5 октября 2019 г., суббота

10.00 – 13.00

Ауд. 188

Круглый стол: «Антропонимы в языке и культуре XVIII века» (открытое заседание научно-исследовательского семинара «Русский XVIII век»)

Ведущие: П. Е. Бухаркин (СПбГУ), Е. М. Матвеев (СПбГУ)
 В ходе Круглого стола были выслушаны и обсуждены следующие выступления:
Ольга Игоревна Балакерская (СПбГУ). Антропонимы в журнале «Вечера».
Доклад был посвящен антропонимам в журнале «Вечера», выходившем в Санкт-Петербурге в 1772—1773 гг. В качестве материала использовались «игровые» тексты журнала. Было продемонстрировано, как встречающиеся в журнале антропонимы балансируют на грани реального и фикционального поля; как игровое пространство журнала позволяет читателям и издателям приобретать статус героев вымышленного поля.  

Петр Евгеньевич Бухаркин (СПбГУ). Имя в художественном тексте классической эпохи (варианты семантических трансформаций).
1. Семантические трансформации личных имен в существенной степени существенно ависят от жанра; в разных жанрах эквивалентные преобразования приводили к различным семантическим результатам. Так, в похвальной оде (как показывают материалы Е.М.Матвеева) метонимическо-перифрастические замены личного имени указанием на его родственные связи не приводят к значительным расширениям смысла, а в трагедии те же преобразования вносят в ее художественную семантику существенно важные дополнительные акценты. 

2.Указания на родство, т.е. на родовую принадлежность, часто встречаются в трагедиях: «родитель твой» вместо Завлоха («Хорев» Сумарокова), «Гистапов сын» вместо Дария («Артистона» Сумарокова), «любовница и дочь предателей моих» вместо Ксении («Димитрий Самозванец» Сумарокова). Стилистические функции подобных замен очевидны, они продиктованы стремлением автора избежать неизбежных повторов. 

3. Больший интерес представляют их семантические функции, прежде всего, одна из них. Она заключается во введении в семантическое поле трагедии темы судьбы рода, обычно, трагической и связанную с этим тему родовой мести. Данная тема является магистральной для античной трагедии, она чрезвычайно важна и для трагедии новоевропейской, в первую очередь – барочной. Исследования семантических преобразований антропонимов показывает, что данная тема возникает и в трагедии русского классицизма, хотя доминирующие в ней смыслы от нее далеки. Благодаря этому усиливается одно из фундаментальных смысловых начал трагического жанра, которое на первый взгляд слабо присутствует в репрезентациях трагедийного жанра в русской литературе XVIII века.

Сергей Святославович Волков (ИЛИ РАН). 
Имя в когнитивном, деривационном и диахроническом аспекте (на материале риторических трактатов XVIII века).
1. Материалом для данного сообщения послужили тексты следующих риторических трактатов: а) «Риторика 1620 года»; б) «Риторическая рука» Ст. Яворского в переводе Ф. Поликарпова; в) «Риторика» Г. Данииловского; г) «Краткое руководство к риторике» (далее – КРР) и «Краткое руководство к красноречию» (далее – КРК) М. В. Ломоносова.

2. В первую половину XVIII века количество имен собственных (далее ИС), интегрированных в риторический текст повышается: от 6 ИС у Г. Данииловского до более чем 1000 в «Кратком руководстве к Красноречию» М. В. Ломоносова.

3. Основными тематическими группами антропонимов в риторических трактатах являются 1) мифонимы и связанная с ними группа мифопоэтонимов. Для последних характерна прямая связь с литературным текстом;  2) библейская и христианская антропонимия (КРР - 4; КРК – 14, т.е. в 3, 5 больше); 3) литературные антропонимы. Самая большая группа ( имена реальных и псевдореальных исторических лиц (ср. Гавий, Лекка Марк Порций, Мевий и Бавий – ‘худые стихотворцы’, доноситель Еруций, «рабовладелец» Леонида и пр.), в т. ч.: а) имена царей, императоров и правителей; б) имена политических и государственных деятелей; в) имена поэтов и деятелей культуры (преимущественно римских и византийских); г) имена выдающихся риторов; д) имена церковных деятелей, богословов и проповедников. Особые группы: этимологические имена, являющиеся только объектом этимологизирования или трансформаций, обусловленных т.н. «грамматическими фигурами»: антитезой, эписиналефой и пр.; Андрей – Ондрей; антономазические ИС. Следует выделить группу риторических ИС – имен, которые встречаются во всех анализируемых риторических текстах. 

4. Наиболее частотным антропонимом в КРК, бесспорно, является ИС Марк Туллий Цицерон (85 употреблений), т.е. 8.2%. Второе место занимают бодрый Нефалий и соня Филипн (49 и 50 употреблений соответственно) – действующие лица диалога «Рассвет» из сочинения Эразма Роттердамского «Colloquia familiaria». Третье место занимает римский поэт Публий Вергилий Марон (40 употреблений), немного уступая Александру Македонскому (31 употребление, т.е. 2, 9 %). В «Кратком руководстве к риторике» картина несколько иная: первое место занимает ИС Александр Македонский (6 употреблений, т.е. 6%), Гектор – 6 употреблений, Цицерон и Публий Овидий Назон – 4. Имена-доминанты в риторических текстах. Поразительные результаты показывает обращение к риторическим трактатам начала XVIII века: так, в корпусе ИС в «Риторической руке» Ст. Яворского, наиболее частотными в нем являются не имена исторических лиц, а теонимы: Марс (5 употреблений) и Перун (5 употреблений, в том числе и в переносном значении). То же можно сказать и о «Риторике» Георгия Данииловского: первое место занимает теоним Фортуна. В «Риторической руке» впервые на риторической сцене появляются Мартин Лютер, Жан Кальвин и Рене Декарт, а в риториках Ломоносова – Христофор Колумб, Генрих Мореплаватель и Анри Тюренн. 

5. Варьирование личных имен в риторических трактатах, по-видимому, является одной из лингвистических универсалий этого периода. Отметим случаи формального (Цицерон – Кикерон; Златоуст ( Златоустий), денотативно-сигнификативного (Цицерон – Туллий, Овидий – Назон, Росций ( Ростиушъ – Америн – Росций Америн), линейного (Александр ( Александр Македонский – Александр царь Македонский) и сематического варьирования. Семантическое варьирование как случай семантического развития ИС представлено как случаями разнообразных антономазий (Крез – богач, Димосфен – великий ритор), так и случаями эксплицирования ИС (создание образных  и безо́бразных перифраз: Киров сын 'персидский царь Камбис II', русский Нептун 'Пётр I', покоритель круга земного 'Александр Македонский'). Варьирование имен в риторических трактатах в значительной степени отличается от варьирования современных личных имен, так как практически отсутствует противопоставление личных имен в их официальной и неофициальной форме. Ранние риторики более «вялые» в языковом плане – формальное и семантическое варьирование представлено меньше, в них практически отсутствуют производные от ИС: Плиний – плинианов. 

В риторических трактатах XVII – первой половины XVIII в. практически не представлены собственные имена в составе сравнений, ср. смеяться, как Демокрит над глупостию человеческою, плакать, как Гераклит о суете сего мира (КРК, 259).

Николай Александрович Гуськов (СПбГУ). Проблемы статистического описания личных имен в поэзии А. П. Сумарокова.
Сбор антропонимического материала в поэзии А. П. Сумарокова завершился оформлением обобщающей таблиццы. Обработка

Полученных результатов ставит ряд проблем, которые целесообразно обсудить:

1. Объем привлечения пограничного материала. Проблемными являются наименования античных мифологических существ, которые могут быть рассматриваемы как личное прозвище и видовое обозначение, клички животных. Последние позволяют сделать по-своему интересные наблюдения, первые большей частью в случае, когда используются греческие и латинские эквиваленты.

2.  Омонимия. Встречаются разные случаи: омонимия имен известных лиц; омонимия имен известных лиц и вымышленных персонажей, омонимия имен персонажей, при которой в ряде случаев неясно: можно ли считать это именами одного лица или разных 

3.  Критерии описания:

а) параметры характеристики. Какие признаки имени в поэтической системе Сумарокова дифференциальны и нуждаются в маркировании? Какие признаки текста в связи сфункциоонированимем имени актуализируются в поэзии Сумарокова и должны учитываться.

б) Объем характеристики значения имени. Какие аспекты значения имени актуальны в творчестве Сумарокова и нуждаются в характеристике.  

4.  Принципы классификации. Выбор критериев распределения личных имен, употребленных Сумароковым по группам. Необходимость нечскольких классификаций по разным критериям.

5. Перспективы дальнейшего исследования.

Наталия Владимировна Карева (ИЛИ РАН). Антропонимы в грамматических текстах первой половины XVIII века.
Доклад посвящен одной из первых академических грамматик, "Немецкой грамматике" М. Шванвица (СПб., 1730), и ее источнику, "Die Deutsche Grammatica" Шарминта (Berlin, 1713). Сопоставление двух текстов -- их четырех теоретических частей, корпуса примеров и разделов, в которых рассматриваются имена собственные, -- позволяет сформулировать следующий вывод. Заимствуя материал из грамматики Шарминта, Шванвиц критически переосмыслял и перерабатывал его, адаптируя для русского читателя, что и позволило ему создать учебник, выдержавший несколько переизданий (в 1734, 1745, 1762 и 1791 гг.) и остававшийся актуальным на протяжении всего XVIII столетия.

Евгений Михайлович Матвеев (СПбГУ). Антропонимы и поэтика русской торжественной оды.
Использование антропонимов в русской поэзии XVIII века – это одно из заметных средств поэтического стиля этой эпохи. При этом особенно ярко ощутимо функционирование антропонимов в качестве формульных элементов поэтических произведений эпохи «готового слова» (А. В. Михайлов). Частным случаем формульности можно считать устойчивые употребления антропонимов в переносном значении. Мы исследовали «антропонимическую формульность» в русской поэзии XVIII века на примере функционирования имен в торжественных одах пяти крупных одописцев – В. К. Тредиаковского, М. В. Ломоносова, А. П. Сумарокова, В. П. Петрова и М. М. Хераскова. В докладе рассмотрены основные формы семантических переосмыслений личных имен в одической поэзии: 1. Антропоним в значении нарицательного существительного (антономазия). 2. Антропоним, замещающий другой антропоним. 3. Антропоним в значении этнонима или топонима. 4. Антропоним в составе перифразы. 5. Антропоним в составе устойчивого сочетания. 6. Антропонимические рифмы. 7. Обыгрывание антропонимов, относящихся к соименным героям.

Марина Валерьевна Пономарева (СПбГУ). От исторической личности к образу (на материале антропонимов у Г. Р. Державина).

Обращение к антропониму - одно из возможных средств создания художественного образа, к которому прибегает Державин в своей лирике. В сообщении речь пойдет о следующих стратегиях использования антропонима: 

- историческое имя в функции имени нарицательного и способы его образования;

- использование условного литературного имени;

- заимствование литературного имени, обозначающего историческую личность;

- образование вымышленного имени.

Дмитрий Владимирович Руднев (СПбГУ). Динамика притяжательных прилагательных (на материале сочинений по истории России).
- материалом для сопоставительного анализа послужили три текста XVIII века, посвященные истории России: «История российская с самых древнейших времен» (Кн. 2) В. Н. Татищева (1740-е гг.; изд. 1773 г.), «Древняя российская истории» М. В. Ломоносова (1754–1758 гг., по изд. 1766 г.), «История российская от древнейших времен» (Т. 1 От начала до кончины великого князя Ярослава Владимировича) М. М. Щербатова (изд. 1770 г.).

- выбранные для сравнительного анализа тексты: во-первых, в силу своей тематики содержат большой объем притяжательных прилагательных; во-вторых, сопоставимы друг с другом в стилистическом и содержательном отношении.

- предварительный анализ показывает, что наиболее последовательно использованы притяжательные прилагательные в тексте Ломоносова: автор почти всегда использует притяжательное прилагательное, если определение, выраженное именем собственным, имеет однословный характер (встретилось одно исключение: по свидетельству Кедрина, с. 87, но далее, на с. 91: по Кедринову свидетельству); Ломоносов использует, хотя и непоследовательно, притяжательные прилагательные даже в том случае, если в позиции определения оказывает перечислительный ряд антропонимов: по неблагополучном походе Оскольдове и Дирове на Царь град, с. 122 (ср., однако: слышав о убиении Бориса и Глеба).

- в более раннем по времени тексте Татищева значительно шире представлены случаи параллельного употребления притяжательных прилагательных и анропонимов в форме Р. п., однако главным образом именных групп с объектным и субъектным значением (т.е. когда именная группа организуется вокруг абстрактного существительного): под властию Олга (с. 18), убивство Игоря (с. 36), по смерти Святослава (с. 55), ко одолению и убивству Ярополка (с. 58), по выходе Ярополка (с. 59), по убиении Ярополка (с. 60 – дважды), по смерти Вышеслава (с. 76), смерть Владимира (с. 90), по смерти Владимира и погребении (с. 91), о убиении Бориса (с. 93 – дважды), о убиении Глеба (с. 96), об отшествии Болеслава (с. 99). Случаи употребления Р. п. с атрибутивным значением редки: сына Агамемнона (с. 26), кумир Перуна (с. 61 – дважды), лета  Ярослава (с. 98), сын Мстислава (с. 105), кости Ярополка и Олга (с. 109 – дважды). Таким образом, во-первых, вытеснение притяжательного прилагательного происходило в сочетаниях с субъектным и объектным значением и, во-вторых, в тексте Ломоносова употребление притяжательных прилагательных представлено с отклонением от узуса того времени. 

- в тексте Щербатова Р. п. принадлежности представлен еще шире и в сочетании с еще более широкой группой существительных, однако также преимущественно в сочетании с абстрактными существительными: о пришествии Рюрика (с. 185), от пришествия Рюрика (с. 189), по повелению Рюрика (с. 193), по смерти Синеуса и Рувора (с. 194), по смерти Рюрика (с. 198), о нещастном походе Оскольда и Дира (с. 198), по убиении Оскольда и Дира (с. 199), о смерти Олега (с. 208), княжение Святослава (с. 220), царствовании Святослава (с. 220), при владении уже Святослава (с. 221), под предводительством Притича (с. 227), под предводительством Святослава (с. 234), княжение Ярополка (с. 237), по смерти Святослава (с. 237) и мн. др. Шире, чем у Татищева, представлена группа существительных, вступающих в атрибутивные отношения с Р. п.: роду Киа (с. 194), над гробом Игоря (с. 217), брата Малуши (с. 231), о нещастном роке Олега (с. 239), во время Святослава (с. 250), идол Перуна (с. 272, 274), имя Анастасии (с. 273), на сестре Олова (с. 306). Из особенностей, отличающих употребление Щербатовым притяжательных прилагательных и Р. п. принадлежности, можно отметить стремление избегать нанизывания притяжательных прилагательных в составе приложений, например: В то же время учинилась перемена в правлении Полоцка смертию Брячислава, сына Изяслава, внука Владимирова (с. 320). 

- все три автора употребляют параллельные формы притяжательных прилагательных типа Ярославов – Ярославль: у Татищева они употребляются недифференцированно, Ломоносов стилизует свой текст при помощи старой притяжательной формой, явно ее предпочитая, у Щербатова старая форма избегается, однако изредка встречается. 

Анна Юрьевна Тираспольская (СПбГУ). Герои Н. М. Карамзина: жизнь имени в произведении.
Для обсуждения были вынесены следующие заключения и возникшие вопросы по изученному в период 2018 – первой половины 2019 г. материалу: именам героев прозаических художественных произведений Карамзина (повести, очерки, лирические этюды в прозе и т.п.) и единственной драмы писателя «София» (1791). 

В качестве первого важного момента хотелось бы выделить обнаруженное существенное изменение принципов функционирования антропонимов в произведениях Карамзина, когда абстрактно-условное имя героя, каковым оно являлось в ранних текстах, начинает обретать «плоть и кровь» в более зрелых творениях писателя. Достаточно привести два сравнения: 1) имя Юлия в первой оригинальной повести автора «Евгений и Юлия» (1789) и в светской повести «Юлия» (1794); имя Агатон в раннем лирическом этюде «Посвящение кущи» (1791, Московский журнал) и в портретном очерке-«реквиеме» «Цветок на гроб моего Агатона» (28 марта 1793 г.) при том, что в обоих произведениях имя принадлежит ближайшему другу героя-повествователя и, в частности, сопрягается с притяжательным прилагательным «мой». 

Второй проблемой для обсуждения представляется предположение о связи принципов, по которым имя героя начинает «жить» в относительно зрелых повестях Карамзина, со становлением культуры «неготового слова». Так, например, обнаруживается, что писатель с определённого момента начинает работать в своих текстах с семантикой имён персонажей примерно таким же образом, каким он организует «игру с читателем» на уровне сюжета и построения повествования в целом: добивается эффекта обманутого ожидания как в пределах одного произведения, так и в интертекстуальных масштабах (в рамках собственного творчества, и шире – «диалога» с произведениями других авторов).

Артем Евгеньевич Трофимов (СПбГУ). Антропонимы в панегирическом творчестве Феофана Прокоповича.
В докладе приводятся результаты анализа мифологических и исторических антропонимов в жанре ораторской речи начала XVIII в. Исследование было выполнено на материале прозаических панегириков Феофана Прокоповича «Слово похвальное о преславной над войсками свейскими победе» и «Слово похвальное о баталии полтавской». В ходе доклада была продемонстрирована роль антропонимов как регуляторов категорий исторического и мифологического в ораторской прозе, их значение в формировании нового восприятия истории средневековой Руси при Петре I, а также эволюция семантического ореола антропонимов в творчестве избранного автора.
Миляуша Габдрауфовна Шарихина (ИЛИ РАН). Имена легендарных исторических героев в произведениях М. В. Ломоносова: проблемы культурно-исторического комментирования.
В докладе рассматривались случаи характеристики легендарных и полулегендарных персонажей в сочинениях М.В.Ломоносова по русской истории, которые демонстрируют влияние на их историческую интерпретацию актуальных исторических проблем и идей, а также общественно-политической ситуации в России во второй четверти – середине XVIII в.
