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Кто любит слово, тот еãо и знает, 
êто любит звóê, томó он и звóчит; 
êаê в адаманте лóч, петляет и бряцает 
внезапным росчерêом ирид. 
 
И в светлом облаêе звóчанья 
еãо вознаãрадит сполна 
царей и царств земных напрасное мечтанье, 
возлюбленная тишина. 

О. А. Седаêова 
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ПРЕДИСЛОВИЕ 

Юбилей писателя несет с собою, нарядó с бесспорными 
возможностями освежения и, тем самым, аêтóализации лите-
ратóрной репóтации, и очевидные опасности: в ходе естест-
венно сопровождающих еãо торжественных славословий леã-
êо сãлаживаются резêие черты авторсêоãо облиêа, смяãчают-
ся, а то и вовсе óстраняются противоречия, выпрямляется 
творчесêий пóть и т. п. В неêоторых слóчаях эта неãативная 
составляющая юбилея настольêо разрастается, что едва ли не 
начинает перевешивать положительные еãо аспеêты; однаêо 
бывает и наоборот — трехсотлетие со дня рождения М. В. Ло-
моносова представляет выразительный пример êаê раз по-
следнеãо. Действительно, вряд ли стоит опасаться êаêой-либо 
идеализации Ломоносова; живое еãо ощóщение — во всяêом 
слóчае êаê поэта — давно óже óтрачено, ломоносовсêое лите-
ратóрное наследство воспринимается нами лишь êаê памят-
ниê прошлоãо, не вызывающий прямоãо эстетичесêоãо отêли-
êа. И дело здесь не просто во временно й óдаленности Ломо-
носова; êонечно, разделяющее нас историчесêое простран-
ство, прониêнóтое предельно интенсивным и ãрандиозным по 
своим итоãам поэтичесêим движением, ниêаê не способствó-
ет непосредственности наших êонтаêтов с еãо литератóрным 
творчеством. Однаêо само по себе время еще не является не-
преодолимым препятствием: сóдьбы А. Д. Кантемира или же 
В. К. Тредиаêовсêоãо с несомненностью свидетельствóют об 
этом. Таê, творчество ãлавноãо предшественниêа Ломоносо-
ва — В. К. Тредиаêовсêоãо — в течение последнеãо столетия не 
просто становилось предметом пристальноãо и заинтересо-
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ванноãо êритичесêоãо анализа, обнарóживавшеãо немало со-
ответствий междó теоретичесêими воззрениями Тредиаêов-
сêоãо и эстетиêо-поэтолоãичесêими размышлениями XX веêа, 
но и вторãалось в поэтичесêóю жизнь, вторãалось весьма за-
метно, оставляя в ней очевидные следы своеãо воздействия — 
и ó Вячеслава Иванова, и ó Велимира Хлебниêова, и ó Иосифа 
Бродсêоãо.1 Говоря о Бродсêом, сразó же вспоминаешь таêже 
и А. Д. Кантемира, êоторый был для неãо êрайне содержатель-
ным стихотворным собеседниêом, чей ãолос, пройдя через 
два с лишêом столетия, оêазывался важным подспорьем в соб-
ственном поэтичесêом самоопределении, помоãая ощóтить 
перспеêтивность неêоторых, незаезженных в нашей словес-
ной êóльтóре, литератóрных пóтей, по êоторым Бродсêий от-
части и пошел. 

А вот М. В. Ломоносов таêоãо ãромêоãо эха в поэзии XX ве-
êа все же не пробóдил, причем подобная маловостребованность 
является, чóть ли не в первóю очередь, следствием еãо особой 
óспешности в ближайших ê еãо эпохе хронолоãичесêих ãра-
ницах: не бóдет чрезмерным преóвеличением сêазать, что óже 
младшие современниêи Ломоносова видели в нем создателя 
маãистральной литератóрной традиции, бесспорный автори-
тет и ориентир, с êоторым сверяются, определяя êаê верность 
(или ошибочность) недавно пройденноãо пóти, таê и пер-
спеêтивность проãнозирóемых êонтóров бóдóщеãо словесной 
êóльтóры.2 Ломоносов быстро стал своеãо рода точêой отсче-
та литератóрной истории Новоãо времени, точêой отсчета 
общепризнанной: сóждения о нем А. С. Пóшêина, нередêо, мяã-
êо ãоворя, êрайне сдержанные (имею в видó, в первóю оче-
редь, пóшêинсêóю оценêó ломоносовсêих торжественных од), 
нисêольêо не свидетельствóют о безразличии, совершенно 
напротив, они — безóсловный знаê ответственных размыш-
                                                    

1 См. об этом в ярêом исследовании В. А. Кóзнецова: Кóзнецов В. А. 
В. К. Тредиаêовсêий и рóссêая поэзия ХХ веêа (Вяч. Иванов, В. Хлебниêов, 
И. Бродсêий): Автореф. дисс. … êанд. филол. наóê. СПб., 1998. 

2 Отзывы современниêов о Ломоносове (в том числе и о наóчных еãо 
трóдах) см.: М. В. Ломоносов в воспоминаниях и хараêтеристиêах совре-
менниêов. М.; Л., 1962; Михаил Васильевич Ломоносов ãлазами совре-
менниêов / Сост. Г. Г. Мартынова. М., 2011.  
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лений позднейшеãо поэта над творчеством одноãо из ãлавных 
предшественниêов. 

Эта сêоро возниêшая и предельно лестная для любоãо ав-
тора репóтация была совершенно оправданна и, в целом, ли-
шена особенных преóвеличений, она прямо и непосредствен-
но вырастала из тоãо вêлада, êоторый Ломоносов внес в ре-
альность рóссêой литератóрной истории. Однаêо, наметив 
мноãие центральные линии дальнейшеãо литератóрноãо раз-
вития и став, тем самым, предтечей поэтов êонца XVIII, XIX, 
да и во мноãом ХХ веêа, Ломоносов был собственными пре-
емниêами превзойден. 

Превзойден — может быть, не лóчшее здесь слово, точнее 
было бы сêазать, что пришедшие на сменó Ломоносовó авто-
ры, в ãлавном (прежде всеãо в самом общем осознании сóдеб 
рóссêоãо слова в еãо бесêонечно сложном отношении ê на-
циональномó самосознанию) двиãавшиеся по еãо пóтям, в êа-
êой-то степени оттеснили еãо из зоны живоãо эстетичесêоãо 
восприятия. На фоне поэтичесêих достижений последóющих 
двóх столетий ломоносовсêая поэзия êаê бы поблеêла (хотя 
êаê раз она в самом сóщественном и определила тональность 
и направленность данных достижений); современный чита-
тель, желающий оставаться в рамêах êлассичесêой традиции 
рóссêой поэзии, предпочитает обращаться ê наследниêам Ло-
моносова, а не ê немó самомó. Тем же, êто, отталêиваясь от этой 
традиции, ищет обновления, опираясь в своих поисêах на то, 
что ранее было тольêо намечено, но не развито, на то, что 
осталось потенциальной альтернативой хóдожественным тен-
денциям, с наибольшей полнотой воплотившимся в êóльтóр-
ной действительности êонца XVIII — первой половины XX ве-
êа, Ломоносов дает все же значительно меньше, нежели еãо 
чóть более старшие современниêи А. Д. Кантемир и В. К. Тре-
диаêовсêий. 

В первóю ãоловó этим, а не просто разделяющей нас вре-
менно й дистанцией, и объясняется, в êонце êонцов, отсóт-
ствие непосредственноãо эстетичесêоãо соприêосновения с по-
этичесêим миром Ломоносова, свойственное нашей эпохе (и 
не тольêо нашей, но и предшествóющим ей); мир этот вос-
принимается ныне êаê литератóрный памятниê, отодвинóтый 
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в прошлое и вызывающий ê себе почтение сêорее мóзейное. 
Потомó юбилейные торжества Ломоносовó повредить не спо-
собны; издержêи юбилея емó не опасны, а вот положительные 
еãо стороны, определяемые тем особым вниманием, êоторое 
неизбежно óделяется виновниêó праздниêа, êаê раз моãóт по-
зитивно воздействовать на понимание еãо места в современ-
ной êóльтóре. Желательно — причем не для Ломоносова, а ис-
êлючительно для нас самих, — чтобы поэзия российсêоãо Пин-
дара (êаê почтительно именовали Ломоносова люди еãо эпо-
хи) хотя бы отчасти была бы приближена ê эстетичесêомó со-
знанию начала XХI веêа. 

Приближена не за счет неóместной (а в наóчном отноше-
нии — попростó неóмной) модернизации, но блаãодаря фило-
лоãичесêомó анализó, с одной стороны, видящемó ломоносов-
сêое литератóрное творчество сêвозь призмó позднейшей рóс-
сêой словесности, то есть той литератóры, одним из ãлав-
нейших основателей êоторой Ломоносов стал, о чем забыть 
мы не можем (да и не должны), а с дрóãой, сохраняющемó 
строãий историзм. Сочинения Ломоносова следóет неóêос-
нительно изóчать êаê определенный этап истории рóссêой и 
европейсêой êóльтóры, этап, особенности êотороãо в самой 
большой мере обóсловлены неповторимым и óниêальным ис-
торичесêим моментом, на êоторый данный этап приходится. 

Попытêой приêоснóться ê таêой ãрандиозной задаче — да-
же не ê самомó ее решению, а лишь ê подстóпам ê возможным 
ее решениям — и является настоящая êниãа. Взãляд на ломо-
носовсêóю поэзию и на самó личность Ломоносова êаê на 
êóльтóрно-историчесêий феномен, представленный на стра-
ницах êниãи, сêладывался ó автора на протяжении долãих лет 
и определялся разными воздействиями. Прежде всеãо мне хо-
чется вспомнить недавно сêончавшеãося Илью Захаровича 
Сермана; и дело здесь не стольêо в том, что он внес весомый 
вêлад в изóчение ломоносовсêоãо литератóрноãо наследия — 
и моноãрафией «Поэтичесêий стиль Ломоносова» (Л., 1966), 
êоторая принадлежит ê наиболее серьезным исследованиям 
хóдожественноãо сознания и поэтичесêой праêтиêи Ломоно-
сова, выполненным во второй половине XX веêа, и мноãими 
дрóãими своими работами. Иное, более личное, оêазывается 
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для меня, пожалóй, значимее: Илья Захарович был тем óченым, 
êоторый, нарядó с Г. А. Гóêовсêим (имею в видó, естественно, 
печатные трóды Гóêовсêоãо), отêрыл для меня рóссêóю сло-
веснóю êóльтóрó XVIII столетия, отêрыл не просто в êачестве 
возможноãо поля для литератóроведчесêих óпражнений, но 
êаê что-то подлинно хóдожественное и живо интересное. Тот 
заряд, êаêой я полóчил от чтения поздней осенью 1973 ãода 
«Рóссêоãо êлассицизма»3 — вероятно, ãлавноãо из написанных 
в России трóдов Сермана (а возможно, и ãлавноãо еãо трóда 
вообще), — был мноãоêратно óсилен соприêосновением с леê-
торсêим словом Ильи Захаровича: именно он читал нашемó 
êóрсó весной 1974 ãода леêции по рóссêой литератóре XVIII ве-
êа. В преломлении еãо — неизменно стремящеãося ввысь — óст-
ноãо слова я и знаêомился с литератóрной жизнью той эпохи; 
ê томó же я посещал два еãо специальных êóрса и занимался 
(правда, недолãое время) в еãо спецсеминаре. И хотя в даль-
нейшем я начал ориентироваться преимóщественно на дрó-
ãие, нежели И. З. Серман (и еãо выдающийся óчитель Г. А. Гó-
êовсêий) филолоãичесêие авторитеты, тем не менее смею 
дóмать, что мой интерес ê «высоêим» реãистрам литератóры 
XVIII веêа не в последнюю очередь обóсловлен еãо влиянием. 

Таêже хочется выразить самóю ãлóбоêóю блаãодарность мо-
им дороãим êоллеãам из Отдела рóссêой литератóры XVIII ве-
êа Инститóта рóссêой литератóры (Пóшêинсêоãо Дома) РАН — 
и ныне здравствóющим, и óже óшедшим от нас: общение с ни-
ми, начиная с êонца 1970-х ãодов, создавало (и неизменно 
продолжает создавать) тот наóчный êонтеêст, в êотором сна-
чала формировались, а затем модифицировались и óточнялись 
мои представления о словесности «осьмнадесятоãо столетия», 
да и не тольêо они. Едва ли менее важным было для меня и по-
стоянное общение с моими óниверситетсêими óчениêами, из-
бравшими поприщем своих исследований рóссêóю литератó-
рó XVIII веêа; дрóжесêая помощь одноãо из них — Евãения Ми-
хайловича Матвеева — значительно облеãчила мою работó. Сó-
щественным фаêтором, формировавшим оêончательный теêст 
êниãи, стало таêже мое óчастие в работе над «Словарем языêа 
                                                    

3 Серман И. З. Рóссêий êлассицизм: поэзия, драма, сатира. Л., 1973. 



П. Е. Бóхарêин. Михаил Васильевич Ломоносов… 

12 

М. В. Ломоносова», êоторая ведется в Инститóте линãвистиче-
сêих исследований РАН. 

Но, вероятно, основной импóльс ê изóчению Ломоносова 
в тех аспеêтах, что представлены в настоящей êниãе, был по-
лóчен — êаê это видится сейчас — в разãоворах о поэзии и о 
возможных пóтях ее исследования с Алеêсеем Владимирови-
чем Чичериным и Дмитрием Евãеньевичем Маêсимовым, êо-
торые происходили в 1970–1980-е ãоды. Эти разãоворы во 
мноãом определили êаê мои взãляды на ãлавные проблемы 
рóссêой литератóры, таê и понимание самой сóти филолоãи-
чесêоãо исследования, в том числе и еãо дóховно-нравствен-
ных аспеêтов; все, о чем я размышляю êаê филолоã, несет на 
себе отчетливый отпечатоê общения (ãорестно сознавать, что 
óже — столь давнеãо!) с незабвенными моими óчителями. 

В заêлючение же, подводя итоãи (хочется надеяться, ито-
ãи промежóточные) более чем четвертьвеêовым занятиям, я — 
с совершенно особенным чóвством — блаãодарю мою возлюб-
леннóю женó Лидию, постояннóю и преêраснóю вдохнови-
тельницó всех моих начинаний, в их числе — и этоãо сочине-
ния. 
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Глава 1 

ЖИЗНЕННЫЙ И ТВОРЧЕСКИЙ ПУТЬ 

 1. 

Михаил Васильевич Ломоносов представляет собою со-
вершенно исêлючительное явление — именно явление из ãлó-
бины национальноãо бытия, — обнарóжившее те êолоссальные 
потенции, êоторыми оно обладало в XVIII столетии; через 
Ломоносова, êаê об этом очень хорошо писал еще К. С. Аêса-
êов,1 рóссêое самосознание выãоворило о себе нечто чрезвы-
чайно важное. Однаêо Ломоносов был не просто орãаном вы-
ражения óже созревших êóльтóрных движений; он сам эти 
движения во мноãом направлял, определив маãистральное на-
правление развития рóссêой êóльтóры. Говорить о деятеле та-
êоãо êалибра весьма затрóднительно и предельно ответствен-
но; естественно возниêающие здесь трóдности в слóчае с Ло-
моносовым осложняются еще двóмя добавочными (и êрайне 
весомыми) обстоятельствами. Во-первых, амплитóда еãо твор-
чесêих занятий была на óдивление широêой. Конечно, óни-
версализм Ломоносова для эпохи, êоторой он êаê êóльтóрный 
феномен принадлежал (XVII — первая половина XVIII веêа), 
был далеêо не столь исêлючителен, êаê сêлонны считать мы, 
люди раздробленноãо знания: то было еще время óниверсаль-
ных представлений. Таê, немецêий óчитель Ломоносова Хри-
стиан Вольф всерьез интересовался — êроме философии во 
мноãих ее разновидностях — механиêой, оптиêой, ãидравли-
                                                    

1 Книãа К. С. Аêсаêова «Ломоносов в истории рóссêой литератóры и 
рóссêоãо языêа» (М., 1846) не тольêо остается замечательным памятни-
êом филолоãичесêой мысли середины XIX веêа, но сохраняет и аêтóаль-
ное значение — в частности, очень точным определением масштаба Ло-
моносова êаê явления рóссêоãо самосознания. 
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êой, архитеêтóрой и фортифиêацией, правом и т. д. Энциêло-
педизм и мноãоделание были тоãда вещами нередêими и чóть 
ли не привычными. Но даже на этом фоне Ломоносов выде-
лялся êрайней серьезностью разнонаправленных дел и, со-
всем не в меньшей мере, внóтренним единством дóховно-ин-
теллеêтóальной позиции. Последний момент заставляет с не-
избежностью óчитывать — хотя бы отчасти — всю совоêóпность 
ломоносовсêих трóдов при хараêтеристиêе даже êаêой-то од-
ной стороны еãо деятельности. К литератóрномó творчествó 
Ломоносова это — по целомó рядó причин — относится в осо-
бой степени. 

Во-вторых, Ломоносов принадлежит ê наиболее мифоло-
ãизированным фиãóрам рóссêой истории. Мифолоãичесêие 
напластования на реальнóю еãо человечесêóю сóдьбó столь дав-
ни, разнообразны и интенсивны, что сделали из неãо сêорее 
неêоторый символ рóссêоãо самосознания, нежели живоãо 
человеêа, прожившеãо предельно историчесêи насыщеннóю 
жизнь. Мифолоãизация Ломоносова началась еще в XVIII ве-
êе. Ее истоêи можно обнарóжить в письмах самоãо Ломоно-
сова, тех их фраãментах, ãде он êасается своеãо прошлоãо, 
оценивает собственные заслóãи, или же описывает те препят-
ствия, êоторые емó приходилось (и приходится) преодолевать. 
Отзывы М. М. Херасêова, В. И. Майêова, В. П. Петрова, Г. Р. Дер-
жавина, М. Н. Мóравьева свидетельствóют о быстроте процес-
са; это демонстрирóет и «Слово о Ломоносове», занимающее 
собою почти всю последнюю ãлавó («Черная ãрязь») в êниãе 
А. Н. Радищева «Пóтешествие из Петербóрãа в Мосêвó» (1790), — 
не без êритичесêоãо осóждения êасаясь неêоторых сторон дея-
тельности Ломоносова, Радищев тем не менее относится ê еãо 
фиãóре с ãлóбочайшим пиететом: именно в связи с Ломоно-
совым в «Пóтешествие…» входит тема бессмертия, оêазавшая, 
именно в радищевсêой оãласовêе, немалое воздействие на 
позднеãо Пóшêина.2 На протяжении всеãо следóющеãо XIX сто-
                                                    

2 Связь таêих óзловых стихотворений Пóшêина, êаê «Коãда за ãоро-
дом…» и «Я памятниê себе воздвиã…» со «Словом о Ломоносове» неод-
ноêратно отмечалась; см., в частности: Чердаêов Д. Н. К траêтовêе темы 
смерти и поэтичесêоãо бессмертия в «Пóтешествии из Петербóрãа в Мос-



Глава 1. Жизненный и творчесêий пóть 

15 

летия Ломоносов оставался — если иметь в видó представите-
лей êóльтóры — наверное, самым постоянным объеêтом êóль-
тóрной мифолоãизации — êаê в наóчно-философсêом, таê и в 
беллетристичесêом дисêóрсе; в ХХ веêе ê немó присоединил-
ся и еãо потеснил Пóшêин. 

Мифолоãизированность той или иной историчесêой фи-
ãóры предельно весома, она не тольêо расêрывает значение, 
êоторое данный человеê приобрел в развитии национально-
ãо самосознания, но и помоãает лóчше óвидеть содержание еãо 
трóдов. То, что нация дóмает о себе, оценивая одноãо из соб-
ственных репрезентантов, представляет ничем не менее зна-
чимый и êóльтóрно реальный объеêт изóчения, чем эмпири-
чесêие фаêты, добытые аналитичесêими методами историêо-
филолоãичесêих наóê. Однаêо подобная ситóация осложняет 
хараêтеристиêó таêой личности; в частности, требóется по-
стоянное осознание двóприродности подлежащеãо изóчению 
материала. 

Двóприродностью тольêо что óêазанноãо свойства отмече-
на биоãрафия Ломоносова: в ней точные и подтверждающие-
ся разнообразными источниêами события и постóпêи транс-
формирóются, попав в óже прочно мифолоãизированнóю и, 
одновременно с этим, продолжающóю мифолоãизироваться 
атмосферó ломоносовсêой сóдьбы — сóдьбы велиêоãо сына 
простоãо народа, óдивительноãо самородêа, силою собствен-
ноãо ãения выразившеãо ãениальнóю одаренность нации в це-
лом, создавшеãо себя êаê велиêоãо человеêа, бесêонечно мно-
ãо давшеãо отчизне и внóшившеãо ê себе странное для своеãо 
времени восхищение, не вполне соответствóющее еãо местó 
в социальной стрóêтóре рóссêоãо общества. 

Впрочем, подобные представления возниêли не на пóстом 
месте. 
                                                                                                                                                                     
êвó» А. Н. Радищева и лириêе А. С. Пóшêина 1836 ã. // Литератóрная êóль-
тóра XVIII веêа. СПб., 2007. С. 162–173. Тем самым Ломоносов оêазался 
важнейшей составляющей оêончательных пóшêинсêих размышлений 
о вечности, бессмертии, историчесêой памяти. Об отношении Радищева 
ê Ломоносовó см. таêже: Кóлаêова Л. И. А. Н. Радищев о М. В. Ломоносове // 
Литератóрное творчество М. В. Ломоносова. М.; Л., 1962. С. 219–236. 
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Биоãрафия Михаила Васильевича Ломоносова хорошо из-
вестна и описана в целом ряде работ.3 Он родился 8 (19) но-
ября 1711 ãода в деревне Мишанинсêая Кóростровсêой воло-
сти Двинсêоãо óезда Арханãельсêой области в êрестьянсêой 
зажиточной семье; êрепостноãо права рóссêий Север не знал, 
трóдолюбивые и óдачливые поморсêие êрестьяне аêтивно за-
нимались промыслами, промышленниêом был и отец Ломо-
носова, Василий Дорофеевич. Мать Ломоносов потерял рано, 
она óмерла примерно в 1720 ãодó, с мачехами (а их было две; 
вторая жена Василия Дорофеевича всêоре после браêа óмер-
ла, и он женился в третий раз) ó мальчиêа отношения не сêла-
дывались. С детсêих лет Ломоносов начал помоãать отцó в еãо 
предприятиях, он побывал во мноãих северных ãородах, ê то-
мó времени еще сохранивших тень своей прежней эêономи-
чесêой аêтивности. Впечатления от северорóссêой жизни ãлó-
боêо врезались в сознание Ломоносова. И не одни впечат-
ления внешние — от поездоê и промыслов, — Север повлиял 
и на êóльтóрный облиê отроêа, точнее сêазать, именно он еãо 
и сформировал.4 

Грамоте Ломоносов начал обóчаться, êоãда емó минóло де-
сять лет, сам он óêазывал на «Арифметиêó» Леонтия Маãниц-
êоãо и «Грамматиêó» Мелетия Смотрицêоãо êаê на фóнда-
мент своей óчености. Знал он и силлабичесêóю поэзию — по 
«Псалтири рифмотворной» Симеона Полоцêоãо. Вполне ес-
тественно, что ãлóбоêо знал Ломоносов и церêовнóю словес-
ность в точном смысле слова: слóжбы, молитвы, жития; по об-
стоятельствам тоãдашних времени и места иначе просто быть 
не моãло. 
                                                    

3 См., прежде всеãо, êлассичесêое жизнеописание М. В. Ломоносова, 
принадлежащее П. П. Пеêарсêомó: Пеêарсêий П. П. М. В. Ломоносов: Жиз-
неописание // Пеêарсêий П. П. История императорсêой Аêадемии наóê 
в Петербóрãе. Т. 2. СПб., 1873. С. 259–963. См. таêже: Меншóтêин Б. Н. Жиз-
неописание Михаила Васильевича Ломоносова. 3-е изд. М.; Л., 1947; Мо-
розов А. А. Ломоносов. М., 1961 (серия «Жизнь замечательных людей»); 
Алеêсеева Н. Ю. Ломоносов Михаил Васильевич // Словарь рóссêих пи-
сателей XVIII веêа. Вып. 2. СПб., 1999. С. 212–226. 

4 См.: Морозов А. А. Родина Ломоносова. Арханãельсê, 1975. 
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Осведомленность Ломоносова в церêовной литератóрной 
традиции и, с дрóãой стороны, в элитарной óченой словесно-
сти польсêоãо образца, принесенной в Велиêороссию выход-
цами из Уêраины (с ней он соприêоснóлся через êниãи Меле-
тия Смотрицêоãо и Симеона Полоцêоãо), сóщественно óãлó-
билась во время еãо обóчения в Славяно-ãреêо-латинсêой аêа-
демии в Мосêве (1731–1735). Обстоятельства зачисления тóда 
Ломоносова, а до этоãо — прибытие в Мосêвó с рыбным обо-
зом столь известны, что о них можно и не óпоминать. Таê же 
êаê и о рвении ê óчению, помоãавшемó преодолевать все пре-
пятствия («имел я со всех сторон отвращающие от наóê пре-
сильные стремления»5), в том числе насмешêи соóчениêов 
(«шêольниêи, малые ребята, êричат и перстами óêазывают: смо-
три де, êаêой болван лет в двадцать пришел латине óчиться»6) 
и нóждó, порой обреêающóю на ãолод. Обо всем этом Ломо-
носов сам поведал в письмах, прежде всеãо в письме ê И. И. Шó-
валовó от 10 мая 1753 ãода. 

«Обóчаясь в Спассêих шêолах»7 (Славяно-ãреêо-латинсêая 
аêадемия размещалась тоãда в Заиêоноспассêом монастыре), 
Ломоносов в большей, чем прежде, степени ознаêомился со 
словесной êóльтóрой бароêêо в ее западнорóссêом варианте, 
êоторый представлял собой рецепцию бароêêо польсêоãо (а 
через неãо — и итальянсêоãо, и — правда, в меньшей степе-
ни, — францóзсêоãо): после реформы Стефана Яворсêоãо Сла-
вяно-ãреêо-латинсêая аêадемия полностью перестроилась в 
êиевсêом дóхе. То, что было в отрочестве (да и в ранней юно-
сти) одним — и не самым ãлавным — интеллеêтóальным впе-
чатлением, теперь переместилось во ãлавó óãла, стало стерж-
нем всей мыслительной жизни новоиспеченноãо óчениêа аêа-
демии. Однаêо и прошлый êóльтóрный опыт, полóченный на 
родине (в постоянном общении с реалиями средневеêовоãо 
êóльтóрноãо обихода во время церêовных слóжб, в разãоворах 
с монахами8) забыт Ломоносовым не был. Возможно, именно  
                                                    

5 Ломоносов М. В. Сочинения: [В 8 т.]. Т. 8. М.; Л., 1948. С. 125. 
6 Там же.  
7 Там же. С. 124. 
8 Н. Ю. Алеêсеева óêазывает на встречи Ломоносова в 1728 ãодó с ар-

химандритом Варсонофием, наместниêом Соловецêоãо монастыря; от- 
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он подпитывал влечение ê церêовнославянсêой языêовой сти-
хии, даже более тоãо — помоã юномó Ломоносовó, еще совсем 
несведóщемó ни в линãвистичесêих проблемах, ни в истории 
рóссêоãо слова, ощóтить ãлóбиннóю связь церêовнославянсêо-
ãо языêа с языêом ãречесêим, и ãлóбже — преемственность цер-
êовной литератóрной традиции православноãо славянсêоãо 
мира ê ãречесêой словесности — и не тольêо в византийсêом 
ее преломлении. Впоследствии идеи таêоãо порядêа опреде-
лили едва ли не ãлавное в филолоãичесêих построениях Ло-
моносова, а таêже в еãо литератóрной деятельности. 

 2. 

Для тоãо чтобы осознать значимость и ориãинальнóю про-
дóêтивность подобной êóльтóрной позиции, необходим не-
êоторый историêо-êóльтóрный эêсêóрс — хотя бы и êратêий. 
Важной особенностью рóссêой êóльтóры предшествóющеãо 
Ломоносовó периода (вторая половина XVII — первая треть 
XVIII столетия), периода, êоторый подãотовил еãо явление в 
рóссêой êóльтóре, и даже просто сделал еãо возможным, явля-
ется сосóществование двóх сложно соотносящихся дрóã с дрó-
ãом начал: высоêой словесности, в той или дрóãой мере свя-
занной с придворным êрóãом и отражающей эстетичесêие и 
идеолоãичесêие запросы социально-êóльтóрной элиты, и ли-
тератóры демоêратичесêой, обращенной ê достаточно широ-
êим êрóãам «простых» читателей. Таêая социальная дифферен-
циация литератóрной жизни, пожалóй, стала ощóщаться со 
второй половины XVII столетия, êоãда начали давать о себе 
знать êóльтóрные новшества царя Алеêсея Михайловича. До 
этоãо времени средневеêовая мосêовсêая словесность соци-
альноãо разделения не знала. Демарêационная линия прохо-
дила не междó разными социальными ãрóппами, а междó офи-
циальной, êнижно êодифицированной êóльтóрой строãо ре-
лиãиозноãо типа и народной смеховой êóльтóрой, неразрыв-
                                                                                                                                                                     
ношения с ним поддерживались вплоть до êонца 1750-х ãодов. См.: Алеê-
сеева Н. Ю. Ломоносов… С. 212. Это достаточно сóщественный фаêт, по-
зволяющий предполаãать неêоторое знаêомство любознательноãо юно-
ши с северорóссêой монашесêой традицией.  



Глава 1. Жизненный и творчесêий пóть 

19 

но связанной с фольêлором.9 И та, и дрóãая обслóживали все 
общество в мноãообразии составляющих еãо частей, но êаж-
дая была оãраничена достаточно строãими рамêами и выпол-
няла свои собственные фóнêции. Эти две êóльтóры не были, 
êонечно, равноправными, официальная êóльтóра стремилась 
ê полномó ãосподствó, народная же моãла лишь обороняться, 
да и то сêрытно. Однаêо она — при сóществóющих в то время 
êóльтóрных механизмах — была необходима. Недаром, êоãда 
при патриархе Ниêоне официальная êóльтóра восторжество-
вала в своем самом строãо церêовном варианте и êóльтóра на-
родная оêазалось вытесненной из жизни — по êрайней мере, 
из жизни высших слоев, — почти сразó же начинается процесс 
дифференциации óже по дрóãомó, социальномó признаêó. 

В Петровсêóю эпохó — время, непосредственно предварив-
шее ломоносовсêое поêоление, — элитарная, óсловно ãоворя, 
придворно-аристоêратичесêая литератóра и словесность на-
родная были представлены следóющим образом. К первой от-
носились ораторсêая проза, силлабичесêое стихотворство, 
шêольная и придворная драматóрãия. Димитрий Ростовсêий, 
Стефан Яворсêий, Гавриил Бóжинсêий, Феофан Проêопович — 
наиболее выразительные здесь фиãóры. 

«Высоêая» литератóра ориентировалась в первóю очередь 
на европейсêий опыт, прежде всеãо в еãо польсêом варианте, 
причем представленном еще и в óêраинсêом преломлении; 
не слóчайно большинство êрóпных представителей этой ли-
тератóры — óêраинсêие интеллеêтóалы. Ее можно определить 
êаê придворнóю не стольêо потомó, что мноãие действовав-
шие в ее пределах литераторы, таê или иначе, были связаны 
с придворным êрóãом, но прежде всеãо блаãодаря ее сочóв-
ственности петровсêим преобразованиям. Не совсем таê, êаê 
это хотелось бы Петрó Первомó, — и чем дальше, тем сильнее 
этот зазор ощóщался, — элитарная словесная êóльтóра знаêо-
мила своих читателей с европейсêим литератóрным исêóс-
ством. 
                                                    

9 См.: Бахтин М. М. Франсóа Рабле и народная êóльтóра Средневеêо-
вья и Ренессанса. М., 1990; Лихачев Д. С., Панченêо А. М., Понырêо Н. В. Сме-
ховой мир Древней Рóси. Л., 1984. 
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Выóченные в большинстве слóчаев в êатоличесêих êолле-
ãиóмах Речи Посполитой (или набравшиеся сведений ó вы-
пóсêниêов таêих êоллеãиóмов), писатели начала XVIII столе-
тия êазались, при взãляде на них из Западной Европы, сóще-
ственно óстаревшими. Они плохо представляли те тенденции 
литератóрноãо развития, êоторые êаê раз тоãда и начинали 
определять бóдóщее европейсêой êóльтóры. Их сформирова-
ла та óченая новолатинсêая шêольная письменность, êоторая 
в начале столетия с литератóрно-эстетичесêой точêи зрения 
постепенно становилась марãинальной. В êаêой-то степени 
это были хóдожественные задворêи Европы, но все же имен-
но Европы, и европейсêая литератóра10 блаãодаря творчествó 
предшественниêов Ломоносова, пóсть и отдельными, не самы-
ми современными своими частями, но все ãлóбже прониêала 
в сознание формирóющейся читающей пóблиêи. Особенно 
важна была античная традиция, êоторóю эти авторы превос-
ходно знали и через свое латинсêое творчество даже и разви-
вали: все они писали на латыни, Стефана же Яворсêоãо мож-
но смело назвать выдающимся новолатинсêим поэтом, о чем 
свидетельствóет, например, «еãо известная блестящая „Элеãия 
ê библиотеêе“, от êоторой, по мнению Филарета Гóмилевсêо-
ãо, не отêазался бы и Верãилий».11 Блаãодаря этомó «латиниз-
мó» европеизация рóссêой литератóры сразó же сопровожда-
лась óсвоением античных (правда, в ãлóбоêо трансформиро-
ванном виде) начал. 

Массовая (или, êаê ее чаще обозначают, — демоêратиче-
сêая) литератóра была связана, естественно, с дрóãим êрóãом 
произведений. Это прежде всеãо повести («ãистории»), а таê-
же и народный театр («Царь Маêсимильян»), причем повести 
особенно интересны — при всей их очевидной отêрытости 
                                                    

10 Понятие «европейсêая литератóра» óпотребляется мною в ее осмыс-
лении Э. Р. Кóрциóсом, êоторый в своей знаменитой êниãе «Европейсêая 
литератóра и латинсêое Средневеêовье» (Curtius E. R. Europäische Literatur 
und lateinisches Mitterlalter. Bern, 1948) продемонстрировал то единство 
в мноãообразии национальных и временных вариантов, êоторое свой-
ственно европейсêой литератóре блаãодаря ее античной основе. 

11 Панченêо А. М. Истоêи рóссêой поэзии // Рóссêая силлабичесêая по-
эзия XVII–XVIII вв. Л., 1970. С. 31. 
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новациям Петровсêоãо времени (это относится êаê ê быто-
вым реалиям их теêста, то есть ê мимесисó, таê и ê их поэти-
êе) — они орãанично развивают нарративные стратеãии пред-
шествóющей рóссêой повествовательной прозы.12 Грань меж-
дó ними и повестями XVII веêа (и не одной второй еãо поло-
вины) вообще весьма зыбêая: таê, «Повесть о Фроле Сêобееве» 
(наиболее ориãинальный памятниê рóбежа веêов) создана, 
вероятнее всеãо, óже в Петровсêое время, но привычно рас-
сматривается в êонтеêсте литератóрных движений XVIII сто-
летия. Особым и êрайне весомым ответвлением словесности 
этоãо времени была и старообрядчесêая литератóра — весьма 
разнообразная и в своем разнообразии боãатая идеями и фор-
мами. Адресовалась она не тольêо «ревнителям древнеãо бла-
ãочестия», ее аêтивно воспринимали читатели, от староãо об-
ряда далеêие и ê расêолó относившиеся сêорее враждебно. 
Примером этомó может послóжить И. Т. Посошêов. Еãо сочи-
нения «Зерêало, сиречь изъявление очевидное и известное на 
сóемóдриа расêольнича, в немже чрез святое еванãелия и апо-
стольсêóю проповедь и чрез мноãая Божественная писания 
ясно вся их блядословная дела означишася» (вторая половина 
1700-х ãодов), «Завещание отечесêое ê сынó своемó, со нраво-
óчением, за подтверждением Божественных писаний» (рóбеж 
1710–1720-х ãодов), êаê явствóет из их названий, траêтóют 
нравоóчительные, релиãиозные и, ó же, церêовные проблемы. 
В том, что он в них пишет, и особенно в том, êаê он траêтóет 
затронóтые им предметы, весьма силен элемент начетничест-
ва; это, несомненно, типолоãичесêи сближает еãо со старооб-
рядцами — êаê нередêо слóчалось в мосêовсêой êнижной сре-
де, Посошêов, яростно с расêольниêами полемизирóя, на них 
неãодóя и ãневно их обличая, по своемó êóльтóрномó сêладó 
был ê ревнителям древнеãо блаãочестия очень близоê (неда-
ром среди еãо родных были их пламенные представители). 
Кстати, êаê и они, êаê и вообще представители традициона-
листсêой литератóры, Посошêов обнарóживает не просто жи-
                                                    

12 Хараêтер наррации в повестях второй половины XVI — XVII веêа 
был ãлóбоêо проанализирован в работах Н. С. Демêовой. См.: Демêо-
ва Н. С. Рóссêая средневеêовая литератóра: Поэтиêа. Интерпретация. Ис-
точниêи. СПб., 1997. С. 77–207. 
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вóю заинтересованность социальными проблемами, но и не-
дюжинное óмение писать о них выразительно, ярêо и пре-
дельно эмоционально. Бытовая жизнь, оêрóжающая автора, 
живописóется им с немалой выразительной силой, застав-
ляющей вспомнить демоêратичесêóю прозó второй полови-
ны XVII веêа. С ее повествовательной манерой посошêовсêий 
стиль сближают мноãочисленные пословицы, а таêже — с не-
сêольêо иноãо боêа — резêость и ãрóбость языêа. Эти особен-
ности ощóтимы и в основном произведении óвлеченноãо по-
садсêоãо пóблициста, сыãравшем в еãо жизни роêовóю роль и, 
одновременно, прославившем еãо имя в потомстве, — в «Кни-
ãе о сêóдости и боãатстве». 

Каê видим, массовая, традиционалистсêая, литератóра бы-
ла в своих разновидностях достаточно разнообразной. Но все 
ее отдельные направления сближала обращенность ê демо-
êратичесêомó, или, что представляется более точным, тради-
ционно ориентированномó читателю, томó, êто по-прежнемó 
продолжал интересоваться старинной литератóрой. Недаром 
в состав рóêописных сборниêов, вêлючавших в себя, напри-
мер, повести êонца XVII — начала XVIII столетия, нередêо вхо-
дили и чисто средневеêовые воинсêие повести,13 и они вос-
принимались êаê подлинно интересное и, ãлавное, вполне аê-
тóальное чтение. 

Конечно, междó двóмя основными линиями рóссêой лите-
ратóры второй половины XVII — начала XVIII веêа было мно-
жество пересечений; социальное размежевание литератóрной 
êóльтóры, произошедшее в середине XVII веêа и продолжав-
шееся в Петровсêóю эпохó, не означало полноãо разрыва ме-
ждó ними. Но все же для поêоления Ломоносова предшество-
вавшая êóльтóра, в том числе и словесная, сóществовала в двóх 
разных вариантах, причем вполне отчетливо осознавалась ãе-
тероãенная природа имеющихся различий,14 связанная с ори-
ентацией на разные по природе и истоêам традиции: элитар- 
                                                    

13 Кóзьмина В. Д. Повести Петровсêоãо времени // История рóссêой 
литератóры. Т. 3. М.; Л., 1941. С. 118. 

14 Ср. с авторитетной точêой зрения С. И. Ниêолаева: Петровсêая эпо-
ха «принципиально ãетероãенна». См.: Ниêолаев С. И. Литератóрная êóль-
тóра Петровсêой эпохи. СПб., 1996. С. 7. 
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ная литератóра была литератóрой европеизированной (и êаê 
таêовóю сама себя и ощóщала), а массовая — национально-тра-
диционалистсêой. Абсолютное большинство интеллеêтóалов 
последнюю почти не воспринимало, весьма поêазателен здесь 
óничижительный отзыв А. Д. Кантемира. Да и чóтêая в своей 
сочóвственности осведомленность В. К. Тредиаêовсêоãо в ста-
ринной литератóре êасалась едва ли не исêлючительно выс-
ших литератóрных реãистров. А вот Ломоносов был знаêом 
с обоими вариантами предшествóющей литератóрной тради-
ции; хотя европеизированнóю барочнóю словесность он знал 
лóчше и полнее традиционалистсêой мосêовсêой литератóры, 
но и последнюю — во всяêом слóчае, в ряде важнейших ее яв-
лений — он знал и ценил. 

Можно сêазать — подводя итоãи сêазанномó выше, — что 
Ломоносов в юные ãоды орãанично óсвоил старóю рóссêóю 
êóльтóрó сразó в двóх ее реãистрах: национально-традициона-
листичесêом, таê сêазать, добарочном, древнерóссêом — этот 
вариант (хотя и ослабленный, и отчасти исêаженный) доми-
нировал на поморсêом Севере и был там живой êóльтóрной 
реальностью; и в реãистре европеизированном, барочном, от-
ражавшем особенности той европеизации, что происходила 
в России в êонце XVII веêа. Всêоре ê этомó прибавились êóль-
тóрные отêрытия новоãо рода — Ломоносов соприêоснóлся 
óже с послепетровсêой литератóрной êóльтóрой, тольêо начи-
навшей сêладываться и ãотовившейся начать свою эêспансию. 
Это произошло óже в Петербóрãе. 

3. 

Поздней осенью 1735 ãода двадцатилетний «философ» (то 
есть óчениê êласса философии) подал прошение о переводе 
в Аêадемичесêий óниверситет; в Петербóрã Ломоносов при-
был в первый день новоãо, 1736 ãода. Он начинает заниматься 
ó В. Е. Адодóрова (математиêой) и Г.-В. Крафта (физиêой), óсерд-
но изóчает немецêий языê. Почти сразó же перед ним отêры-
лись новые заманчивые перспеêтивы: в марте тоãо же 1736 ãо-
да он был вêлючен в ãрóппó стóдентов, отсылаемых в Герма-
нию для изóчения ãорноãо дела (в нее входил таêже создатель 
рóссêоãо фарфора Д. И. Виноãрадов). В сентябре рóссêие аêа- 
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демичесêие стóденты (числом трое) начали свой зарóбежный 
вояж, оêазавшийся весьма продолжительным и неспоêойным. 

Стоит обратить внимание на определенный параллелизм 
в сóдьбах неêоторых интеллеêтóалов новоãо, послепетровсêоãо 
поêоления. Каê и их предшественниêи рóбежа XVII–XVIII ве-
êов, они óчились чаще всеãо за ãраницей; однаêо, сêажем, Си-
мон Тодорсêий, таê же êаê и Ломоносов, отправляются тóда 
óже познаêомившись с новой европейсêой наóêой ó себя до-
ма, в Аêадемии наóê. Это, среди прочеãо, является одним из 
поêазателей вхождения России в êрóã современной ей запад-
ноевропейсêой êóльтóрной жизни в ведóщей, центральной ее 
разновидности. 

В Германии Ломоносов провел оêоло четырех с половиной 
лет; домой он отправился (из Любеêа) лишь в июне 1741 ãода, 
женатым óже человеêом: он женился на Елизавете Христине 
Цильх, ó отца êоторой жил, в 1740 ãодó. Вначале он с това-
рищами занимался в Марбóрãе под наблюдением Христиана 
Вольфа, чьи леêции они слóшали и êоторый относился ê ним 
не без сердечной заботливости; о Ломоносове знаменитый óче-
ный отзывался весьма лестно. Надо сêазать, что общение с Воль-
фом наложило на Ломоносова заметный отпечатоê, в немалой 
степени определив еãо мировоззрение, интересы и общóю на-
правленность мысли.15 Затем, êаê и было запланировано еще 
в Петербóрãе, Ломоносов, Виноãрадов и их третий сотоварищ 
Г.-У. Райзер перебираются в Саêсонию, в ãород Фрейберã, ãде 
и начинают непосредственно óчиться томó, зачем их присла-
ли, — ãорномó делó. Произошло это летом 1739 ãода, причем 
отъезд из Марбóрãа был óсêорен разãóльным поведением рóс-
сêих стóдентов, наделавших большие долãи. 

Во Фрейберãе приехавшие начали трóдиться под присмот-
ром Ф.-И. Генêеля. Это тоже был серьезный óченый, настоя-
                                                    

15 Отношение Ломоносова ê Х. Вольфó неодноêратно рассматрива-
лось в наóчной литератóре; в частности, немалое внимание данной про-
блеме óделял столь сведóщий в немецêой êóльтóре XVII веêа исследова-
тель, êаê А. А. Морозов. См., например, êроме еãо êниã о Ломоносове, спе-
циальнóю статью: Морозов А. А. М. В. Ломоносов и телеолоãия Христиана 
Вольфа // Литератóрное творчество М. В. Ломоносова. С. 163–196.  
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щий знатоê своеãо дела, однаêо доброжелательности Вольфа 
ó неãо не было и следа. С Ломоносовым Генêель найти общеãо 
языêа не смоã (впрочем, события последóющих лет поêазали, 
что это было далеêо не просто); поссорившись с почтенным 
берãратом (таêово было звание Генêеля), Ломоносов в мае 
1740 ãода óходит из Фрейберãа. Почти ãод длилось еãо стран-
ствие по Германии и Голландии; он побывал в Лейпциãе, Кас-
селе, Марбóрãе, Франêфóрте, Гааãе, Амстердаме, Лейдене, Гес-
сене, снова в Марбóрãе; все это время Ломоносов стремится 
ê возвращению в Россию. Он обращается за помощью ê рóс-
сêим посланниêам в Саêсонии (Г.-К. Кайзерлинãó) и Голлан-
дии (А. Г. Головêинó), но тщетно; наêонец, встóпив через по-
средничество Генêеля (с êоторым он восстановил отношения) 
в êонтаêт с Петербóрãсêой Аêадемией наóê, Ломоносов полó-
чает предписание воротиться домой; 8 июня 1741 ãода он при-
плывает в Петербóрã. 

Пребывание в Германии было в истории интеллеêтóально-
ãо становления Ломоносова этапом чрезвычайной важности. 
Прежде всеãо, он превосходно óзнал немецêóю жизнь; óзнал 
не понаслышêе, но на основе собственных разносторонних 
впечатлений. Не знатным иностранцем, пóтешествóющим по 
Европе, взирал он на нее, а поãрóжался в сами ее недра: он по-
бывал и немецêим стóдентом, познаêомился с жизнью саêсон-
сêих ãорняêов во Фрейберãе, почóвствовал — во время стран-
ствий — что значит быть человеêом без определенных заня-
тий и социальноãо статóса, очóтился — ê счастью, совсем не-
надолãо, всеãо на 1–2 дня — в шêóре реêрóта прóссêой армии; 
наêонец, вêóсил и радости (впрочем, сóдя по еãо поведению, 
для неãо весьма сомнительные) семейной бюрãерсêой жизни. 
Что таêое Европа, он почóвствовал очень хорошо. 

Таê же превосходно óзнал он и интеллеêтóальнóю жизнь 
Германии (а через нее — и Европы в целом). Наóêа, отêрытая 
емó в Марбóрãе и Фрейберãе, общение с таêими ãлóбоêомыс-
ленными óмами, êаê Вольф и Генêель, не просто пробóдили еãо 
доселе по понятным причинам дремавшие сêлонности ê ес-
тественным наóêам. Ломоносов был сразó же поставлен в цен-
тральное, передовое рóсло европейсêоãо наóчноãо знания, 
полóченный им óченый баãаж сделал еãо специалистом пере-
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довых ориентаций. Здесь вновь видим общность сóдеб интел-
леêтóалов середины столетия: êаê Симон Тодорсêий в Галле 
приобщился ê последним достижениям протестантсêой биб-
леистиêи, êаê Тредиаêовсêий в Париже очóтился в самом ли-
тератóрном центре Европы, таê и Ломоносов во время немец-
êой óчебы ознаêомился не с боêовыми, óже становящимися 
марãинальными представлениями схоластичесêой наóêи, но 
поãрóзился в тó наóчнóю атмосферó, êоторая прямо подãотав-
ливала бóдóщее европейсêой наóêи и дóховной жизни. Это от-
носится и ê литератóрным еãо занятиям и интересам. 

В начале своей óмственной жизни, в России, Ломоносов 
более всеãо приобщился ê ãóманитарным дисциплинам — ина-
че, при тоãдашней постановêе рóссêоãо óчебноãо дела, быть 
и не моãло. Правда, еãо неóдавшаяся попытêа 1734 ãода при-
нять óчастие в Оренбóрãсêой эêспедиции И. К. Кириллова мо-
жет быть, хотя бы отчасти, истолêована êаê еãо заинтересо-
ванность в праêтичесêи более применимых знаниях; впрочем, 
причины этой попытêи объясняются сêорее дрóãим. Пожалóй, 
лишь в Аêадемичесêом óниверситете Ломоносов начал зани-
маться математиêой и физиêой, да и то математичесêий еãо 
óчитель В. Е. Адодóров был несравненно больший ãóманита-
рий, чем естественниê. 

Напротив, в Германии именно естественные наóêи и свя-
занные с ними ремесленные занятия стали ãлавенствовать: ма-
тематиêа, физиêа в мноãочисленных своих ответвлениях, ãор-
ное дело и т. д. и т. п. — вот чем Ломоносов занимался в пер-
вóю очередь. Однаêо еãо внимание ê словесным наóêам, зна-
êом êотороãо было приобретение перед отъездом в Германию 
тольêо что появившеãося «Новоãо и êратêоãо способа ê сло-
жению российсêих стихов» В. К. Тредиаêовсêоãо, ничóть не 
стало меньшим: изóчение точных дисциплин не препятство-
вало словесным óпражнениям. В Марбóрãе Ломоносов начи-
нает знаêомиться с эстетичесêими теориями êлассицистиче-
сêоãо дóха, он внимательно читает сочинения И.-К. Готшеда, 
«О возвышенном» Псевдо-Лонãина (францóзсêий перевод это-
ãо траêтата, êоторый и был достóпен Ломоносовó, выполнил 
Н. Бóало); занимается он и риториêой. Пробóет Ломоносов 
свои силы таêже непосредственно в поэзии: в оêтябре 1738 ãо-
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да, êаê свидетельство серьезности еãо словесных штóдий, он 
посылает в Петербóрã, в Аêадемию наóê, перевод «Оды, êото-
рóю сочинил Господин Францисê де Салиньяê де ля Мотта Фе-
нелон…» (то есть знаменитый автор «Приêлючений Телемаêа»). 
Этот перевод, êаê и переложение анаêреонтичесêой оды «Хва-
лить хочó Атрид…» (взятой из статьи Готшеда «Опыт перевода 
Анаêреона»,16 ãде нарядó с ãречесêим теêстом был дан немец-
êий еãо эêвивалент), поêазывают, êаê основательно и сочóв-
ственно воспринял Ломоносов идеи стиховедчесêоãо траêта-
та Тредиаêовсêоãо. Он не просто взял еãо с собой в немецêий 
óченый вояж, но с предельной ответственностью еãо читал 
и перечитывал, оставляя свои пометêи. Перевод Фенелоновой 
оды — первый поэтичесêий опыт Ломоносова, не считая шóт-
ливоãо стихотворения «Услышали мóхи…», написанноãо еще в 
бытность шêоляром Cлавяно-ãреêо-латинсêой аêадемии (впро-
чем, нет твердой óверенности, что оно принадлежит Ломоно-
совó), — расêрывает в начинающем поэте óчениêа Тредиаêов-
сêоãо. Однаêо неêритичесêое óченичество было весьма не-
продолжительным; очень сêоро, приняв идею реформы сти-
ха, Ломоносов êонцепцию Тредиаêовсêоãо творчесêи перера-
ботал. Итоãом еãо размышлений явилось отправленное в де-
êабре 1739 ãода в Петербóрã, всё в тó же Аêадемию, «Письмо 
о правилах российсêоãо стихотворства» с приложенной ê не-
мó одой «На взятие Хотина…». «Письмо…» отêрывало Ломоно-
сова êаê самостоятельный эстетиêо-философсêий óм, ода — 
êаê ãениальноãо поэта. Причем эти литератóрные занятия мир-
но óживались с естественнонаóчными трóдами; в Германии 
определилось еãо бóдóщее — хóдожниêа, мыслителя и анали-
тиêа одновременно; все последóющие ãоды не очень долãой 
своей жизни Ломоносов неизменно оставался в равной сте-
пени êаê поэтом, таê и испытателем натóры. 

4. 

По возвращении Ломоносова домой, в Россию, заêончи-
лись и еãо óченичесêие ãоды, и ãоды еãо странствий: из Пе-
                                                    

16 Ломоносов, таê же êаê и Тредиаêовсêий, называл Анаêреонта Ана-
êреоном, и мы здесь и в дальнейшем следóем за Ломоносовым. 
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тербóрãа и еãо оêрестностей Ломоносов выезжал редêо и не-
надолãо. Началась пора созидания. 

Без большоãо преóвеличения можно сêазать, что вся дея-
тельность Ломоносова неразрывно связана с Петербóрãсêой 
Аêадемией наóê. Еще в бытность свою в ãермансêих землях он 
поддерживает с ней тесные êонтаêты; вернóвшись в Петер-
бóрã, трóдится в Аêадемии в весьма разных êачествах — имею 
в видó не должности, но сферы применения титаничесêих еãо 
интеллеêтóальных сил. 

Впрочем, и должности Ломоносов занимал разные, неó-
êлонно поднимаясь, несмотря на аêтивное противодействие 
личных и сильных недоброжелателей, по стóпеням слóжебной 
лестницы. Сначала он подêлючается ê работе над Каталоãом 
аêадемичесêих минералоãичесêих êоллеêций, êоторый он за-
вершает осенью 1741 ãода,17 в начале января 1742 ãода (через 
7 месяцев после прибытия в Петербóрã) становится адъюнê-
том физичесêоãо êласса, а в июле 1745 ãода — профессором 
химии (то есть аêадемиêом); наêонец, в 1757 ãодó Ломоносов 
был назначен членом («советниêом») Аêадемичесêой êанце-
лярии, что и формально значительно óсилило еãо позиции в 
Аêадемии; основное внимание он óделяет óчебным делам, то 
есть ãимназии и óниверситетó, в марте 1758 ãода емó порóчен 
и Геоãрафичесêий департамент. Он прилаãает особые óсилия 
«для твердоãо основания Санêтпетербóрãсêоãо óниверситета 
и для еãо движения»; первоочередным делом для этоãо емó êа-
жется инаóãóрация («инавãóрация по примерó дрóãих óнивер-
ситетов») и предоставление óниверситетó «надлежащих при-
вилеãий». Эти проеêты «приêлючившиеся тоãда болезни и сêо-
рая… êончина» императрицы Елизаветы «пресеêла».18 

Ее êончина пресеêла и мноãие дрóãие ломоносовсêие на-
чинания, вообще очень сильно пошатнóла еãо положение. Им- 
                                                    

17 См.: Словарь языêа М. В. Ломоносова / Гл. ред. Н. Н. Казансêий. Ма-
териалы ê Словарю. Вып. 5: Словарь-справочниê «Минералоãия М. В. Ло-
моносова» / Отв. ред. С. С. Волêов. СПб., 2010. 

18 Ломоносов М. В. Кратêая история о поведении аêадемичесêой êан-
целярии в рассóждении óченых людей и дел с начала сеãо êорпóса до ны-
нешнеãо времени // Ломоносов М. В. Избр. произведения: В 2 т. Т. 2. М., 
1986. С. 399. 
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Письмо М. В. Ломоносова ê И. И. Шóваловó от 1 ноября 1753 ãода 
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ператрица Елизавета Петровна, чрезвычайно далеêая от наó-
êи и просвещения, Ломоносовó, однаêо, поêровительствовала. 
Среди бесêонечных óвеселений «дщерь Петрова» даже нашла 
время принять в Царсêом Селе 28 авãóста 1750 ãода своеãо óче-
ноãо подданноãо и выслóшать еãо рассóждения о важности 
наóê для России. Обыêновенно же задóшевные идеи Ломоно-
совó óдавалось довести до ãосóдарыни через близêих ей лю-
дей, емó поêровительствовавших: М. И. Воронцова, а с 1750 ãо-
да — И. И. Шóвалова. Фавор последнеãо мноãо способствовал 
óпрочению положения Ломоносова. Шóвалов, пожалóй, выде-
лялся из всех «слóчайных» людей столь сêлонноãо ê фавори-
тизмó столетия особым интересом ê наóêам, просвещению, 
исêóсствам. Он был подлинный меценат, вполне сопостави-
мый со знаменитым сподвижниêом Авãóста, подобная парал-
лель нередêо возниêала в XVIII столетии.19 Наóчно-хóдожест-
венные интересы Шóвалова были постоянными и исêренни-
ми; êроме тоãо, ê поêровительствóемым им людям он отно-
сился с редêим для эпохи óважением (хотя, êонечно, с нема-
лой долей вельможной снисходительности). 

Иван Иванович Шóвалов сделал для рóссêой êóльтóры очень 
и очень мноãо (достаточно назвать отêрытие Мосêовсêоãо 
óниверситета, создание Аêадемии хóдожеств, óчреждение ãим-
назии в Казани), мноãим людям оêазывал он сóщественнóю 
помощь. С Ломоносовым еãо связывали особо близêие отно-
шения; всемоãóщий любимец императрицы понимал величие 
своеãо неóãомонноãо собеседниêа и постоянноãо êорреспон-
дента (интересный штрих — Ломоносов писал Шóваловó и то-
ãда, êоãда оба они находились в Петербóрãе и лично свидеть-
ся с Шóваловым Ломоносов, сêорее всеãо, моã), вплоть до то-
ãо, что выслóшивал от неãо и вещи достаточно резêие, при-
мером чемó может слóжить знаменитое письмо от 19 января 
1761 ãода (о нем чóть ниже). При таêой поддержêе роль Ло-
                                                    

19 Завершая «Предисловие о пользе êниã церêовных в российсêом язы-
êе», Ломоносов с предельной прозрачностью сравнивает Шóвалова с Ме-
ценатом: «Царствóет Авãóста Елисавета; имеем знатных и Меценатó по-
добных предстателей, чрез êоторых ходатайства ея отечесêий ãрад снаб-
ден новыми приращениями наóê и хóдожеств» (Ломоносов М. В. Полн. 
собр. соч. Т. 7. М.; Л., 1952. С. 592). 



П. Е. Бóхарêин. Михаил Васильевич Ломоносов… 

32 

моносова и в Аêадемии наóê, и в наóчно-литератóрной жизни 
была êрайне значительна, несмотря на постоянное противо-
борство со стороны еãо оппонентов, весомых связями, а в не-
êоторых слóчаях — заслóãами и интеллеêтом. Сам Ломоносов 
выделял êаê наиболее «вредных происêами» И.-Д. Шóмахера, 
И. И. (И. К.) Таóберта, Г.-Ф. Миллера  и Г. Н. Теплова; таê êаê трое 
из них были немцами, то Ломоносов вносил в борьбó с ними 
патриотичесêий оттеноê.20 Надо сêазать, что вообще «борь-
ба с аêадемичесêими чиновниêами сопровождалась ãромêи-
ми сêандалами, таê êаê, отстаивая общие принципы, Ломоно-
сов нападал на личности».21 

При жизни императрицы Елизаветы, в 1750-е ãоды, это про-
тивоборство, далеêо не всеãда заêанчивавшееся торжеством 
Ломоносова, вместе с тем не ослабляло еãо влияния. Июнь-
сêий ãосóдарственный переворот 1762 ãода, возведший на пре-
стол Еêатеринó Вторóю, положение Ломоносова, óже поста-
ревшеãо и остро ощóщавшеãо множащиеся недóãи, заметно 
пошатнóл. Еãо поêровители — Воронцов и Шóвалов — поте-
ряли свой вес, ê томó же новая императрица, в целом ревниво 
и неприязненно смотревшая на царствование Елизаветы Пет-
ровны, ê Ломоносовó — певцó «преêрасной Елисавет» — отно-
силась сêорее настороженно. «Она не была сêлонна проявить 
или хотя бы поêазать интерес ê одам Ломоносова. Они были 
для нее êаê бы запыленными атрибóтами прошлоãо царство-
вания».22 К томó же Г. Н. Теплов — аêтивный ломоносовсêий 
недрóã — проявил себя êаê один из самых деятельных óчаст-
ниêов переворота и, естественно, пользовался ее доверием, êо-
торое óпотреблял, среди прочеãо, Ломоносовó во вред. В ию-
ле 1762 ãода, óãнетенный всем происходящим, Ломоносов по- 
                                                    

20 Своих отношений с аêадемичесêими êоллеãами Ломоносов неод-
ноêратно êасался в письмах; êроме тоãо, данной стороне своей жизни он 
посвятил отдельное, весьма выразительное сочинение — «Кратêóю исто-
рию о поведении Аêадемичесêой êанцелярии в рассóждении óченых лю-
дей и дел с начала сеãо êорпóса до нынешнеãо времени», — написанное 
незадолãо до смерти, летом 1764 ãода, и предназначенное для Еêатери-
ны Второй. 

21 Алеêсеева Н. Ю. Ломоносов… С. 216. 
22 Морозов А. А. Ломоносов. С. 607. 
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дает прошение об отставêе; пишет он еãо с ãорделивым со-
знанием собственных значения и заслóã. Особо выразителен 
первый пóнêт этоãо прошения: он содержит не тольêо само-
оценêó, но и позволяет сóдить о том, с êаêих позиций и в êа-
êом тоне собирался Ломоносов вести разãовор с новой вла-
стью: «В слóжбе В. И. В. состоя тридцать один ãод, обращался я 
в наóêах со всяêим возможным рачением и в них приобрел 
толь велиêое знание, что, по свидетельствó разных аêадемий 
и велиêих людей óченых, принес я ими знатнóю славó отече-
ствó во всем óченом свете, чемó поêазать моãó подлинные сви-
детельства, и таêовым óчением, одами, пóбличными речьми 
и диссертациями пользовал и óêрашал я вашó Аêадемию пе-
ред всем светом двадцать лет».23 Подобный тон не моã не за-
деть и таê предвзято настроеннóю Еêатеринó; впрочем, она еãо 
просьбó óдовлетворяет далеêо не сразó — 2 мая 1763 ãода, по-
чти через десять месяцев. Конечно, óêаз о еãо «вечной от слóж-
бы отставêе» Ломоносова в действительности не тольêо не óдо-
влетворил, но и бесêонечно óсилил мрачное состояние еãо 
дóха. Но тóт императрица внезапно меняет свое решение: че-
рез одиннадцать дней она отзывает óêаз; Ломоносов не прос-
то остается на слóжбе, емó начинают оêазывать знаêи внима-
ния: 10 оêтября 1763 ãода еãо избирают почетным членом Аêа-
демии хóдожеств (за развитие мозаичноãо дела), в деêабре то-
ãо же ãода он полóчает чин статсêоãо советниêа (в óже óпоми-
навшейся «Кратêой истории о поведении аêадемичесêой êан-
целярии…» Ломоносов с обидой пишет о том, что был в свое 
время обойден производством в этот чин), а летом 1764 ãода 
он óдостаивается чести высочайшеãо посещения. Императри-
ца Еêатерина 7 июля навещает óченоãо дома. Это было собы-
тие из ряда вон выходящее, недаром оно вошло, êаê мифоло-
ãизированный фаêт особой значимости, в рóссêóю историю.24 
Большеãо свидетельства признания заслóã недавно, êазалось бы, 
почти опальноãо óченоãо и поэта быть не моãло. Умер Ломо-
носов 4 (15) апреля 1765 ãода оêрóженный почетом и призна-
                                                    

23 Ломоносов М. В. Полн. собр. соч. Т. 10. С. 351. 
24 О посещении Ломоносова Еêатериной Второй сразó же сообщили 

«Санêт-Петербóрãсêие ведомости» (1764. № 48). 
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нием; ãроб с еãо телом сопровождало в последний пóть ê Ла-
заревсêомó êладбищó Свято-Троицêой Алеêсандро-Невсêой 
лавры множество людей; «среди „оãромноãо стечения наро-
да“ шли члены Сената и Синода, аêадемиêи»;25 Российсêое ãо-
сóдарство почтило своеãо пламенноãо панеãириста должным 
образом. 

Что заставило императрицó изменить первоначальное, 
столь неблаãоприятное, отношение ê Ломоносовó? Однознач-
ноãо ответа, наверное, нет; мноãие фаêторы сыãрали здесь 
свою роль; возможно, в первóю очередь — неêоторая нелов-
êость преследования — со стороны просвещенноãо монарха 
(именно таêовым Еêатерина Вторая себя и мыслила) — êрóп-
нейшеãо деятеля национальной êóльтóры. А ê 1760-м ãодам 
Ломоносов êрóпнейшим в империи êóльтóрным авторитетом 
не просто был, но и виделся таêовым современниêам, причем 
не в одной России: «пришло наêонец европейсêое признание: 
с 1763 он член Стоêãольмсêой аêадемии, с 1764 — Болонсêой; 
обсóждался вопрос о еãо избрании в Парижсêóю аêадемию».26 
Кроме тоãо, êаê раз этими ãодами отмечен новый взрыв поэ-
тичесêоãо ãения Ломоносова: певец Елизаветиных дел про-
ниêновенно отêлиêнóлся на обещания новой монархини. В 
любом слóчае, блаãосêлонность Еêатерины была обóсловлена 
неóстанными трóдами Ломоносова; это была не милость, но 
справедливость.27 На пороãе смерти, êаê и в продолжение всей 
жизни, Ломоносов добивался всеãо сам — не интриãами, не 
                                                    

25 Алеêсеева Н. Ю. Ломоносов… С. 216. 
26 Там же. По мнению Н. Ю. Алеêсеевой, это междóнародное призна-

ние и явилось одной из важнейших причин изменения решения Еêате-
рины. 

27 Говоря об отношении Еêатерины Второй ê Ломоносовó, надо таêже 
óпомянóть поêровительство óченомó со стороны Г. Г. Орлова, в то время 
фиãóры особоãо влияния при дворе. Именно он был посредниêом междó 
Ломоносовым и Еêатериной, через неãо Ломоносов пытался донести до 
императрицы свои мысли. Г. Г. Орлов полóчил после смерти Ломоносова 
еãо архив и библиотеêó. Это, êстати, является дополнительным свидетель-
ством особоãо признания заслóã Ломоносова — еãо архив обладал в ãла-
зах óже современниêов бесспорной историчесêой ценностью; именно 
поэтомó всесильный фаворит и забирает еãо себе. 
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назойливыми просьбами (хотя он прибеãал и ê томó, и ê дрó-
ãомó), но напряженной и плодотворной работой, направлен-
ной на блаãо отечества. 

 5. 

Деятельность Ломоносова все время êаê бы расщеплялась 
междó óчеными еãо предприятиями и литератóрным творчест-
вом, причем еãо слóжебные óспехи и положение — êаê, в част-
ности, поêазывают тольêо что описанные события последних 
лет еãо жизни — обеспечивались и тем, и дрóãим. 

Следóет сêазать, что и трóды Ломоносова-óченоãо сразó же, 
начиная с óченичесêих немецêих лет, шли по двóм рóслам: ес-
тественнонаóчномó и историêо-филолоãичесêомó. Действи-
тельно, еще в Германии Ломоносов почти одновременно пи-
шет рефераты и специальные исследования по физиêе («О 
превращении твердоãо тела в жидêое», 1738, «Физичесêая дис-
сертация о различии смешанных тел», 1739), и «Письмо о пра-
вилах российсêоãо стихотворства» (1739). И в дальнейшем мы 
постоянно сталêиваемся с подобной чересполосицей в наóч-
ных еãо óпражнениях. В 1740-х — первой половине 1750-х ãо-
дов в еãо естественнонаóчных занятиях преобладали физиêа 
и химия, с середины 1750-х ãодов основное внимание он на-
чинает óделять химии стеêла и мозаичномó делó (в 1753 ãодó 
он заводит в Усть-Рóдице бисернóю и мозаичнóю фабриêó, по-
лóчив для этоãо землю с двóмястами êрестьянами), ê êонцó 
жизни Ломоносов интересóется прежде всеãо общеãосóдар-
ственными проблемами: еãо занимают вопросы российсêой 
êартоãрафии, национальных ресóрсов, развития промышлен-
ности и хозяйства в целом, демоãрафии («Письмо о сохране-
нии и размножении рóссêоãо народа», 1761); недаром ãлав-
ной сферой приложения еãо сил становится Геоãрафичесêий 
департамент.28 Госóдарственным пафосом прониêнóты и раз-
мышления Ломоносова над реорãанизацией Санêт-Петербóрã-
сêой Аêадемии наóê, над проеêтом новоãо ее Реãламента он 
                                                    

28 См.: Там же. С. 214–216. Стоит заметить, что и собственно ãеоãра-
фичесêие сочинения Ломоносова, посвященные преимóщественно изóче-
нию Северноãо Ледовитоãо оêеана, имеют прежде всеãо праêтичесêи-ãо-
сóдарственный хараêтер. 
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óсиленно работал в 1764–1765 ãодах. Впрочем, своих преж-
них óвлечений Ломоносов не оставлял, работы по физиêе, ас-
трономии, минералоãии и ãорномó делó сопровождали еãо до 
êонца. Таê, óже в 1760-е ãоды он печатает «Рассóждение о твер-
дости и жидêости тел» (1760), «Явление Венеры на Солнце, 
наблюденное в Санêтпетербóрãсêой императорсêой аêадемии 
наóê майя 26 дня 1761 ãода» (1761), «Первые основания ме-
таллóрãии, или рóдных дел» (1763), «Известие о сочиняемой 
Российсêой минералоãии» (1763); последнее наóчное выстóп-
ление Ломоносова в Аêадемии — чтение трóда «О возмóщении 
тяжести» (авãóст 1764 ãода) — тоже посвящено физиêе. 

Параллельно с этим велись Ломоносовым трóды и в об-
ласти истории и филолоãии. В 1743 ãодó он пишет «Кратêое 
рóêоводство ê риториêе на пользó любителей êрасноречия»; 
в середине 1740-х ãодов оно êардинально перерабатывается 
в «Кратêое рóêоводство ê êрасноречию» (1748); в первой по-
ловине 1750-х ãодов он работает над «Российсêой ãраммати-
êой», êоторóю завершает в 1755 ãодó. Всêоре после этоãо он 
сочиняет для предпринятоãо по инициативе И. И. Шóвалова 
«Собрания разных сочинений в стихах и прозе ãосподина 
êоллежсêоãо советниêа и профессора Михайла Ломоносова» 
«Предисловие о пользе êниã церêовных в российсêом языêе», 
êоторым и отêрывается первый том (вышел в свет в 1758 ãодó, 
на титóле — 1757). «Предисловие…» это — одно из самых зна-
менитых сочинений Ломоносова — сыãрало, êаê известно, ис-
êлючительнóю роль в истории êаê литератóрноãо языêа, таê 
и рóссêой языêоведчесêой мысли.29 
                                                    

29 Здесь перед нами очередной пример êóльтóрноãо парадоêса. Само 
по себе «Предисловие о пользе êниã церêовных в российсêом языêе» не 
представляет êаêоãо-либо особоãо теоретичесêоãо интереса, да и вооб-
ще не является сêольêо-нибóдь ориãинальным (в отличии от ãрандиоз-
ных зданий «Кратêоãо рóêоводства ê êрасноречию» и «Российсêой ãрам-
матиêи»); это именно предисловие ê собранию сочинений. Однаêо êаê 
раз оно и оêазалось наиболее востребованным и часто óпоминаемым. 
Возможно, объяснение этомó êроется в фóнêциональной направленно-
сти данноãо произведения: являясь предисловием, оно, тем самым, стано-
вилось своеобразным предварительным объяснением хóдожественноãо 
(в самом широêом понимании) творчества Ломоносова, образцы êото-
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С рóбежа 1740–1750-х ãодов ãóманитарная сфера деятель-
ности Ломоносова обоãатилась историчесêими разысêаниями, 
начало êоторым положили еãо «Замечания на диссертацию 
Г.-Ф. Миллера „Происхождение имени и народа российсêоãо“» 
(1749), прониêнóтые страстным патриотичесêим дóхом. Во-
обще в историчесêих сочинениях Ломоносов нередêо обна-
рóживал почти что болезненнóю щепетильность в рассóжде-
нии национальноãо достоинства; история для неãо — не стро-
ãая наóêа (êаê, например, филолоãия, о чем свидетельствóет, 
например, «Российсêая ãрамматиêа»), а форма прославления 
собственноãо народа и ãосóдарства. Он пишет в историчесêой 
области не аналитичесêие сочинения, но, сêорее, панеãири-
чесêие êартины, призванные заêрепить величие еãо Родины. 
Это обнарóживалось и в еãо ãлавных историчесêих сочине-
ниях — «Древней Российсêой истории от начала российсêоãо 
народа до êончины велиêоãо êнязя Ярослава Первоãо, или до 
1054 ãода…» и «Кратêом Российсêом летописце с родослови-
ем». Работó над первым из них инициировала непосредствен-
но Елизавета. «Блаженныя памяти ãосóдарыня императрица 
Е[лисавета] П[етровна], — писал он в 1764 ãодó в «Кратêой исто-
рии о поведении аêадемичесêой êанцелярии…», — на êóртаãе 
Ломоносовó (в этом сочинении Ломоносов пишет о себе в тре-
тьем лице. — П. Б.) через êамерãера Шóвалова изволила объя-
вить в бытность еãо в Мосêве, что е. в. охотно бы желала ви-
деть российсêóю историю, написаннóю еãо штилем. Сие при-
няв он с блаãодарением и возвратясь в Санêтпетербóрã, стал 
с рачением собирать ê томó нóжные материалы».30 Это про-
изошло в 1753 ãодó. «Рачение» было, очевидно, столь тщатель-
ным и óсердным, что работа затянóлась надолãо, в 1759 ãодó 
Ломоносов приостановил печатание первоãо тома в связи с не-
обходимостью óлóчшить системó примечаний, в новом виде 
                                                                                                                                                                     
роãо и составляли «Собрание разных сочинений». Таêое соединение тео-
рии и праêтиêи и обóсловило, êаê дóмается, значение «Предисловия…»: 
оно отчетливо демонстрировало, ê êаêим êонêретным речевым явлени-
ям приводит реализация предложенных в нем принципов, êаêой должна 
и может быть рóссêая речь. Речевая праêтиêа наделила вроде бы неори-
ãинальнóю теорию ãлóбиной. 

30 Ломоносов М. В. Полн. собр. соч. Т. 10. С. 285. 
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(впрочем, лишенная наóчноãо аппарата) рóêопись была вновь 
передана в типоãрафию лишь в 1763 ãодó; в свет êниãа появи-
лась лишь в 1766 ãодó, после смерти автора. «Древняя Россий-
сêая история…», несмотря на столь долãóю работó над ней, не 
являлась серьезным историчесêим трóдом: даже для своеãо 
времени она была методолоãичесêи архаичной; не основа-
тельный историчесêий анализ, но литератóрное совершен-
ство, велиêолепие «штиля» привлеêали ê ней внимание. Неда-
ром В. О. Ключевсêий замечал, что Ломоносов «хотел мãновен-
ным вдохновением óловить дóх рóссêой истории. Это, очевид-
но, прием оратора или поэта».31 

Одновременно с работой над «Древней Российсêой исто-
рией…» Ломоносов сочинял «Кратêий Российсêий летописец 
с родословием».32 «Эта небольшая êнижечêа состояла из трех 
частей. Первая представляла собой êратêое изложение резóль-
татов предыдóщих исследований Ломоносова. Она таê и на-
зывалась: „Поêазание Российсêой древности, соêращенное из 
сочиняющейся истории“. Затем шел „Хронолоãичесêий спи-
соê царствовавших в России велиêих êнязей до Петра Вели-
êоãо с êратêими жизнеописаниями“. А в êонце „Летописца“ 
помещены родословные таблицы рóссêих царей с óêазанием 
„брачных союзов“ с иностранными дворами».33 Книãа отêры-
валась стихотворным посвящением велиêомó êнязю Павлó 
Петровичó и предназначалась êаê пособие для еãо первоãо 
знаêомства с отечественной историей. Говоря об историче-
сêих исследованиях Ломоносова, необходимо таêже назвать 
еãо работó по сборó и систематизации подãотовительных ма-
териалов для «Истории Российсêой империи при Петре Вели-
êом» Вольтера, над êоторой тот начал работать по порóчению 
рóссêоãо правительства в 1757 ãодó. Каê видим, ãóманитарные 
наóêи привлеêали внимание Ломоносова едва ли в меньшей 
степени, чем точные. Если диапазон еãо ãóманитарных заня-
                                                    

31 Ключевсêий В. О. Леêции по рóссêой историоãрафии // Ключев-
сêий В. О. Сочинения: В 9 т. Т. 7. М., 1989. С. 197. 

32 В работе над ним сóщественнóю помощь Ломоносовó оêазали мате-
риалы А. И. Боãданова. См. о нем: Моисеева Г. Н. Боãданов Андрей Ивано-
вич // Словарь рóссêих писателей XVIII веêа. Вып. 1. Л., 1988. С. 100–102. 

33 Морозов А. А. Ломоносов. С. 353–354. 
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тий и был не таê широê, êаê естественнонаóчных, то достиã-
нóтые резóльтаты были, возможно, даже и внóшительнее; во 
всяêом слóчае, это относится ê филолоãичесêим еãо трóдам. 

Конечно, трóдно сêазать, что из мноãообразноãо наóчноãо 
своеãо наследства Ломоносов ценил в первóю очередь. Все 
свои óченые сочинения — естественно, те, êоторые считал за-
êонченными и достойными внимания, — он всеãда стремился 
сделать известными, прежде всеãо — посредством печати. Они 
выходили êаê отдельными изданиями, таê и в виде статей в аêа-
демичесêих жóрналах «Commentarii» и «Novi Commentarii». Кро-
ме тоãо, он постоянно доêладывал о своих отêрытиях и идеях 
на заседаниях Аêадемичесêоãо собрания («Слово о пользе хи-
мии», 1751; «Слово о явлениях воздóшных», 1751; «Слово о про-
исхождении света», 1756; «Слово о рождении металлов», 1757 
и др.). В êонце êонцов работы Ломоносова полóчили извест-
ность, в том числе — и междóнароднóю, о чем свидетельствó-
ет — óпомянóтое выше — еãо избрание членом Стоêãольмсêой 
и Болонсêой аêадемий; высоêо оценивал естественнонаóчные 
достижения Ломоносова ãениальный еãо современниê и êор-
респондент Леонард Эйлер. Успех — таêже междóнародный — 
имели и еãо ãóманитарные исследования: «Российсêая ãрам-
матиêа» была опóблиêована в немецêом переводе в 1764 ãодó, 
«Древняя Российсêая история…» вышла по-немецêи в 1768, а 
по-францóзсêи — в 1769 ãодó, «Кратêий Российсêий летопи-
сец…» таêже печатался в Германии (дважды: 1765, 1771) и в Ан-
ãлии (1767).34 В разных наóêах оставил Ломоносов свой ãлó-
боêий след. Но, пожалóй, еще более четêим оêазался отпечатоê 
поэтичесêой еãо деятельности. Впрочем, êаê неодноêратно от-
мечалось, отделять эти ветви ломоносовсêоãо творчества дрóã 
от дрóãа надо предельно бережно и с оãоворêами; это — побе-
ãи одноãо древа. 

 6. 

Уже было, в соответствóющем месте, сêазано, что литера-
тóрное творчество Ломоносова началось в Германии, ãде он,  
                                                    

34 См.: Быêова Т. А. Литератóрная сóдьба переводов «Древней Россий-
сêой истории» М. В. Ломоносова // Литератóрное творчество М. В. Ломо-
носова. С. 237–247. 
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с одной стороны, познаêомился, читая Готшеда, с новыми, êлас-
сицистичесêими по дóхó, эстетичесêими теориями, а с дрó-
ãой — óвлеêся барочной поэзией И. Гюнтера. Общается он (в 
бытность свою во Фрейберãе) и с Г.-В.-Ф. Юнêером, тяãотев-
шим ê рационалистичесêой линии развития немецêой поэ-
зии. Нельзя исêлючить, что разãоворы с Юнêером подтолêнó-
ли Ломоносова ê созданию «Хотинсêой оды»; очевидно, через 
Юнêера ода и была передана в Петербóрã. 

Надо заметить, что раннее поэтичесêое творчество Ломо-
носова, до еãо возвращения в Россию, до нас дошло лишь от-
дельными произведениями; даже «Хотинсêóю одó» мы знаем 
в редаêции 1751 ãода — теêст, посланный в Аêадемию, не со-
хранился.35 Сóдя по переводó оды Фенелона («Ода, êоторóю со-
чинил Господин Францисê де Салиньяê де ля Мотта Фенелон, 
Архиеписêоп Дюê Камбрейсêий, Священныя Римсêия Империи 
Принц»), первые самостоятельные шаãи Ломоносова в поэ-
зии отмечены влиянием В. К. Тредиаêовсêоãо; на это же отча-
сти óêазывают и неêоторые стихотворные отрывêи из «Пись-
ма о правилах российсêоãо стихотворства»: несмотря на то, 
что сам траêтат носил, по отношению ê стиховой êонцепции 
Тредиаêовсêоãо, новаторсêий хараêтер, приводимые еãо ав-
тором примеры обнарóживают известнóю ориентацию на по-
этичесêий стиль старшеãо ломоносовсêоãо предшественни-
êа. Но это, пожалóй, и все, что дает нам основания (êрайне не-
значительные) сóдить о творчесêом становлении Ломоносо-
ва-стихотворца. 

В 1741 ãодó он выстóпает êаê óже абсолютно зрелый и не-
виданный доселе в российсêих пределах поэт; авãóстом да-
тирóется еãо первая поэтичесêая пóблиêация («Ода, êоторóю 
в торжественный праздниê высоêоãо рождения Всепресвет-
лейшеãо Державнейшеãо Велиêоãо Госóдаря Иоанна Третиеãо, 
Императора и Самодержца Всероссийсêоãо, 1741 ãода авãóс-
та 12 дня веселящаяся Россия произносит»); затем следóет дрó-
ãая ода императорó-младенцó («Первые трофеи Еãо Величе-
ства Иоанна III…»), она была подписана полным именем Ломо- 
                                                    

35 О нем можно с предельной осторожностью сóдить по небольшим 
фраãментам, вêлюченным Ломоносовым в обе свои риториêи. 
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носова (предыдóщая — литерой Л.) и вышла, после напечата-
ния в «Примечаниях ê Ведомостям», отдельным изданием. Обе 
эти оды по политичесêим причинам впоследствии Ломоно-
сов не афишировал. Иная сóдьба ждала следóющие оды — по-
священные Елизавете, Петрó (и êаê велиêомó êнязю, и êаê им-
ператорó), Павлó (точнее — еãо рождению), Еêатерине; всеãо 
Ломоносовым было написано — в течение четверти веêа — 
двадцать похвальных од. Сóщественной их особенностью бы-
ло отсóтствие эволюции, внóтреннеãо развития поэтичесêоãо 
стиля. И это относится не тольêо ê похвальной оде, но и ê еãо 
литератóрномó творчествó в целом: чóдесным образом явив-
шись êаê совершенно ãотовый поэт, Ломоносов в дальнейшем 
не менялся; можно ãоворить о поэтичесêой еãо позиции, но 
ниêаê — о еãо пóти.36 

К середине 1740-х ãодов Ломоносов занимает óже, возмож-
но, высшее место на «Парнасе российсêом», еãо произведения 
сразó же печатаются — и, êаê правило, бо льшими тиражами, 
чем дрóãих авторов. Ломоносов был первым автором, издав-
шим — опередив Тредиаêовсêоãо — собрание своих сочине-
ний (1751; из-за поспешности, во мноãом обóсловленной столь 
присóщим емó — êаê, впрочем, и еãо соперниêам — стремле-
нием ê первенствó, вышел тольêо первый том). Славó одопис-
ца поддерживает и óспех еãо прозаичесêих панеãириêов, пре-
жде всеãо — «Слова похвальноãо Ея Величествó Госóдарыне 
Императрице Елисавете Петровне…» (1749) и «Слова Похваль-
ноãо блаженныя памяти Госóдарю Императорó Петрó Велиêо-
мó…» (1755). Первое слово Ломоносов сам перевел на латынь, 
оно óдостоилось чрезвычайно высоêой похвалы Л. Эйлера (в 
письме ê Ломоносовó от 19 деêабря 1749 ãода); второе Готшед 
опóблиêовал по-немецêи (в 1761 ãодó) таêже с лестным для 
автора êомментарием. Большой, хотя и разноречивый отзвóê 
вызвала начатая поэма «Петр Велиêий» (написаны две первые  
                                                    

36 Недаром в посвященных еãо поэтичесêомó мирó моноãрафиях 
А. В. Западова (Западов А. В. Отец рóссêой поэзии: О творчестве Ломоно-
сова. М., 1961) и И. З. Сермана (Серман И. З. Поэтичесêий стиль Ломоно-
сова. Л., 1966) он рассматривается êаê хóдожественно статичный; если 
речь и заходит о êаêом-то движении, то неизменно имеется в видó лишь 
еãо идейное наполнение, а не осевые поэтичесêие параметры. 
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песни, 1756–1761). Даже в том слóчае, если óспех ломоносов-
сêоãо произведения был сомнительным, еãо встречали с по-
чтением и êритиêовали с осторожностью; таê было, например, 
с траãедиями «Тамира и Селим» (1750) и «Демофонт» (1751). 
Это не значит, что Ломоносова-поэта вообще не рóãали; на-
против, он неодноêратно становился объеêтом êрайне рез-
êой êритиêи и почти что неприличных нападоê, но, тем не 
менее, репóтация еãо была очень и очень прочна. Уже при еãо 
жизни в ãлавном сложилась та еãо репóтация, êаêóю Держа-
вин заêрепил в своей надписи ê ломоносовсêомó портретó: 

Се Пиндар, Цицерон, Вирãилий, — слава россов, 
Неподражаемый, бессмертный Ломоносов. 
В восторãах он своих ãде лишь черêнóл пером, 
От пламенных êартин доныне слышен ãром.37 

Бóдóчи центральной литератóрной фиãóрой своеãо време-
ни, Ломоносов, однаêо, занимал в словесности весьма своеоб-
разное место, что стало отчетливо заметным ê началó 1750-х ãо-
дов. В 1740-е ãоды это своеобразие было не столь ощóтимо, 
может быть, из-за «малолюдности» тоãдашней литератóрной 
жизни: в ней присóтствовали едва ли не 2–3 действóющих пи-
сателя, в первóю очередь, не считая самоãо Ломоносова, Тре-
диаêовсêий и Сóмароêов. С ними Ломоносов вначале был сêо-
рее хорош, о чем, в частности, свидетельствóет совместное 
переложение 143-ãо псалма; отзывались дрóã о дрóãе они то-
же óважительно, особенно это относится ê Ломоносовó и Сó-
мароêовó. Но затем произошел разлад, приведший ê ожесто-
ченной полемиêе именно с Ломоносовым — êаê со стороны 
Тредиаêовсêоãо, таê и Сóмароêова и еãо последователей. Ло-
моносов поставил себя в ней в неêотором смысле двойствен-
но: c одной стороны, ниêаê нельзя сêазать, что «российсêий 
Пиндар» был равнодóшен ê изреêаемым на неãо хóлам: напро-
                                                    

37 [Державин Г. Р.] Сочинения Державина с объяснительными приме-
чаниями Я. Грота: [В 4 т.] Т. 3. СПб., 1866. С. 337. Для óдобства чтения при 
цитировании источниêов, изданных в старой орфоãрафии, ãрафиêа от-
части осовременена: óдалены êонечные «ъ»,  бóêва «ѣ» заменена на «е», «i» 
на «и» и т. п. 
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тив, он воспринимал их со всей страстностью темперамент-
ной, в чем-то даже необóзданной своей натóры. Не стоит при-
нимать на верó еãо слова о нежелании отвечать своим обидчи-
êам, часто встречающиеся в еãо переписêе (например, в пись-
ме И. И. Шóваловó от 16 оêтября 1753 ãода), прозвóчавшие таê-
же и в эпиãрамме «Отмщать завистниêó меня воорóжают…». 
Они были лишь позой, ê томó же Ломоносов, очевидно, со-
знавал, что именно таêим способом он Сóмароêовó с еãо не-
померным самомнением досадит особенно сильно. 

Ломоносов, при всем ясном (иноãда даже êажóщемся не-
сêромным) осознании собственных заслóã, «хвалó и êлеветó» 
внимал совершенно неравнодóшно. Об этом свидетельствóют 
еãо письма, ãде затраãиваются литератóрные отношения, и по-
лемичесêие еãо теêсты, например направленные на оспари-
вание положений и претензий Тредиаêовсêоãо («На сочетание 
стихов российсêих», «Исêóсные певцы», «Злобное примире-
ние»), или же вызванные в свет полемиêой 1753 ãода, связан-
ной óже с противостоянием с одной стороны Ломоносова, а с 
дрóãой — Сóмароêова и еãо тоãдашних последователей. Таêо-
ãо же хараêтера были и человечесêие постóпêи Ломоносова: 
óничтожение ãраноê óже печатавшейся речи аббата Э. Лефев-
ра, содержащей высоêóю оценêó Сóмароêова (1760), или ло-
моносовсêие хлопоты, целью êоторых было помешать зачис-
лению последнеãо в Петербóрãсêóю Аêадемию, хлопоты, óвен-
чавшиеся óспехом (1761). Несомненный интерес в этой связи 
имеет приводимый Я. Штелином в еãо «Чертах и анеêдотах 
для биоãрафии М. В. Ломоносова, взятых с еãо собственных 
слов» (1783) анеêдот, порожденный попытêой Шóвалова при-
мирить в январе 1760 ãода Ломоносова с Сóмароêовым: «Кам-
мерãер Иван Иванович Шóвалов приãласил однажды ê себе на 
обед, по обыêновению, мноãих óченых и в том числе Ломоно-
сова и Сóмароêова. Во втором часó все ãости собрались, и что-
бы сесть за стол, ждали мы тольêо прибытия Ломоносова, êо-
торый, не зная, что был приãлашен и Сóмароêов, явился толь-
êо оêоло 2 часов. Пройдя от дверей óже до половины êомнаты 
и заметя вдрóã Сóмароêова в числе ãостей, он тотчас оборо-
тился и, не ãоворя ни слова, пошел назад ê двери, чтобы óда-
литься. Каммерãер заêричал емó: „Кóда, êóда? Михаил Василь- 
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евич! мы сейчас сядем за стол и ждали тольêо тебя“. — „До-
мой“, — отвечал Ломоносов, держась óже за сêобêó растворен-
ной двери. „Зачем же? — возразил êаммерãер, — ведь я просил 
тебя ê себе обедать“. — „Затем, — отвечал Ломоносов, — что я не 
хочó обедать с дóраêом“. Тóт он поêазал на Сóмароêова и óда-
лился».38 

Возможно, что послесловием данноãо постóпêа явилось 
ãрозное письмо ê Шóваловó, написанное 19 января 1761 ãода, 
тон êотороãо вопиюще не соответствóет социальномó статóсó 
автора и адресата: ê всесильномó поêровителю ниêто в Рос-
сии XVIII веêа таê не писал: «Милостивый ãосóдарь Иван Ива-
нович. Ниêто в жизни меня больше не изобидел, êаê Ваше вы-
соêопревосходительство»,39 — начинается это послание; абсо-
лютно в том же дóхе выдержан и еãо êонец: «Ежели Вам любез-
но распространение наóê в России; ежели мое ê Вам óсердие 
не исчезло в памяти, постарайтесь о сêором исполнении моих 
справедливых для пользы отечества прошениях, а о примире-
нии меня с Сóмароêовым, êаê о мелочном деле, позабóдьте».40 
К «предстателю мóз» и моãóщественномó фаворитó Ломоно-
сов обращается не êаê проситель, но êаê человеê, преиспол-
ненный блаãородной ãордости, êоторая есть следствие осозна-
ния собственных заслóã, а следовательно — и прав. 

В данном письме, êроме дрóãих чрезвычайно интересных 
еãо особенностей, не может не привлечь внимания — несмот-
ря на ãорьêóю обидó и êрайнее раздражение — óдивительное 
чóвство собственноãо достоинства, êаêой-то блаãородной сдер-
жанности; особенно ими отмечена середина письма: и хараê-
теристиêа собственных чóвств ê Сóмароêовó («Зла емó не же-
лаю. Мстить за обиды и не дóмаю. И тольêо ó ãоспода прошó, 
чтобы мне с ним не знаться. Бóдь он человеê знающий и ис-
êóсной, пóсêай делает пользó отечествó, я по моемó маломó та-
лантó таêже ãотов стараться»41), и, êонечно, знаменитые сло-
ва — «Не тоêмо ó стола знатных ãоспод, или ó êаêих земных 
                                                    

38 Михаил Васильевич Ломоносов ãлазами современниêов / Сост. 
Г. Г. Мартынова. М., 2011. С. 54. 

39 Ломоносов М. В. Сочинения. Т. 8. С. 228. 
40 Там же. С. 229. 
41 Там же. С. 228–229. 
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владетелей дóраê<ом> быть не хочó, но ниже ó самоãо ãоспода 
боãа, êоторый мне дал смысл, поêа разве отнимет».42 Фразó этó, 
êоторóю Л. Б. Модзалевсêий определил êаê поразительнóю «по 
своемó ãлóбоêомó смыслó и достоинствó»,43 дважды использо-
вал А. С. Пóшêин: в «Пóтешествии из Мосêвы в Петербóрã» и в 
письме ê жене от 8 июля 1834 ãода44 (вероятно, поэтомó она 
и стала таê знаменита); Пóшêина не моãли не тронóть и, од-
новременно, не задеть эти «ãордые слова» Ломоносова. 

Эти êачества — достоинство и самоóважение — и определя-
ют вторóю сторонó поведения Ломоносова в пространстве ли-
тератóрной жизни; они для неãо важнее запальчивости и мсти-
тельности, êаê раз ими отмечено (несмотря на отдельные 
сêандальные выходêи, êоãда бóйная натóра разрывала все сêо-
вывающие пóты) пóбличное поведение Ломоносова в целом. 
Первый рóссêий переводчиê знаменитой оды Горация «Exegi 
monumentum…», несмотря на очевиднóю свою беспоêойность 
и раздражительность, он — в литератóрном пространстве — вел 
себя все же сêорее в соãласии с ее предпоследним стихом: 

Взãордися праведной заслóãой, мóза.45 

Может быть, важнейшим проявлением подобной сдержан-
ности стало то, что Ломоносов — и это одна из выразитель-
нейших примет еãо литератóрноãо облиêа — вообще держал-
ся несêольêо особняêом:46 в литератóрных жóрналах он не пе-
чатался, от литераторов сторонился и в творчесêий (да, соб-
ственно ãоворя, и в любой дрóãой) êонтаêт с ними не встóпал; 
не было ó Ломоносова и прямых последователей, за исêлюче-
нием Н. Н. Поповсêоãо и, в êаêой-то мере, И. С. Барêова. Меж-
дó прочим, таêая изолированность в известной мере способ-
ствовала той, не вполне адеêватной, оценêе места Ломоносо-
                                                    

42 Там же. С. 229. 
43 Модзалевсêий Л. Б. Комментарии // Ломоносов М. В. Сочинения. Т. 8. 

С. 215 (вторая паãинация). 
44 Там же. С. 216 (вторая паãинация). 
45 Ломоносов М. В. Полн. собр. соч. Т. 8. М.; Л., 1959. С. 184. 
46 Эта важнейшая черта Ломоносова-писателя была выявлена и опи-

сана Н. Ю. Алеêсеевой. См.: Алеêсеева Н. Ю. Ломоносов… С. 221–222. 
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ва в поэтичесêом движении 1750–1760-х ãодов, êоторая, по-
сле работ Г. А. Гóêовсêоãо, полóчила достаточно широêое рас-
пространение в истории литератóры; в частности, из-за нее 
недостаточно осознавалась близость ê Ломоносовó М. М. Хе-
расêова, êрóпнейшеãо литератора следóющеãо поêоления, ор-
ãанично и творчесêи продолжившеãо поэтичесêие отêрытия 
именно и прежде всеãо Ломоносова. 

Подобная позиция — повторюсь, в очень сóщественной сте-
пени определявшая êóльтóрнóю физиономию Ломоносова — 
объяснялась, êонечно, мноãими и разными обстоятельства-
ми. Но не бóдет все же сильным преóвеличением сêазать, что 
первопричиной здесь являлось, наверное, то естественное со-
единение в натóре Ломоносова óченоãо (аналитичесêоãо) и по-
этичесêоãо начал, êоторое, êаê мы видели, прослеживается в 
течение всей еãо творчесêой жизни. Ломоносов потомó и моã 
вроде êаê свысоêа ãоворить о чисто поэтичесêих занятиях êаê 
о «бедном рифмачестве», что сам он êроме литератóрных трó-
дов с óспехом занимался таêже мноãими дрóãими делами. И 
наоборот, в столêновениях с аêадемичесêими оппонентами — 
высоêоóчеными и не очень — он чóвствовал особóю óверен-
ность, таê êаê êроме наóчных заслóã за ним стоял поэтиче-
сêий еãо ãений. 
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Глава 2 

ПОЗИЦИЯ В КУЛЬТУРЕ И ПОЭТИЧЕСКОЕ СЛОВО 

 1. 

Выше óже несêольêо раз речь заходила именно о позиции 
Ломоносова, о том, êаêим видел он собственное место в êóль-
тóрном пространстве России, êаê сам себя в нем ставил. При-
шло время поãоворить об этом подробнее. 

Нет сомнений, что очень и очень мноãое в ломоносовсêом 
поведении и облиêе обóсловливалось тем, что деятельность еãо 
была столь разнообразной и в своей мноãоãранности óспеш-
ной. Невольно поражаешься томó, êаê емó óдалось таê полно 
реализовать чóть ли не все заложенные в нем возможности и, 
что, вероятно, еще важнее, с поразительной орãаничностью со-
единить их в одно творчесêое целое. Именно целое, таê êаê 
все составляющие еãо бесêонечно широêоãо словесноãо мира 
обнарóживают внóтреннее свое сродство. Кстати, Ломоносов 
и сам, очевидно, это осознавал, или, во всяêом слóчае, чóвство-
вал; недаром в отчетах и обзорах собственных предприятий 
он, êаê правило, в одном рядó óêазывает и на свои наóчные 
начинания, и на сочинения более, таê сêазать, литератóрноãо 
свойства. Таê же траêтóется им данный вопрос и в письмах. 

Целый ряд обстоятельств обóсловил этó совершенно осо-
беннóю êóльтóрнóю ситóацию. Во-первых, неповторимый об-
лиê Ломоносова, совсем особый сêлад óниêальной еãо лично-
сти. Об этом óже шла речь в êонце первой ãлавы, однаêо здесь 
представляется необходимым вновь вернóться ê данной про-
блеме, расширив, а в чем-то и óточнив сêазанное выше. 

Прежде всеãо, необходимо оãовориться, — вопрос стоит не 
просто о хараêтере Ломоносова, хотя и сам по себе он заслó-
живает отдельноãо и самостоятельноãо внимания, но о Ломо-
носове-человеêе, рассмотренном êаê явление êóльтóры. Осо- 
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бóю роль при таêом взãляде на Ломоносова приобретают еãо 
письма, óже неодноêратно цитировавшиеся. Они принадлежат 
ê самым высшим достижениям рóссêой эпистолярной êóльтó-
ры — и не одноãо XVIII столетия. Кроме мноãих дрóãих своих 
сторон, письма эти важны тем, что в них с наибольшей пол-
нотой запечатлелись строй жизни Ломоносова, еãо поведение 
и натóра. Это обóсловливает резêое своеобычие их стиля, дела-
ет ломоносовсêие письма продолжением еãо постóпêов в сло-
ве. К ним в полной мере применимы рассóждения Г. О. Вино-
êóра: «Интонация и тембр ãолоса, аêцент и порядоê слов, син-
таêсичесêая êонстрóêция и леêсичесêое своеобразие, темати-
чесêие пристрастия и хараêтерные приемы сюжетосложения, 
весь вообще стилистичесêий óêлад речи, т. е. все то, что отли-
чает именно этоãо ãоворящеãо среди прочих — ведь это и сóть 
те фаêты, в êоторых мы óсматриваем следы индивидóальной 
жизненной манеры и êоторые позволяют нам смотреть на сло-
во не тольêо êаê на знаê идеи, но еще и êаê на постóпоê в ис-
тории личной жизни».1 Постóпоê, для нас сейчас интересный 
в первóю очередь тем, что он отêрывает во внóтренней жизни 
Ломоносова таêие черты, êоторые и делали возможным орãа-
ничесêое соединение во всем еãо творчестве наóêи и поэзии. 

8 июля 1759 ãода Ломоносов пишет И. И. Шóваловó, êасаясь 
своих отношений с литератóрными и аêадемичесêими прия-
телями и, в частности, реаãирóя на помещение Сóмароêовым 
в «Трóдолюбивой пчеле» статьи В. К. Тредиаêовсêоãо «О мозаи-
êе» (дрóãой реплиêой на это происшествие стала еãо эпиãрам-
ма «Злобное примирение»): «В „Трóдолюбивой“, таê называе-
мой, „пчеле“ напечатано о мозаиêе весьма презрительно. Со-
чинитель тоãо Тр[едиаêовсêий] совоêóпил свое ãрóбое незнание 
с подлою злостию, чтобы моемó рачению сделать помешатель-
                                                    

1 Виноêóр Г. О. Биоãрафия и êóльтóра. М., 1927. С. 80–81. В 1970-е ãоды 
проблема стиля êаê поведения рассматривалась Д. С. Лихачевым на ма-
териале сочинений Ивана Грозноãо. См.: Лихачев Д. С. Стиль êаê поведе-
ние: К вопросó о стиле произведений Ивана Грозноãо // Лихачев Д. С., 
Панченêо А. М. Смеховой мир Древней Рóси. Л., 1978. С. 32–44. Очень ин-
тересно данная проблема, применительно ê протопопó Авваêóмó, была 
поставлена Н. М. Герасимовой. См.: Герасимова Н. М. Поэтиêа «Жития» 
протопопа Авваêóма. СПб., 1993. С. 56–72. 
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ство. Здесь можно видеть целый êонплот. Тр[едиаêовсêий] со-
чинил, Сóмароêов принял в „Пчелó“, Т[аóберт] дал напечатать 
без моеãо óведомления в той êоманде, ãде я присóтствóю».2 Пре-
жде всеãо в данном фраãменте бросается в ãлаза повышенная 
эмоциональность; она простóпает с самоãо начала: «В „Трóдо-
любивой“, таê называемой, „пчеле“» — сарêастичесêий оборот 
таê называемая, вêлинившийся в название сóмароêовсêоãо 
жóрнала, не тольêо сразó же дает емó, этомó жóрналó, оценêó, 
но и свидетельствóет о ãорячности и êрайнем раздражении 
на оппонентов, проявляющихся таêже в хараêтеристиêе Тре-
диаêовсêоãо. Однаêо эмоциональность не препятствóет лоãи-
êе и последовательности в изложении мыслей, она не затме-
вает разóм, а, напротив, сêорее соединяется с ним. Об этом 
свидетельствóет синтаêсис письма, например стрóêтóра на-
чальных предложений отрывêа: первое вводит в êóрс дела, вто-
рое же, центральное для выражения ломоносовсêой мысли и 
оценêи, состоит из двóх простых предложений. Первое пояс-
няет предыдóщее, второе, вытеêая из сêазанноãо выше, предó-
преждает дальнейший ход авторсêоãо разъяснения. Раздра-
жение автора не становится помехой для ясноãо анализа. 

То же видим и в леêсиêе — ее эêспрессивность не мешает 
прониêновению в сóщность явления и выявлению взаимосвя-
зи междó óчастниêами описываемой ситóации. Ломоносов не 
избеãает резêих определений, но эмоциональность прониêа-
ется в них аналитичностью (что, êаê отмечалось выше, вооб-
ще êрайне хараêтерно для Ломоносова). «Грóбое незнание» 
и «подлая злость» Тредиаêовсêоãо оêазываются, в данном от-
ношении, впечатляющими примерами. «Грóбое» — это чóждое 
просвещению, образованию, óтонченности. И одновременно — 
невежливое, неóчтивое, наãлое. Тонêие семантичесêие оттен-
êи выражают и чóвства, и рациональный анализ; в частности, 
в письме высêазана одна из основных мыслей Ломоносова: 
«незнание» (второе хараêтеризóющее Тредиаêовсêоãо слово) 
заêлючает в собственной внóтренней форме отталêивание от 
знания, то есть óчености, просвещения — самоãо для автора 
дороãоãо, — и не просто отталêивание, но и отрицание, борь-
                                                    

2 Ломоносов М. В. Сочинения: [В 8 т.]. Т. 8. М.; Л., 1948. С. 208. 
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бó. За «ãрóбым незнанием» следóет «подлая злость», данная чер-
та выдающеãося ломоносовсêоãо предшественниêа и совре-
менниêа (свойственная емó, êонечно же, лишь в раздражен-
ном сознании «российсêоãо Пиндара») оêазывается неизбеж-
ным следствием незнания: злость Тредиаêовсêоãо «подлая» (то 
есть низêая, бесчестная), таê êаê борьба с наóêами есть знаê 
бесчестия, óêазóющий на низость человеêа. За ãневливостью 
и нетерпимостью ê возражениям и, тем более, êритиêе про-
свечивает постоянная и ничем не затмеваемая способность — 
даже, сêорее, страсть — ê анализó, ê лоãичесêомó разборó вся-
êоãо явления и любой ситóации. Подобное соединение эмо-
циональности и аналитизма и было, êаê представляется, одним 
из оснований орãаничесêоãо слияния в Ломоносове óченоãо 
и поэта: моãóчие страсти, определяющие предельнóю эêспрес-
сию еãо поведения (в том числе — эпистолярноãо), обóслов-
ливали поэтичесêое еãо парение («Основное определение 
творчесêоãо процесса ó Ломоносова — это дóшевный подъем, 
восторã, или, ãоворя еãо словами, „восхищение“»3), аналитизм 
делал еãо испытателем натóры, языêа, истории. Причем эмо-
циональность и аналитичность не распределялись, соответ-
ственно, по поэтичесêим и наóчным еãо сочинениям. Конеч-
но же, нет — они были неразделимы в творчесêой еãо натóре, 
равно проявлялись и тóт, и там. Что и делало Ломоносова по-
этом и óченым одновременно. 

 2. 

Естественно, не одни личные êачества Ломоносова обес-
печивали синтетичность еãо творчесêой деятельности; объ-
яснять этот синтетизм особенностями ломоносовсêой натó-
ры вообще следóет с предельной осторожностью — подобные 
пояснения всеãда содержат в себе опасность внеисторичесêо-
ãо подхода ê предметó. Вместе с тем вовсе иãнорировать дан-
ный аспеêт интересóющей нас ныне проблемы тоже не стоит; 
необходимо лишь неизменно помнить оãраниченность и от-
носительность предложенноãо выше пояснения: нарядó с био-
ãрафичесêим фаêтором действовали силы и совершенно ино- 
                                                    

3 Серман И. З. Поэтичесêий стиль Ломоносова. Л., 1966. С. 133.  
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ãо порядêа, óêорененные в своей эпохе и присóщие именно и 
едва ли не тольêо ей (во всяêом слóчае, в более поздние вре-
мена почти незаметные). Таêие силы определяли историче-
сêое своеобразие мировосприятия Ломоносова, вêлючая еãо 
понимание целей и задач познания. Это и есть второй фаê-
тор, обóсловивший появление ломоносовсêоãо феномена. 

Ломоносов принадлежал еще ê ãрандиозной эпохе рефлеê-
тивно-традиционалистсêой европейсêой êóльтóры,4 охваты-
вающей VII–VI веêа до Р. Х. — XVIII веê по Р. Х. Он был одним из 
последних велиêих ее представителей, действовавших в порó 
ее заêата и разрóшения, он стоял на êраю рефлеêтивноãо тра-
диционализма, оставаясь, все же, всецело в еãо пределах: êо-
лоссальный еãо ãений не был чóтоê ê новомó, Ломоносов — 
сêорее завершитель, нежели отêрыватель.5 Это, êстати, êаса-
ется и еãо поэзии: ода Ломоносова — возможно, последнее со-
вершенное явление старинной европейсêой оды: «изнашиваю-
щаяся» (выражение Л. В. Пóмпянсêоãо) на Западе, в России под 
пером Ломоносова она прощально вспыхнóла, породив бле-
стящóю, но недолãóю традицию.6 

Рефлеêтивно-традиционалистсêая эпоха иначе может быть 
названа риторичесêой: риториêа в ее êлассичесêом варианте 
определяла и все работающие в ней êóльтóрные механизмы, 
и основы мировосприятия живших на ее пространстве людей.  
                                                    

4 Данное понятие ввел в своих работах по истории европейсêой ри-
ториêи С. С. Аверинцев. См.: Аверинцев С. С. Риториêа и истоêи европей-
сêой литератóрной традиции. М., 1996. А. В. Михайлов, рассматривая этот 
этап истории европейсêой êóльтóры под несêольêо иным óãлом зрения, 
в аспеêте отношения ê словó, назвал еãо êóльтóрой «ãотовоãо» слова. См.: 
Михайлов А. В. Языêи êóльтóры. М., 1997. 

5 На это óêазывает, среди дрóãоãо, еãо борьба с «новыми» историêами: 
Г.-Ф. Миллером, а позднее А.-Л. Шлецером, êоторая объясняется не толь-
êо патриотичесêими соображениями, ревностью или прямым недобро-
желательством, но и непониманием тех историчесêих принципов, êото-
рых придерживались еãо немецêие êоллеãи по Петербóрãсêой Аêадемии 
и êоторые отражали новое понимание хараêтера и целей историчесêо-
ãо исследования. 

6 Пóмпянсêий Л. В. К истории рóссêоãо êлассицизма // Пóмпянсêий Л. В. 
Классичесêая традиция: Собр. трóдов по истории рóссêой литератóры. 
СПб., 2000. С. 54. 
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Уже Аристотель, «Риториêа» êотороãо заложила европейсêóю 
риторичесêóю традицию, видел в ней наóêó (в еãо терминоло-
ãии — исêóсство), способствóющóю человеêó достиãнóть ãлав-
нóю цель жизни — обрести счастье. Сóщественно оãрóбляя пре-
дельно сложнóю ситóацию христианизации античноãо знания, 
в том числе и риториêи, можно сêазать, что в послеантичнóю 
эпохó счастье заменила в риториêе истина: оставаясь дидаê-
тичесêой дисциплиной, она, одновременно с решением праê-
тичесêих задач, связанных с êрасноречием, расêрывала исти-
нó и óбеждала в ней. Для христиансêоãо же сознания истина 
равнялась Боãó — и вполне естественно, что мноãие европей-
сêие риторичесêие траêтаты манифестировали излаãаемое 
ими óчение êаê пóть ê Немó, êаê способ обрести блаженство 
в Боãе. Поэтомó-то риториêа и оставалась — и в Средневеêо-
вье, и во времена Ренессанса, и в эпохó бароêêо — стержнем 
êóльтóрной жизни. Действительно, признание «Божественно-
ãо всемоãóщества, по мере себе дарованноãо понятия»7 и со-
ставляет смысл человечесêой жизни, а это значит, что êóльтó-
ра, посредством риториêи, должна óбеждать в этом всемоãóще-
стве. Таêое óбеждение может происходить двояêо: во-первых, 
при помощи лоãиêи и аналитичесêоãо знания, в частности 
через познание созданноãо Боãом мира — «человеê, смотря 
на оãромность, êрасотó и стройность еãо зданий»,8 прониêа-
ется ãрандиозностью Божиеãо замысла о мироздании и начи-
нает стремиться возвещать осознанное им своими словами. 
Это — дело наóêи. Дело же исêóсства, в том числе и поэзии, —  
являть Божественнóю истинó êаê êрасотó, что должно дости-
ãаться в первóю очередь óмением «о всяêой данной материи 
êрасно ãоворить и тем преêлонять дрóãих ê своемó об оной 
мнению».9 Полóчается, что наóêа и поэзия в êонечном счете 
ведóт ê одномó, хотя и разными пóтями: обе они отêрывают 
людям величие Божие. Посемó они и не противостоят одна  
                                                    

7 Ломоносов М. В. Явление Венеры на Солнце, наблюденное в Санêт-
петербóрãсêой императорсêой Аêадемии Наóê майя 26 дня 1761 ãода // 
Ломоносов М. В. Полн. собр. соч. Т. 4. М.; Л., 1955. С. 375. 

8 Там же.  
9 Ломоносов М. В. Кратêое рóêоводство ê êрасноречию // Ломоно-

сов М. В. Полн. собр. соч. Т. 7. М.; Л., 1952. С. 91. 
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дрóãой, но дрóã дрóãа дополняют, постоянно пересеêаясь. При-
мером подобноãо переплетения может слóжить замечательная 
работа «Явление Венеры на Солнце…» (1761): высоêоóченый 
в первой, астрономичесêой своей части, трóд этот завершает-
ся «Прибавлением», представляющим собою безóêоризнен-
ный панеãириê знанию, ведóщемó ê прочóвствованию Божие-
ãо присóтствия в мироздании, панеãириê, достойный занять 
место рядом с высшими достижениями Ломоносова в облас-
ти торжественноãо êрасноречия, êоторые принесли емó сла-
вó российсêоãо Цицерона. Впрочем, подобная близость вовсе 
не означает полной идентичности: слово наóêи близêо, но не 
тождественно поэтичесêомó словó. Первое стремится ê ясно-
сти, при всем велиêолепии и пышности, при несомненной 
воспаренности ломоносовсêоãо наóчноãо стиля он, в целом, 
ясен и прозрачен; смысл наóчноãо теêста обычно сêладывает-
ся непосредственно из прямоãо значения составляющих еãо 
слов, при всем своем ãлóбоêомыслии он сêорее статичен. С по-
этичесêим произведением дело обстоит сложнее: еãо семан-
тичесêое поле ãораздо менее определенно, ãраницы таêоãо по-
ля размыты, а ãлавное, оно само подвижно, в нем действóют 
óже не статичесêие, но динамичесêие смыслообразóющие си-
лы. Динамиêа эта образóется, прежде всеãо, сложным взаимо-
действием еãо прямоãо леêсичесêоãо смысла с дрóãими содер-
жательными стратеãиями, связанными в первóю очередь с по-
этичесêой формой.10 

Семантичесêой осложненности таêоãо óровня наóчные со-
чинения Ломоносова лишены. Но все же они, хотя и сóщест-
венно иначе, решают те же задачи, что и поэзия. Причем наó-
êа и поэзия обращаются ê одномó и томó же средствó — ê словó. 

Действительно, объединению в лице Ломоносова óченоãо 
и поэта в оãромной мере способствовал (нарядó с рассмотрен-
ными выше фаêторами) словесный хараêтер почти всеãо — 
êаê наóчноãо, таê и поэтичесêоãо — творчества Ломоносова. 
Правда, оãоворêа «почти» здесь далеêо не слóчайна: деятель-
ность Ломоносова иноãда выходила за пределы словесноãо 

                                                    
10 Данная проблема станет предметом отдельноãо разãовора в чет-

вертой ãлаве.  



П. Е. Бóхарêин. Михаил Васильевич Ломоносов… 

54 

пространства; не таê óж в общем-то редêо он выстóпал êаê че-
ловеê прямоãо дела, словом не опосредованноãо, либо опо-
средованноãо в малой степени. В первóю очередь это отно-
сится, êонечно, ê еãо мозаичным начинаниям. Мозаиêой Ло-
моносов аêтивно óвлеêся в 1753 ãодó, êоãда завел себе фабри-
êó соответствóющеãо профиля. Плодом еãо трóдов в данном 
направлении стали несêольêо небольших мозаичных порт-
ретов (Петра, Елизаветы, И. И. Шóвалова) и, êонечно же, ãран-
диозная мозаичная êартина «Полтавсêая баталия» (завершена 
в 1764 ãодó). Сам Ломоносов ê этомó делó относился êрайне 
щепетильно, êритиêа в еãо адрес выводила еãо из себя. Таêже 
в этом рядó следóет óпомянóть и ломоносовсêие элеêтриче-
сêие опыты; проводя их, Ломоносов соприêасался непосред-
ственно с элеêтричесêой энерãией, минóя слово; степень бли-
зости óченоãо ê ãрозным в тоãдашней их непонятности силам 
была столь велиêа, что ãрозила óченомó ãибелью — еãо дрóã и 
сотоварищ по Аêадемии Г.-В. Рихман поãиб во время одноãо 
из совместно проводимых им с Ломоносовым опытов по соз-
данию ãромоотвода. 

Впрочем, и здесь ãлавное было совершено Ломоносовым 
посредством слова: праêтичесêие резóльтаты еãо предприя-
тия по созданию ãромоотвода были не таê óж и значительны. 
«Ломоносов óмел производить элеêтричесêóю силó, óмел от-
вращать óдары ãрома, но Франêлин в сей наóêе есть зодчий, 
а Ломоносов рóêодел»11 — радищевсêое это определение из 
«Слова о Ломоносове» в целом верно передает сóть дела. Опи-
сание же смерти Рихмана, последовавшей во время работы 
над ãромоотводом, данное в письме И. И. Шóваловó от 26 ию-
ля 1753 ãода, обернóлось истинным эпистолярным шедевром. 
                                                    

11 Радищев А. Н. Сочинения. Пóтешествие из Петербóрãа в Мосêвó. 
Вольность. СПб., 1992. С. 123. Тóт, однаêо, необходимо óêазать на êрай-
нюю семантичесêóю насыщенность данных радищевсêих слов; весь аб-
зац, êóда они входят, представляет собою постоянное пересечение двóх 
смыслов — прямоãо и переносноãо, продóцирóемоãо сопоставлением: об-
щение с ãромом — смелость в общении с царями. В êонтеêсте радищев-
сêих рассóждений превосходство Франêлина обóсловливается, сêорее, 
не большими óспехами в физичесêих занятиях, но ãраждансêой еãо аê-
тивностью. 
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Автор расêрывает в нем себя êаê самоотверженный óченый, 
лишь чóдом оставшийся в живых. Гибель, внезапная и траãиче-
сêая смерть близêоãо дрóãа, ãлóбоêо еãо поразившая, не ввер-
ãает еãо в отчаяние, не отвращает от дела. Недаром в хараêте-
ристиêе Рихмана на первый план выходит преданность наóêе, 
полностью захватившая еãо дóшó и толêнóвшая на смертель-
но смелые (в бóêвальном смысле слова) опыты. Это и оставит 
еãо имя вечности: «Междó тем, óмер ãосподин Рихман пре-
êрасною смертию, исполняя по своей профессии должность. 
Память еãо ниêоãда не óмолêнет». Под стать емó и автор (то 
есть сам Ломоносов, êаê он создает самоãо себя в письме) — 
над тольêо что остывшим трóпом дрóãа он продолжает раз-
мышлять о наóêе: «Итаê, он плачевным опытом óверил, что 
елеêтричесêóю ãромовóю силó отвратить можно, однаêо на 
шест с жезлом, êоторый должен стоять на пóстом месте, в êо-
торое бы ãром бил сêольêо хочет». Но одновременно с эти-
ми ãероичесêими образами самоотверженных óченых, рядом 
с траóрно-панеãиричесêой темой, все время с ней пересеêа-
ясь и ее оттеняя, в письме развиваются и бытовые мотивы: по-
двиã во имя наóêи, óнесший жизнь, но обеспечивший бессмер-
тие, оêрóжен в письме реальной обстановêой, прочно вписан 
в быт: óêазан точный день и час óжасноãо происшествия, опи-
сана тóча: «Сеãо июля в 26 число, в первом часó пополóдни 
поднялась ãрозовая тóча от Норда. Гром был нарочито силен, 
дождя ни êапли». Подробно, с мелочными точными деталями 
описывается опыт с «прóтом» (то есть ãромоотводом). Не за-
быты даже семья Ломоносова, еãо домашний обиход; таê, на-
чинает он свои эêсперименты в ожидании обеда («поêа êóша-
нье на стол ставили»), прерывает их — счастливо для себя, — 
ибо емó сêазали, чтобы немедля шел есть, иначе «шти про-
стынóт».12 Все это делает данное письмо замечательным па-
мятниêом словесной êóльтóры середины XVIII столетия; сло-
весное описание праêтичесêих действий оêазывается выра-
зительнее самих этих действий, более тоãо, оставляет в êóль-
тóре след более ãлóбоêий, нежели они: неизвестно еще, были 
бы таê памятны ломоносовсêие óпражнения с «елеêтричесêою  
                                                    

12 Ломоносов М. В. Сочинения. Т. 8. С. 130–131. 
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ãромовою силой», если бы они не были им таê ãениально опи-
саны.13 

Надо сêазать, что Ломоносов вообще ясно осознавал исто-
ричесêое преимóщество слова перед материальными памят-
ниêами: первое в ãораздо большей степени способно сопро-
тивляться «полетó времени» (Державин), нежели бронза, мра-
мор, добавим — и мозаиêа. Идея эта, в частности, была óсвое-
на им из оды Горация «Exegi monumentum…»; первые два сти-
ха велиêой оды прямо деêларирóют даннóю мысль: 

Я знаê бессмертия себе воздвиãнóл 
Превыше пирамид и êрепче меди.14 

Более тоãо, словесная память не просто долãовечнее, она 
и шире, распространяется по мирó, êасаясь слóха óдаленных 
дрóã от дрóãа и от предмета памяти людей, в то время êаê êа-
мень недвижим. Об этом Ломоносов пишет во «Встóплении» 
ê «Древней Российсêой истории…»: «Мрамор и металл, êоими 
вид и дела велиêих людей изображенные всенародно возвы-
шаются, стоят на одном месте неподвижно и ветхостию раз-
рóшаются. История, повсюдó распростираясь и обращаясь в рó-
êах человечесêоãо рода, стихии строãость и ãрызение древно-
сти презирает».15 Здесь история противопоставлена мраморó 
и металлó именно êаê память слова памяти материи. Первая 
всеãда предпочтительнее. Особенно если слово совершенно. 

Поэтомó Ломоносов особенно беспоêоился о стилистиче-
сêой безóêоризненности своих сочинений, в том числе и на-
óчных — о них нисêольêо не менее, чем о поэтичесêих: их 
словесная фаêтóра нередêо выразительнее естественнонаóч-
ноãо их содержания. Во всяêом слóчае, все они представляют 
замечательные образцы прозаичесêой речи. «…Ученая проза 
Ломоносова по своей хóдожественной ценности таê же отно-
сится ê прозе лóчших романов тоãо времени, êаê материаль-
ная ценность золота ê ценности серебра, а может быть, и ме- 
                                                    

13 Стоит обратить внимание на высоêóю оценêó данноãо письма êос-
венно Радищевым и совершенно прямо Пóшêиным. 

14 Ломоносов М. В. Полн. собр. соч. Т. 8. М.; Л., 1959. С. 184. 
15 Ломоносов М. В. Полн. собр. соч. Т. 6. М.; Л., 1952. С. 171. 
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ди. В стиле Ломоносова-прозаиêа заложена особая êóльтóро-
образóющая сила, êоторая сочетает в себе точность óченой 
мысли с осязанием слова, еãо веса, еãо цвета, еãо внóтренней 
формы, еãо энерãии».16 

Ломоносов сам отчетливо осознавал литератóрные досто-
инства своих наóчных трóдов, их вêлад в созидание желаемо-
ãо им и им создаваемоãо литератóрноãо языêа. «На природном 
языêе разноãо рода моими сочинениями, — писал он в про-
шении на Высочайшее имя о своем óвольнении (1762), — ãрам-
матичесêими, риторичесêими, стихотворчесêими, историче-
сêими, таêже и до высоêих наóê надлежащими физичесêими, 
химичесêими и механичесêими, стиль российсêий в минóв-
шие двадцать лет несравненно вычистился перед прежним и 
мноãо способнее стал ê выражениям идей трóдных».17 Точные 
(«высоêие»), ãóманитарные наóêи, поэзия, êроме решения сво-
их собственных задач, преследóют и общóю для всех них 
цель — совершенствование языêа. И это, естественно, их пре-
дельно сближает, делая малоощóтимыми ãраницы междó ни-
ми. Прозрачность ãраниц óсиливается оêрóжающим словес-
ное творчество Ломоносова литератóрным êонтеêстом, даже 
шире — теми общими принципами отношения ê словó, êото-
рые определяли речевое поведение человеêа в еãо эпохó. Ри-
торичесêая êóльтóра не предполаãала жестêой и обязательной 
связи междó тем, что мы называем хóдожественной литератó-
рой, и вымыслом; эстетичесêая ценность теêста определялась 
не выразительностью мимесиса, а êрасотой, прихотливостью, 
необычностью сочетания слов дрóã с дрóãом, она была связа-
на в первóю очередь с аêтóализацией тех имманентных воз-
можностей, êоторые были заложены в самой стрóêтóре слова. 
Данные êачества моãли с одинаêовой интенсивностью прояв-
ляться êаê в фиêциональном (то есть придóманном) словес-
ном мире, таê и в жанрах, направленных на прямое описание 
оêрóжающеãо мира, в частности в естественнонаóчных сочи-
нениях. В слóчае с Ломоносовым таê и происходило, поэтомó  
                                                    

16 Чичерин А. В. Очерêи по истории рóссêоãо литератóрноãо стиля. М., 
1977. С. 76–77. 

17 Ломоносов М. В. Полн. собр. соч. Т. 10. С. 352. 
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еãо произведения, вне их принадлежности ê наóчномó или же 
поэтичесêомó дисêóрсó, в известной мере становились лите-
ратóрными фаêтами, причем таêими, êаêие в самой сóщест-
венной степени воздействовали на развитие языêа. Тольêо что 
приведенные слова Ломоносова поêазывают, что сам он это 
ясно осознавал и придавал данной стороне своей деятельно-
сти особое значение. 

Это неóдивительно: вопросы языêовоãо развития разме-
щались в самом центре еãо сознания и напрямóю связывались 
с ломоносовсêими представлениями о возможностях и бóдó-
щем рóссêоãо народа и еãо êóльтóры. 

 3. 

Одна из центральных задач, êоторая стояла перед отече-
ственной словесностью середины XVIII столетия, а возмож-
но — и вообще ãлавнейшая литератóрная задача этоãо време-
ни, — заêлючалась в орãаничесêом óсвоении античноãо насле-
дия êаê собственноãо фóндамента и тоãо истоêа, отêóда и бе-
рет свое моãóчее начало новая рóссêая словесность. При этом, 
таê или иначе, с разной степенью осознанности, но все лите-
раторы той эпохи соотносили решение данной задачи с во-
просами языêа.18 

Не был исêлючением среди них и М. В. Ломоносов. Одна-
êо, в отличие от старших своих современниêов А. Д. Кантеми-
ра и В. К. Тредиаêовсêоãо, он, насêольêо можно сóдить по еãо 
высêазываниям и речевой еãо праêтиêе, не связывал ее с ими-
тацией латинсêих синтаêсичесêих правил. 

Каê известно, латинсêий языê Ломоносов знал превосход-
но, не óстóпая в тонêостях своеãо ощóщения выразительных 
возможностей латыни ниêомó из своих современниêов. Да и 
не тольêо им: «дошедший до нас образец еãо латинсêих речей 
                                                    

18 Этим, в частности, объясняется пристальное внимание и А. Д. Кан-
темира, и В. К. Тредиаêовсêоãо, и М. В. Ломоносова, и даже, хотя и в не 
столь ответственном и, ãлавное, теоретичесêи продóманном, варианте, 
А. П. Сóмароêова ê языêовым проблемам, внимание, выразившееся во мно-
ãих более или менее серьезных филолоãичесêих их сочинениях. Раз-
мышления над языêом для всех них равнялись прямомó литератóрномó 
действию. 
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стоит на óровне лóчших достижений новолатинсêоãо êрасно-
речия»;19 не менее блестяща и еãо «наóчная» латынь, то есть ла-
тинсêий языê еãо естественнонаóчных сочинений.20 «Признан-
ным латинистом» называет Ломоносова и Д. Л. Либóрêин.21 Но 
стилистичесêóю атмосферó латинсêоãо языêа переносить на 
языê рóссêий он не стремился. Правда, самые первые еãо сти-
хотворные пробы, êаê отмечалось, обнарóживают зависимость 
от Тредиаêовсêоãо êаê раз в этом пóнêте, но почти сразó же 
Ломоносов избирает дрóãой пóть: античность является род-
ной, своей, собственным началом не из-за подражания латин-
сêим стилистичесêим принципам, но блаãодаря ãлóбоêомó про-
ниêновению ãречесêой языêовой стихии в древний славен-
сêий (то есть церêовнославянсêий) языê. Этó идею, поселив-
шóюся в еãо сознании, возможно, óже в юности (на что óêазы-
валось в первой ãлаве), он высêазывал неодноêратно, наиболее 
отчетливо, пожалóй в «Предисловии о пользе êниã церêовных 
в российсêом языêе»: боãатство славенсêоãо языêа было, по 
еãо мнению, «приобретено êóпно с ãречесêим христиансêим 
заêоном, êоãда церêовные êниãи переведены с ãречесêоãо язы-
êа на славенсêий для славословия божия. Отменная êрасота, 
изобилие, важность и сила эллинсêоãо слова êоль высоêо по-
читается, о том довольно свидетельствóют словесных наóê лю-
бители. На нем, êроме древних Гомеров, Пиндаров, Демосфе-
нов и дрóãих в эллинсêом языêе ãероев, витийствовали вели-
êия христиансêия церêви óчители и творцы, возвышая древнее 
êрасноречие высоêими боãословсêими доãматами и парени-
ем óсердноãо пения ê Боãó. Ясно сие видеть можно вниêнóв-
шим в êниãи церêовные на славенсêом языêе, êоль мноãо мы 
от переводó ветхоãо и новоãо завета, поóчений отечесêих, дó-
ховных песней Дамасêиновых и дрóãих творцов êанонов ви-
дим в славенсêом языêе ãречесêоãо изобилия…». Это ãречесêое 
языêовое «изобилие» вошло в самóю плоть церêовнославян-
                                                    

19 Боровсêий Я. М. Латинсêий языê Ломоносова // Ломоносов: Сб. ста-
тей и материалов. Т. 4. М.; Л., 1960. С. 208. 

20 См.: Меншóтêин Б. Н. Жизнеописание Михаила Васильевича Ломо-
носова. М.; Л., 1937. С. 68. 

21 Либóрêин Д. Л. Рóссêая новолатинсêая поэзия: материалы ê исто-
рии: XVII — первая половина XVIII веêа. М., 2000. С. 207. 



Глава 2.  Позиция в êóльтóре и поэтичесêое слово 

61 

сêоãо языêа, оно, таê сêазать, живет в нем, орãанично разви-
ваясь и с ходом времени все более прониêая в естество сла-
венсêоãо наречия: «…сначала переводившие с ãречесêоãо языêа 
êниãи на славенсêий не моãли миновать и довольно остеречь-
ся, чтобы не принять в перевод свойств ãречесêих, славен-
сêомó языêó странных, однаêо оные чрез долãотó времени слó-
хó славенсêомó перестали быть противны, но вошли в обычай. 
Итаê, что предêам нашим êазалось невразóмительно, то нам 
ныне стало приятно и полезно».22 Полóчается, что античные 
êорни отечественной êóльтóры таятся в церêовнославянсêом 
языêе, óвиденном êаê историчесêи развивающаяся система: 
бóдóчи славянсêим, он, на дрóãом óровне восприятия и в иных 
своих аспеêтах, оêазывается подлинным наследниêом языêа 
эллинсêоãо.23 

Вполне естественно, что в соответствии с рассóждениями 
подобноãо рода Ломоносов считал óсвоение античности не-
разрывно связанным с сóдьбами церêовнославянсêоãо языêа. 
Не латинизация поэтичесêой речи, а следование свойствам 
(то есть, прежде всеãо, ãрамматичесêомó строю) языêа церêов-
нославянсêоãо, заêлючающеãо внóтри себя эллинсêое наслед-
ство, позволит решить центральнóю задачó рóссêой словес-
ности: овладеть античностью êаê своим истоêом и, одновре-
менно, мерой собственноãо совершенства. «Внóтренним элли-
низмом» собственноãо языêа, а не еãо перестройêой на латин-
сêий лад, и объясняется тот фаêт, что «сильное êрасноречие 
Цицероново, велиêолепная Вирãилиева важность, Овидиево 
приятное витийство не теряют своеãо достоинства на россий-
сêом языêе».24 Наоборот, латинизация приводит ê паãóбным 
последствиям: это произошло в польсêом языêе, ãде издавна 
                                                    

22 Ломоносов М. В. Полн. собр. соч. Т. 7. С.  587–588. 
23 Надо сêазать, что, êаê нередêо оêазывается в слóчае с ломоносов-

сêими прозрениями, особенно в филолоãичесêой области, данная идея, 
êазалось бы, противоречащая природе вещей, нашла свое своеобразное 
продолжение в современной наóêе. Ее отãолосêи можно обнарóжить и ó 
С. С. Аверинцева, и ó О. А. Седаêовой. Нечто подобное слóчилось и с со-
ображениями Ломоносова о семантиêе метра. 

24 Ломоносов М. В. Российсêая ãрамматиêа // Ломоносов М. В. Полн. 
собр. соч. Т. 7. С. 392. 
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доминировал латинсêий языê, «на êотором их стихи и молит-
вы сочинены во времена варварсêие по большей части от хó-
дых авторов, и потомó ни из Греции, ни от Рима не моãли 
снисêать подобных преимóществ, êаêовы в нашем языêе от 
ãречесêоãо приобретены».25 То же происходило и в языêе не-
мецêом — лишь êоãда он освободился от доминирования ла-
тыни, в нем «боãатство еãо óмножилось и произошли исêóс-
ные писатели».26 

Ломоносов имел здесь в видó сóãóбо линãвистичесêие про-
блемы: противопоставление двóх языêов ни в êоей мере не 
означало для неãо противопоставления двóх êóльтóр — ãрече-
сêой и римсêой. Античность для неãо (êаê и для всех европей-
сêих и рóссêих еãо современниêов27) — нечто единое, более 
тоãо, она внеисторична и êаê бы вненациональна; это — не 
определенный историчесêий период в древней истории êóль-
тóры, особо выразительный, и потомó — предельно значимый 
для последóющих эпох, однаêо óже прошедший, причем не-
возвратно, а неêое абсолютное своим эстетичесêим совершен-
ством начало, êоторомó необходимо и, ãлавное, можно по-
дражать. Античность — тот ориентир и идеал, приближение, 
а в êонечном пределе и достижение êотороãо определяет óро-
вень и ход новоãо европейсêоãо исêóсства. 

Подобным образом дóмал не один Ломоносов, точно таê 
же считали и люди еãо эпохи, и их предшественниêи, вообще 
европейцы — во всяêом слóчае, начиная с Ренессанса, а может 
быть, и тоãо раньше.28 И в России таêие современниêи Ломо- 
                                                    

25 Ломоносов М. В. Предисловие о пользе êниã церêовных в россий-
сêом языêе // Ломоносов М. В. Полн. собр. соч. Т. 7. С. 588. 

26 Там же.  
27 Каê раз в ломоносовсêое время — может быть, чóть позже — преж-

нее отношение ê античности начинает меняться, причем это изменение 
повлеêло за собою êóльтóрные последствия ãрандиозноãо масштаба. Об 
этом ãлóбоêо писал А. В. Михайлов в статьях «Античность êаê идеал и êóль-
тóрная реальность XVIII–XIX веêов» и «Идеал античности и изменчи-
вость êóльтóры. Рóбеж XVIII–XIX веêов». См.: Михайлов А. В. Языêи êóльтó-
ры. С. 509–564. Однаêо Ломоносова новые веяния ниêаê не затронóли.  

28 История исêóсств ХХ веêа не сêлонна преóвеличивать разрыва меж-
дó античностью и Средневеêовьем. Начиная с êлассичесêой êниãи Э. Р. Кóр-
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носова, êаê Кантемир или Тредиаêовсêий, в данном слóчае 
полностью с ним солидаризовались, о чем óже ãоворилось. 
Расходились они в дрóãом — в решении вопроса о том, êаêим 
образом рóссêая словесность может ощóтить себя наследни-
цей античности, по êаêим пóтям ей здесь следóет двиãаться: 
необходима ли латинизация, или следóет опираться на цер-
êовнославянсêие литератóрно-языêовые традиции. Ломоно-
сов, êаê тольêо что отмечалось, избирает второе. И еãо пóть 
оêазался, êаê поêазало время, наиболее проницательно вы-
бранным: завершающим и отêрывающим самые далеêие пер-
спеêтивы одновременно (вновь оãоворюсь — речь идет здесь 
не о сознательном выборе, представляющем собою резóльтат 
аналитичесêоãо осмысления наличествóющих возможностей, 
но о следовании томó, что Пóшêин определял êаê «темное 
чóвство собственноãо долãа»29). 

Действительно, с одной стороны, размышления Ломоно-
сова над рóссêим языêом и еãо речевая праêтиêа (особенно 
имея в видó высшие, таê сêазать, поэтичесêие ее óровни) озна-
чали ãлóбинное размежевание с предшествóющими представ-
лениями о направлении и хараêтере европеизации, почерп-
нóтыми из Польши через посредничество западнорóссêих (то 
есть белорóссêих и особенно óêраинсêих) литераторов. Уêра-
инсêие интеллеêтóалы, прошедшие выóчêó в латинизирован-
ных êоллеãиóмах Речи Посполитой, вольно или невольно, но 
неизбежно прониêались дóхом латыни; далеêо не тольêо в бо-
ãословсêом, даже сêорее и не в боãословсêом отношении, ста-
новились они «латинствóющими»; в речевой праêтиêе словес-
ных деятелей рóбежа XVII–XVIII столетий таêое «латинствова-
ние» было, вероятно, особенно заметным. Образование в Ве-
лиêороссии они таêже — что более чем естественно — строи-
ли на привычных для них основаниях; êрайне поêазательна 
                                                                                                                                                                     
циóса «Европейсêая литератóра и латинсêое Средневеêовье» (Curtius E. R. 
Europäische Literatur und lateinisches Mitterlalter. Bern, 1948), представле-
ние о прочной опоре Средневеêовья на античные литератóрные тради-
ции стало общим местом. 

29 Пóшêин А. С. Арап Петра Велиêоãо // Пóшêин А. С. Собр. соч.: В 8 т. 
М., 1970. С. 16. 
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в данном отношении серьезная перестройêа Славяно-ãреêо-
латинсêой аêадемии, осóществленная Стефаном Яворсêим по 
êиевсêомó, а следовательно — и польсêомó образцó; в том же 
дóхе велось обóчение и в дрóãих шêолах. Тем самым латин-
сêое воздействие на поэтичесêóю стилистиêó продолжало быть 
чрезвычайно сильным и тоãда, êоãда óêраинсêая êóльтóра óже 
перестала быть основным посредниêом в êóльтóрном диало-
ãе с Западом, то есть и после петровсêих реформ; А. Д. Канте-
мир и В. К. Тредиаêовсêий своими сочинениями безóсловно 
это подтверждают; для тоãо, чтобы óвидеть это, достаточно 
обратиться ê поэтичесêомó стилю, например, Кантемира, сти-
лю, вообще представляющемó собою весьма примечательное 
явление. 

Надо сêазать, что стиль Кантемира, вырастающий из еãо 
речевой праêтиêи и сопровождающей ее языêовой рефлеê-
сии, сложен и мноãообразен, êонêретные еãо проявления на-
ходятся в прямой «зависимости и от времени, в êоторое они 
появились, и от тоãо, ê êаêомó видó литератóры, ê êаêим жан-
рам они относились».30 При этом в целом он êажется более 
óêорененным в Петровсêой эпохе,  нежели языê Тредиаêов-
сêоãо и, тем более, Ломоносова, — в частности — и, возмож-
но, прежде всеãо — своей неровностью: стилистичесêий раз-
нобой является достаточно хараêтерной приметой еãо со-
чинений, причем это относится едва ли не в первóю очередь 
ê основным из них — ê сатирам. И тем не менее нельзя видеть 
в Кантемире языêовоãо архаиста — по ãлавным импóльсам сво-
еãо поэтичесêоãо языêа он ãораздо ближе Тредиаêовсêомó или 
Ломоносовó, нежели Феофанó.31 Во-первых, языê, êоторым он 
пользóется, для Кантемира — очевидно, неêая проблема; еãо 
                                                    

30 Сороêин Ю. С. У истоêов литератóрноãо языêа новоãо типа: (Пере-
вод «Разãоворов о множестве миров» Фонтенеля) // Литератóрный языê 
XVIII веêа: Проблемы стилистиêи. Л., 1982. С. 84. 

31 Столь тонêий знатоê литератóрноãо языêа XVIII веêа, êаê Ю. С. Со-
роêин, последовательно проводил параллель междó êантемировым пе-
реводом «Разãоворов о множестве миров» Б. Фонтенеля и работой Тре-
диаêовсêоãо над «Ездой в остров любви». См.: Сороêин Ю. С. У истоêов 
литератóрноãо языêа новоãо типа… С. 52–85. 
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речевая деятельность сопровождается языêовой рефлеêсией, 
проявляющейся, среди прочеãо, в позднейшей языêовой прав-
êе своих произведений, а таêже в полном сознании прямой 
зависимости междó жанром и языêовым óпотреблением. И 
хотя Кантемир не задóмывался — с той степенью осознанной 
необходимости этоãо — над развитием рóссêоãо языêа, это 
делали одновременно с ним либо чóть позднее Тредиаêов-
сêий и Ломоносов (впрочем, не следóет совсем óж преóмень-
шать интенсивность языêоведчесêих интересов Кантемира — 
о них наãлядно свидетельствóет мноãолетняя работа над рóс-
сêо-францóзсêим словарем32), тем не менее языêовое еãо со-
знание в ãлавном не противоречит языêовомó сознанию Тре-
диаêовсêоãо и Ломоносова; все они — языêовые личности од-
ноãо типа. 

Но, êонечно, более важно дрóãое — то, что свой поэтиче-
сêий языê Кантемир сделал орóдием решения той важнейшей 
êóльтóрной задачи, о êоторой и идет ó нас речь, — еãо посред-
ством он дóмал достиãнóть ãлавной цели, вставшей перед рóс-
сêой словесностью: сравняться с западноевропейсêими лите-
ратóрами, что возможно исêлючительно пóтем ãлóбоêоãо óс-
воения античности. Достиãнóть же этоãо можно — в первóю 
очередь — маêсимальным приближением ê поэтичесêой праê-
тиêе велиêих латинсêих поэтов; из них наиболее близоê Кан-
темирó был Гораций — выбор, симптоматичный для рóссêой 
êóльтóры. Переводя еãо, Кантемир стремился ê последователь-
номó бóêвализмó — «слово от слова», êаê сам он выражался. 
Тех же ориентиров придерживался он и в своем ориãиналь-
ном поэтичесêом творчестве. В резóльтате поэтичесêий еãо 
синтаêсис сóщественно латинизировался и становился трóд-
ным для восприятия — местами êрайне трóдным. «Имитирóя 
латинсêий стих, Кантемир с небывалой в предшествóющей 
истории рóссêой поэзии интенсивностью использóет инвер-
сии, межстиховые переносы и дрóãие приемы (оборот accusa-
                                                    

32 См. о рóссêо-францóзсêом словаре Кантемира: Бабаева Е. Э. Рóс-
сêо-францóзсêий словарь Антиоха Кантемира: описание, леêсиêоãрафи-
чесêие источниêи // Рóссêо-францóзсêий словарь Антиоха Кантемира. 
Т. 1: А–О. М., 2004. С. VII–L. 
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tivus cum infinitivо, одно отрицание или нечастые ранее рито-
ричесêие фиãóры, êаê хиазм и ãипербат), сознательно óслож-
няя от редаêции ê редаêции свой стиль».33 Особенно велиêа 
в процессе óсложнения поэтичесêоãо языêа роль инверсий, 
êоторые Кантемир постоянно использóет, не осознавая тоãо, 
что в рóссêом языêе их роль совсем иная, чем в латыни. В не-
êоторых слóчаях инверсии достаточно прозрачны и не пре-
пятствóют восприятию смысловоãо движения сатиры: 

Гораздо б приличнее Ирêан протомою 
Помнил бабóшêó свою и деда с сóмою…34 — 

«Ирêанó было бы ãораздо приличнее помнить свою бабóш-
êó — протомою (портомою, прачêó) и деда — нищеãо». Но не-
редêо инверсии приобретают очень замысловатый хараêтер: 

Может в óмных êлевета пороêи заставить 
Нечóвствительны пред тем полезно исправить…35— 

«êлевета может в óмных людях полезно исправить нечóвстви-
тельные перед тем пороêи». Не менее сложен и дрóãой пас-
саж, на этот раз из оды: 

Греêов против римсêа был всеãо защититель 
Войсêа Архимед один…36 — 

«один Архимед был защититель всеãо войсêа ãреêов против 
римсêоãо войсêа». 

Все эти примеры — а их леãêо приóмножить — ниêаê не-
льзя объяснить неловêостью или неóмением совладать с со-
противлением языêа. Особенно это относится ê первым двóм 
                                                    

33 Ниêолаев С. И. Литератóрная êóльтóра Петровсêой эпохи. СПб., 1996. 
С. 125. 

34 Кантемир А. Д. Сатира III: О различии страстей человечесêих: К ар-
хиеписêопó Новãородсêомó // Кантемир А. Д. Собр. стихотворений. Л., 
1956. С. 96 (Библиотеêа поэта. Большая серия). 

35 Там же. С. 97. 
36 Кантемир А. Д. Ода: К императрице Анне в день ея рождения // Там 

же. С. 212. 



Глава 2.  Позиция в êóльтóре и поэтичесêое слово 

67 

образцам затрóдненноãо поэтичесêоãо стиля Кантемира, êо-
торые взяты из Сатиры III, своеãо рода êантемировсêоãо ше-
девра: «По стилю ІІІ Сатира, …быть может, лóчшее из всеãо, что 
Кантемир написал. Разнообразие изображенных хараêтеров, 
перемена языêовых êрасоê сообразно êаждомó из них, сво-
бода фразовоãо движения стихотворной речи достиãают здесь 
наибольшеãо совершенства».37 Соответственно, перед нами не 
нехватêа поэтичесêоãо мастерства, а сознательный прием: 
Кантемир оêазывается «трóдным» (счастливое определение 
С. И. Ниêолаева) — потомó что по-рóссêи хочет писать таê же, 
êаê по латыни.38 Собственно ãоворя, в том же, что и Кантемир, 
дóхе постóпал и В. К. Тредиаêовсêий: «óже рано, по-видимомó, 
Тредиаêовсêий стал считать латинсêий синтаêсис слóчаем (т. е. 
примером. — П. Б.) для всяêой синтаêсичесêи óпорядоченной 
речи».39 

Ломоносов данное положение изменил принципиально; 
диалоã с античностью был им переведен в дрóãóю плосêость: 
прежние стилистичесêие рецепты в свете еãо историêо-лин-
ãвистичесêих рассóждений оêазывались попростó ненóжны-
ми. Тем самым он подвел известные итоãи (êонечно, далеêо 
не полностью и тольêо в неêоторых отношениях) первона-
чальным процессам рóссêой литератóрной европеизации, пре-
жде всеãо — определил отход от понимания латинизирован-
ной óêраинсêой словесности êаê неêоеãо образца; то, что пред-
лаãал мноãими своими êóльтóрными реформами Петр, во 
мноãом настороженно относившийся ê óêраинсêим интел-
леêтóалам — правда, в первóю очередь по политиêо-мировоз-
зренчесêим, а не êóльтóрным причинам, — Ломоносов пере-
вел êаê раз в êóльтóрнóю плосêость и сделал в ней необрати-
мой реальностью. После еãо литератóрных трóдов (êаê теоре-
                                                    

37 Пóмпянсêий Л. В. Кантемир // История рóссêой литератóры. Т. 3. М.; 
Л., 1941. С. 202. 

38 Основные признаêи поэтичесêоãо стиля Кантемира ãлóбоêо и тон-
êо проанализированы С. И. Ниêолаевым. См.: Ниêолаев С. И. Литератóр-
ная êóльтóра Петровсêой эпохи. С. 119–132. 

39 Пóмпянсêий Л. В. Тредиаêовсêий // История рóссêой литератóры. 
Т. 3. С. 232. 
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тичесêих, таê и поэтичесêих) рóссêая словесная êóльтóра от-
êачнóлась от óêраинсêой литератóрной модели; не óтратив 
следов ее воздействия (и достаточно сильных), она, тем не ме-
нее, начала идти по собственномó пóти. Если о мноãих важ-
нейших реãистрах словесности рóбежа XVII–XVIII веêов мож-
но сêазать словами Н. С. Трóбецêоãо, что они являются «орãа-
ничесêим и непосредственным продолжением не мосêовсêой, 
а êи е в с êо й, ó êр а ин с êо й  êóльтóры»,40 то о ломоносов-
сêом творчестве и вообще о послеломоносовсêом состоянии 
рóссêой литератóры сêазать таê (вопреêи мнению Трóбецêо-
ãо) все же нельзя. 

Это не тольêо означало принципиальное изменение óдель-
ноãо веса óêраинсêой êóльтóрной составляющей, но ознаме-
новало совсем иное, нежели прежде, отношение ê собствен-
номó прошломó — в первóю очередь прошломó языêовомó. 
Здесь Ломоносов выстóпал óже не êаê исполнитель петровсêих 
намерений, а, напротив, êаê сóщественный êорреêтор еãо 
êóльтóрных планов; не êаê завершитель, но êаê отêрыватель. 

В свете еãо представлений óсвоение античной словесной 
традиции становилось не óсвоением новоãо, но сêорее ожив-
лением тоãо, что изначально — с самоãо момента Крещения — 
присóтствовало в жизни рóссêоãо слова, присóтствовало, од-
наêо, в неосознанном, невыявленном виде — в êачестве ре-
альности, но не фаêта самосознания. В творчестве Ломоно-
сова данный фаêт êаê раз и приобрел самоосознанность, то 
есть произошло êачественное изменение еãо национальноãо 
статóса, что, в свою очередь, означало óтверждение совсем 
иноãо, нежели прежде, отношения ê собственной литератóр-
но-языêовой истории. Петровсêими преобразованиями ее цен-
ность ставилась под сомнение: «все предшествóющее объяв-
лялось несóществóющим или, по êрайней мере, не имеющим 
историчесêоãо бытия, временем невежества и хаоса».41 В дан-
                                                    

40 Трóбецêой Н. С. К óêраинсêой проблеме // Трóбецêой Н. С. История. 
Кóльтóра. Языê. М., 1995. С. 365. 

41 Лотман Ю. М., Успенсêий Б. А. Отзвóêи êонцепции «Мосêва — тре-
тий Рим в идеолоãии Петра Первоãо // Лотман Ю. М. Избр. статьи: В 3 т. 
Т. 3. Таллинн, 1993. С. 201. 
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ной хараêтеристиêе есть доля преóвеличения, и немалая; êóль-
тóрные реформы Петра Велиêоãо, взятые в их совоêóпности, 
не предполаãали тотальноãо отвержения всех без исêлючения 
мифо- и идеолоãем и ценностных ориентиров Мосêовсêоãо 
царства, однаêо если новая êóльтóра и не была безоãоворочно 
новой, то óж точно êаê абсолютно новая воспринималась. Бо-
лее тоãо, óже и до Петра, с середины XVII веêа бóдóщее связы-
валось с европеизацией, ориентированной на Польшó; осо-
бóю роль в ней иãрали западнорóссêие интеллеêтóалы и их 
óчениêи и последователи. Теперь же возниêает чóть ли не об-
ратная ситóация: движение вперед должно идти с опорой êаê 
раз на собственное прошлое; европеизация предполаãает не 
внесение заимствованной ó Запада латинсêой премóдрости, 
но развитие своих словесных ресóрсов, таящихся в церêовно-
славянсêом языêе. Тем самым предельно смяãчается оппози-
ция европейсêоãо и рóссêоãо, их противопоставленность во-
обще оêазывается неêорреêтной: европейсêое присóтствóет в 
рóссêом с самоãо начала. Оêазывается, что рóссêим не надо 
перестраиваться, чтобы стать европейцами, они и таê евро-
пейцы — рóссêие европейцы. 

Для Петра, о чем свидетельствóют еãо êóльтóрные преоб-
разования, при всей мноãонаправленности и противоречиво-
сти все же прониêнóтые единым началом, подчиненные, в êон-
це êонцов, неêоей общей идее, дело обстояло иначе: европеи-
зация означала для неãо столь ãлóбоêóю перестройêó нацио-
нальной жизни, что ее традиционные начала оêазывались по-
êолебленными: в êóльтóрном отношении для неãо стать евро-
пейцем означало во мноãом перестать быть рóссêим. (Конеч-
но, это сóщественное оãрóбление петровсêих замыслов, ãипер-
болизация еãо идей, но ãиперболизация, дóмаю, обнажающая 
их историчесêий смысл, êстати сêазать, самомó царю, возмож-
но, далеêо не ясный.) Ломоносов, êаê видим, преобразователь-
ные интенции императора трансформировал сóщественным 
образом, именно через неãо и прозвóчал ответ рóссêой êóль-
тóры на петровсêие реформы, ответ, отêрывший новый — и, 
может быть, наиболее блестящий, — период ее истории. 
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 4. 

Сêазанное выше требóет, однаêо, одной сóщественной оãо-
ворêи: идея создания новоãо рóссêоãо языêа с опорой на цер-
êовнославянсêий была, êаê поêазал В. М. Живов, едва ли не ãос-
подствóющей в êóльтóрно-языêовом сознании рóссêих интел-
леêтóалов êонца 1740-х — 1770-х ãодов, а если и не ãоспод-
ствóющей, то, во всяêом слóчае, очень и очень распространен-
ной; именно с нею связывалось êóльтóрное бóдóщее Россий-
сêой империи. В. М. Живов óбедительно поêазал чрезвычайнóю 
важность êонцепции славенороссийсêоãо языêа в êóльтóрно-
языêовой жизни третьей четверти XVIII столетия.42 

Каê видим, Ломоносов не был здесь единственным. Более 
тоãо, не был Ломоносов и первым — Тредиаêовсêий и в данном 
отношении еãо отчасти и опередил, и предвосхитил. Но, тем 
не менее, в истории рóссêоãо самосознания именно он оêа-
зался в интересóющем нас отношении ведóщей, определяю-
щей фиãóрой; возможно, êрайняя попóлярность идеи славе-
нороссийсêоãо языêа обóсловливалась далеêо не в последнюю 
очередь êаê раз еãо деятельностью, правда, вероятно, не тео-
ретичесêой, не языêоведчесêими еãо сочинениями, но поэти-
чесêой праêтиêой. Одновременно с теоретичесêими деêлара-
циями Ломоносов — и это ãораздо важнее — вынес на сóд со-
временниêов праêтичесêие резóльтаты собственных языêовых 
êонцепций: отвлеченные линãвистичесêие построения реали-
зовывались в речевой деятельности, причем реализовывались 
с предельной степенью óбедительности. Это-то и оêазалось 
особенно важным, на что óêазывает А. А. Алеêсеев: «Реформа-
торсêая деятельность Ломоносова рассматривается и оцени-
вается на материале еãо теоретичесêих сочинений и заметоê 
и óпóсêается из видó, что языêовые преобразования осóщест-
вляются прежде всеãо пóтем хóдожественно-языêовой праê-
тиêи… То, что мы называем „реформой Ломоносова“, заêлюче-
но не в еãо „Предисловии о пользе êниã церêовных“ 1758 ãо-
да, но в еãо хóдожественном творчестве, явлении исêлючи-
тельном и эпохальном. Не бóдь еãо, „Предисловие“ осталось 
                                                    

42 Живов В. М. Языê и êóльтóра в России XVIII веêа. М., 1996. С. 265–418. 
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бы достоянием любознательных антиêваров. Впрочем, не бы-
ло бы самоãо „Предисловия“, назначение êотороãо было post 
factum описать линãвистичесêие следствия из неêоторых при-
емов создания хóдожественноãо теêста».43 

Может быть, относительно «Предисловия о пользе êниã 
церêовных…» исследователь и не вполне прав, сочинение это 
заслóживает не тольêо óничижительных определений, — вне 
зависимости от степени своей ориãинальности (а она и в са-
мом деле была весьма невысоêой) «Предисловие…» сыãрало 
в истории рóссêоãо самосознания достаточно значительнóю 
роль. Однаêо с тем, что ãлавной причиной êолоссальной влия-
тельности ломоносовсêих языêовых теорий в первóю очередь 
была подтверждающая их еãо собственная поэтичесêая праê-
тиêа, вряд ли возможно спорить. Поэзия Ломоносова озна-
меновала рождение рóссêоãо поэтичесêоãо стиля,44 ãлавным 
внешним свойством êотороãо оêазывается óравновешенность 
и соãласованность всех элементов, особо заметные на леêси-
êо-семантичесêом óровне. Слово óпотребляется ó Ломоносо-
ва не само по себе, не отдельно, но всеãда и неизменно êаê 
часть единоãо семантичесêоãо целоãо, ãде все взаимосоот-
несено и от êаждоãо элемента зависят все остальные. Сис-
темность — вот наиболее точная и адеêватная хараêтеристи-
êа доминирóющеãо в ломоносовсêом поэтичесêом языêе на-
чала.45 

Эта «ровность» ломоносовсêой поэтичесêой речи, после-
довательность проведения орãанизóющих ее принципов име-
ли, êроме всеãо прочеãо, совершенно особенное значение 
для формирования новых литератóрно-языêовых ориентиров 
и стратеãий, для дальнейшей истории рóссêоãо литератóрно- 
                                                    

43 Алеêсеев А. А. Социолинãвистичесêие предпосылêи нормативно-сти-
листичесêой реформы Ломоносова // Доломоносовсêий период рóссêо-
ãо литератóрноãо языêа. Stockholm, 1992. С. 339. 

44 См. об этом: Пóмпянсêий Л. В. К истории рóссêоãо êлассицизма. 
С. 54–55. 

 45 См.: Бóхарêин П. Е. Поэтичесêий стиль М. В. Ломоносова êаê фаêт 
истории литератóрноãо языêа // Бóхарêин П. Е. Риториêа и смысл. СПб., 
2001. С. 25–41. 
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ãо языêа. Языê Ломоносова — языê хóдожественной (в том смы-
сле, êаêой вêладывало в данное понятие XVIII столетие) лите-
ратóры, недаром, хараêтеризóя еãо, мы применяем эпитет «по-
этичесêий», посêольêó даже сóãóбо естественнонаóчные или 
деловые сочинения Ломоносова, êаê отмечалось, принадле-
жат — блаãодаря необычайной своей словесной выразитель-
ности — ê литератóрной области. Причем ê области литера-
тóры самой высоêой: несомненно, что именно в иерархиче-
сêи высших поэтичесêих жанрах Ломоносов работал с наи-
высшей хóдожественной отдачей, и еãо óспехи здесь ценились 
êрайне высоêо, о чем, например, свидетельствóет óподобле-
ние Ломоносова Пиндарó, Цицеронó и Верãилию. 

Уподобление это представляет особенный интерес и тре-
бóет неêотороãо êомментария, оно, в частности, позволяет 
лóчше осознать не тольêо литератóрнóю репóтацию Ломоно-
сова, но и те хóдожественные принципы, êоторыми рóêовод-
ствовалась риторичесêая литератóра в целом. А. В. Михайлов 
исêлючительно точно определил ее êаê êóльтóрó «ãотовоãо 
слова»: «У автора нет прямоãо достóпа ê действительности, по-
томó что на еãо пóти ê действительности всеãда стоит слово, — 
оно сильнее, важнее и даже сóщественнее (и в êонечном сче-
те действительнее) действительности, оно сильнее и автора, 
êоторый встречает еãо êаê „объеêтивнóю“ силó, лежащóю на 
еãо пóти; êаê автор, он распоряжается словом, но тольêо в той 
мере, в êаêой это безóсловно не принадлежащее емó слово по-
зволяет емó распоряжаться собою êаê общим достоянием или 
реальностью своеãо рода. Главное — что слово встает на пóти 
автора, и всяêий раз, êоãда автор намерен о чем-либо высêа-
заться, особенно же если он желает сделать это вполне ответ-
ственно, слово óже направляет еãо высêазывание своими пó-
тями. Таêое слово заãотовлено наперед — самой êóльтóрой, оно 
сóществóет в ее языêе, и таêое слово оправданно именовать 
ãотовым, вслед за А. Н. Веселовсêим, имея при этом в видó, что 
таêое готовое слово есть вообще все то, что ловит автора на 
еãо пóти ê действительности, все то, что ведет еãо своими пó-
тями или, может быть, пóтями общими, заранее óже продó-
манными, óстановившимися и авторитетными для всяêоãо, êто 
пожелает отêрыть рот или взять в рóêи перо, чтобы что бы то 
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ни было высêазать».46 В этих óсловиях ãлавная цель автора со-
стоит не в том, чтобы породить новый, необычный, ни на что 
ранее бывшее не похожий теêст, а в том, чтобы создать теêст 
авторитетный. Эта авторитетность не исêлючает своеобычия, 
даже не препятствóет емó — историчесêое пространство ри-
торичесêой словесности изобилóет неповторимыми хóдоже-
ственными достижениями, но понимание ориãинальности бы-
ло в то время сóщественно дрóãим, нежели позднее. Прежде 
всеãо, она не была противопоставлена традиционности: мож-
но быть ориãинальным, оставаясь в чем-то схожим с предше-
ственниêами. Своеобразие для êóльтóры «ãотовоãо слова» за-
êлючалось не в предельном обновлении, но в индивидóаль-
ном преломлении этих «ãотовых слов» êонêретным литера-
тором. Авторы риторичесêой эпохи следовали за интенция-
ми, óже наêопленными словами в ходе их фóнêционирова-
ния, рóêоводствовались эêсплицированными в риторичесêих 
траêтатах и поэтиêах правилами и даже аêтивно пользова-
лись «чóжими» словами — чóжими в самом прямом смысле, то 
есть принадлежащими дрóãим писателям, и нередêо больши-
ми фраãментами, заимствованными ó них. Но эти взятые из 
словесной êóльтóры, а не придóманные ими самими слова — 
то есть стилистичесêие формóлы и поэтичесêие образы, êом-
позиционные принципы, содержательные êомплеêсы и т. п. — 
они пропóсêали через самих себя, наполняя, если выразиться 
метафоричесêи, жизнью и потребностями собственной дóши. 
Общее они использовали (в мерó собственноãо таланта) êаж-
дый по-своемó. В резóльтате риторичесêие писатели создава-
ли произведения, с одной стороны, леãêо возводимые чита-
телями ê определенным хорошо знаêомым жанровым моде-
лям (вêлючающим в себя тематичесêие, стилистичесêие и со-
держательные êомпоненты), с дрóãой же — внóтренне новые, 
являющиеся орãаничесêим претворением в слове, запечатле-
нием в нем ответственно творящеãо индивидóóма. Поэтомó ни-
êаêоãо однообразия — при несомненном внешнем сходстве — 
не возниêало. 

                                                    
46 Михайлов А. В. Поэтиêа бароêêо: завершение риторичесêой эпохи 

// Михайлов А. В. Языêи êóльтóры. С. 117. 
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При этом эстетичесêие авторитеты, образцы почитались 
неóêоснительно и трепетно; недаром лóчшей похвалой писа-
телю было еãо óподобление предшественниêó, основанное на 
жанровом либо тематичесêом принципе или же на общей хó-
дожественной атмосфере. Именно поэтомó Ломоносов и оêа-
зывается «Пиндаром, Цицероном, Верãилием». Это не значи-
ло, что Ломоносов неотличим от Пиндара или, тем более, яв-
ляется простым еãо подражателем. Дело заêлючалось в дрóãом: 
рефлеêтивный традиционализм предполаãал персонифиêа-
цию идеи хóдожественноãо совершенства в êонêретной исто-
ричесêой личности, особо значимой для сóдеб или европей-
сêой литератóры в целом, или (что бывало чаще) êаêоãо-ни-
бóдь влиятельноãо жанра. И сопоставление с таêим человеêом 
обозначало, что сравниваемый автор таêже приблизился ê выс-
шемó эстетичесêомó óровню, что в литератóрном своем деле 
достиãнóл он бесспорных высот, а созданные им теêсты ав-
торитетны в высшей степени. 

Упоминание в хараêтеристиêе Ломоносова Цицерона (в 
рядó с Пиндаром и Верãилием) свидетельствóет о том, êаê вы-
соêо ценились ломоносовсêие панеãириêи («Слово похваль-
ное… Елизавете Петровне…», 1749; «Слово похвальное… Петрó 
Велиêомó», 1755). Они виделись прозаичесêими аналоãами 
одичесêой поэзии и эпичесêой поэмы,47 то есть опять речь 
шла о «высоêих» жанрах. И в теории поэзии, над êоторой Ло-
моносов мноãо размышлял, собираясь оформить эти размыш-
ления в виде неêотороãо эстетиêо-филолоãичесêоãо сочине-
ния, «центральное место… должна была занимать поэзия вы-
соêая, в первóю очередь, ода».48 Все это, êазалось бы, отделяет 
еãо языêотворчесêóю деятельность — êаê до предела насыщен-
нóю эстетичесêими элементами — от общеязыêовых процес-
                                                    

47 Каê известно, Цицерон панеãириêов не писал, но еãо имя персони-
фицировало высший óровень ораторсêой прозы. Поэтомó Ломоносова 
сравнивали с ним, а не, сêажем, с Плинием Младшим (êаê автором «Па-
неãириêа императорó Траянó»), хотя последнее сопоставление было бы 
более êорреêтным.  

48 Алеêсеева Н. Ю. Рóссêая ода: Развитие одичесêой формы в XVII–
XVIII веêах. СПб., 2005. С. 175. О ломоносовсêой теории поэзии и об еãо 
планах написать поэтиêó см.: Там же. С. 173–174. 
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сов середины XVIII веêа, а если и не отделяет, то, во всяêом 
слóчае, отводит ей совсем особое место. Однаêо это далеêо не 
таê. Сêорее даже наоборот, повышенная «поэтичность» ломо-
носовсêоãо языêа, еãо «высоêость» и сделала данное явление 
индивидóальноãо хóдожественноãо речетворчества одним из 
самых значимых фаêторов формирования новоãо литератóр-
ноãо языêа, фаêтором, в немалой степени определившим еãо 
дальнейшее развитие. Это, не лишенное на первый взãляд па-
радоêсальности, обстоятельство обóсловлено, в первóю оче-
редь, местом, êоторое занимает в пространстве литератóрно-
ãо языêа языê поэтичесêий (то есть языê с повышенной эсте-
тичесêой фóнêцией). 

Среди множества определений, данных феноменó литера-
тóрноãо языêа и, тем самым, литератóрной речи,49 едва ли не 
самым емêим в своей простоте и очевидности представляется 
определение Д. Н. Чердаêова: литератóрная речь — это прежде 
всеãо речь, отмеченная предельной аêтóализацией собствен-
ной языêовой формы. Говорящий на литератóрном языêе от-
носится ê осóществляемомó им в процессе ãоворения отборó 
языêовых форм сознательно, то есть еãо заботит не тольêо 
что  он собирается сêазать, но и то, êа ê  он это сêажет. И по-
следнее для неãо, возможно, — самое важное. Кстати сêазать, 
именно этим объясняется боãатство реãистров, êоторым от-
мечена литератóрная речь. Своеобразная рефлеêсия (в тольêо 
что óêазанном смысле), отличающая литератóрнóю речь, óси-
ливает творчесêий хараêтер речевой êоммóниêации: сóбъеêт 
этой êоммóниêации, размышляя над ее замыслом и реализаци-
ей, с неизбежностью начинает проявлять изобретательность, 
аêтивизирóя, тем самым, творчесêие потенции собственной ре-
чи. В резóльтате возниêает эстетичесêая анãажированность; по-
вышение степени осознанности означает и повышение óров-
ня таêой анãажированности, то есть óвеличение óдельноãо 
веса эстетичесêой составляющей речевой êоммóниêации.50 
                                                    

49 См.: Чердаêов Д. Н. Рóссêий вариант теории литератóрноãо языêа и 
еãо истоêи // Рóссêий языê êонца XVII — начала XIХ веêа. Сб. 2. СПб., 
2001. С. 7–37. 

50 Излаãаемое здесь осмысление феномена поэтичесêоãо языêа и еãо 
места в системе языêа литератóрноãо во мноãом принадлежит Д. Н. Чер-
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Эта эстетичесêая составляющая, вместе с тем, всеãда заêлюча-
ет в себе и орãанизóющее, систематизирóющее начало — не 
иметь еãо она просто не может по своей природе: эстетиêа 
неотделима от орãанизации. Блаãодаря этомó поэтичесêая 
речь, в наибольшей мере обладающая подобной эстетичесêой 
составляющей, решает и нормотворчесêие языêовые задачи, 
то есть иãрает важнейшóю роль в формировании, фóнêцио-
нировании и развитии системы литератóрноãо языêа. В ней, 
пользóясь словами Б. В. Томашевсêоãо, «выразительные сред-
ства языêа êаê бы êонцентрирóются»,51 делая ее не тольêо осо-
бенно содержательной, но и авторитетной. Для литератóр-
ноãо же языêа — во всяêом слóчае, применительно ê рóссêим 
êóльтóрным óсловиям XVIII столетия, — авторитетность — ãлав-
ный и определяющий êритерий. 

Полóчается, что «высоêость» ломоносовсêоãо стиля, мар-
êирóя еãо среди дрóãих языêовых явлений середины XVIII ве-
êа, все же их дрóã дрóãó не противопоставляла; сочинения Ло-
моносова, бóдóчи резêо своеобразными фаêтами поэтичесêо-
ãо речетворчества, тем не менее не просто самым аêтивным 
образом óчаствовали в строительстве новоãо литератóрноãо 
языêа; можно сêазать, именно они еãо и формировали едва ли 
не в первóю очередь. 

                                                                                                                                                                     
даêовó, оно было высêазано им во время нашеãо обсóждения данных 
проблем. 

51 Томашевсêий Б. В. Стих и языê. М.; Л., 1959. С. 67. 
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Глава 3 

СТИХОТВОРНОЕ НАСЛЕДИЕ. ОДА 

 1. 

Выше неодноêратно заходила речь о поэтичесêом насле-
дии М. В. Ломоносова; без этоãо просто не моã бы состояться 
разãовор ни о еãо жизненном пóти, ни о позиции в êóльтóре, 
ни, тем более, о поэтичесêом еãо стиле. Стараясь, по возмож-
ности, не повторяться, дадим вынóжденно сжатóю хараêтери-
стиêó литератóрноãо творчества Ломоносова, прежде всеãо 
еãо поэзии. Конечно, нет ниêаêих сомнений, что и ломоно-
совсêая проза, причем не тольêо панеãиричесêая, — литера-
тóра самой высоêой пробы; впрочем, об этом óже достаточно 
подробно ãоворилось. Однаêо именно в поэзии ãений Ломо-
носова проявил себя с особыми полнотой, своеобразием и ин-
тенсивностью; ê томó же êаê раз здесь оставленный им след 
оêазался особо отчетливым. 

Бытóет мнение, что поэтичесêий мир М. Н. Ломоносова — 
мир интенсивный, что творец данноãо мира (то есть Ломо-
носов) «интенсивно разрабатывал свои темы, — êаê писал о по-
эте совсем иноãо времени и дóха Д. Е. Маêсимов, — óãлóбляя 
их и связывая» единой «поэтичесêой êонцепцией…, выводя 
однó темó из дрóãой».1 Таêой хóдожественный мир сêладыва-
ется из относительно небольшоãо числа тем, при этом замê-
нóтых в оãраниченном êрóãе жанров; еãо внóтреннее разви-
тие обóсловливается поãрóжением в эти излюбленные темы, 
их вариациями и переосмыслениями, подчас продиêтованны-
ми изменениями историчесêой обстановêи. При всей спра-
ведливости подобноãо взãляда он все же требóет неêоторых 
оãовороê. 
                                                    

1 Маêсимов Д. Е. Брюсов: поэзия и позиция. Л., 1969. С. 58. 
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Безóсловно, хóдожественное творчество Ломоносова при 
еãо сопоставлении, сêажем, с литератóрной деятельностью 
А. П. Сóмароêова или В. К. Тредиаêовсêоãо (ê последнемó это 
относится все же в несêольêо меньшей степени) — основных 
еãо совместниêов и соперниêов по поэтичесêомó делó — êа-
жется достаточно оãраниченным с точêи зрения внóтреннеãо 
своеãо разнообразия; жанровая и тематичесêая эêстенсивность, 
столь бросающаяся в ãлаза при обращении ê Сóмароêовó ли-
бо Херасêовó, емó, в целом, несвойственна; это, безóсловно, таê. 
Большинство еãо современниêов, действительно, несоизмери-
мо последовательнее Ломоносова пользовались именно «эêс-
тенсивным методом, захватывая все новые области и остав-
ляя тольêо что завоеванные».2 Однаêо преóвеличивать внóт-
реннее однообразие ломоносовсêоãо поэтичесêоãо мира, еãо 
жанрово-тематичесêóю оãраниченность тоже не следóет. 

Во-первых, в течение своей деятельности «российсêий Пин-
дар» испробовал поэтичесêие силы в достаточно большом чи-
сле жанров, причем жанров весьма мноãотипных: он писал, 
êроме торжественных и дóховных од и похвальных надписей 
(составлявших сердцевинó еãо поэзии), таêже оды анаêреон-
тичесêие, эпистолы, идиллию («Полидор», 1750), ãероичесêóю 
поэмó («Петр Велиêий», 1756–1761, созданы тольêо две на-
чальные песни), басни, эпиãраммы, сатиричесêóю эпитафию. 
К этомó надо еще добавить то, что применительно ê XVIII сто-
летию определяется расплывчатым понятием «разные стихо-
творения» (неêоторые из них имеют отчетливо смеховой ха-
раêтер), и, êонечно же, две траãедии — «Тамира и Селим» (1750) 
и «Демофонт» (1751). 

Безóсловно, образцы ломоносовсêоãо творчества в этих 
жанрах немноãочисленны: одна идиллия, три эпистолы, не-
сêольêо басен. Но тем не менее сбрасывать их со счетов не 
стоит — относясь ê ним, во всяêом слóчае ê неêоторым из них, 
с несêольêо меньшей серьезностью, нежели ê дрóãим своим 
словесным óпражнениям, Ломоносов все же вêладывал в дан-
ные стихотворные опыты не тольêо трóд и время, но и талант, 
и немалóю изобретательность, блаãодаря чемó еãо побочные, 
                                                    

2 Там же. С. 58. 
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если таê можно выразиться, стихотворные произведения пред-
ставляют бесспорнóю (и притом — немалóю) литератóрнóю 
ценность. Это — второй момент, êорреêтирóющий представ-
ление об исêлючительно интенсивном хараêтере еãо поэзии. 

Действительно, можно привести немало примеров дости-
жений Ломоносова в этих направлениях. В частности, инте-
ресен стиховой эêсперимент, поставленный им в первой из 
двóх еãо траãедий — «Тамире и Селиме».3 Он связан с системой 
рифмовêи: вопреêи инерции, заданной первыми траãедия-
ми Сóмароêова, ориентировавшеãося в этом отношении (êаê, 
впрочем, и в дрóãих) на европейсêие êлассицистичесêие об-
разцы с их предпочтением в траãедии парной рифмы (ааВВ, 
порядоê мóжсêих и женсêих рифменных пар был произволь-
ным), Ломоносов, таêже следовавший за западными óчителя-
ми, предлаãает, однаêо, рифмó переêрестнóю (AbAb). Конечно, 
переêрестная рифмовêа не меняет ритмичесêóю стрóêтóрó теê-
ста, но определенное влияние если и не на ритмиêó, то на ин-
тонационный рисóноê стиха она оêазывает; материя стиха 
становится несêольêо иной: переêрестная рифма делает сти-
ховое движение менее собранным и афористичесêим, но вза-
мен придает емó большее разнообразие и ãибêость, óдлиняя 
при этом дыхание стиха. Блаãодаря этомó стих «Тамиры и Се-
лима» начинает приобретать — хотя бы и отчасти — оттеноê 
альтернативности по отношению ê óтверждавшемóся Сóмаро-
êовым траãедийномó алеêсандрийсêомó стихó. Кроме тоãо, пе-
реêрестная рифма невольно сближала интонационнóю фаêтó-
рó «Тамиры и Селима» с одичесêим четырехстопным ямбом: 
в одичесêой строфе переêрестные и опоясывающие рифмы 
все же доминировали; именно переêрестная рифмовêа, охва-
тывающая первые четыре стиха одичесêой строфы, задавала 
соответствóющóю инерцию. Кстати здесь заметить, что эсте-
тичесêи чóтêие читатели «Тамиры…» сêлонны были сравнивать 
ее êаê раз с поэтичесêими (а не драматичесêими) произведе-
                                                    

3 О траãедиях М. В. Ломоносова см., в частности: Серман И. З. Поэтиче-
сêий стиль Ломоносова. Л., 1966. С. 191–245; Западов А. В. Поэты XVIII ве-
êа: М. В. Ломоносов. Г. Р. Державин. М., 1979. С. 126–137; Клейн И. Пóти êóль-
тóрноãо импорта. М., 2005. С. 263–286. 
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ниями: К. Н. Батюшêов находил немалóю близость междó од-
ной из ломоносовсêих сцен (описание поля битвы) и «Осво-
божденным Иерóсалимом» Т. Тассо, мноãо «истинных поэти-
чесêих мест» находил в траãедии и К. С. Аêсаêов.4 

Пожалóй, еще выразительнее óспехи Ломоносова в овла-
дении «леãêим» поэтичесêим стилем,  в то время связанным 
в первóю очередь с анаêреонтиêой. И «Ночною темнотою…» 
(1747), и «Разãовор с Анаêреоном» (1758–1761), и «Кóзнечиê 
дороãой…» (1761) принадлежат ê высшим достижениям рóс-
сêой анаêреонтиêи. Таêой осведомленный в античной литера-
тóре и ее переводах на рóссêий языê литератор, êаê И. И. Мар-
тынов, ê томó же от ломоносовсêих времен не таê óж óдален-
ный, в своих êомментированных переводах анаêреонтиêи 
давал ломоносовсêим стихотворениям самые лестные хараê-
теристиêи; «Ночною темнотою…» он называл «преêрасным 
подражанием», моãóщим слóжить для всех образцом, а анаê-
реонтичесêие оды, вошедшие в «Разãовор с Анаêреоном», пред-
почитал державинсêой анаêреонтиêе.5 При этом óспехи Ло-
моносова в анаêреонтичесêом роде прежде всеãо связаны с 
особенностями еãо поэтичесêоãо языêа, со стилистичесêим 
реãистром: он в первóю ãоловó стремится передать стилисти-
чесêóю атмосферó перелаãаемоãо стихотворения; и емó это 
óдается — в анаêреонтичесêих одах Ломоносова поражает «бла-
ãородная и изящная леãêость, естественная, но прелестная 
êрасота»,6 êоторые и óподобляют их античным подлинниêам. 
Не интересóясь в анаêреонтиêе собственно стиховыми вопро-
сами,7 стилистичесêим строем своей леãêой поэзии Ломоно-
                                                    

4 См.: Сóхомлинов М. И. Примечания // Ломоносов М. В. Сочинения: [В 
8 т.]. Т. 1. СПб., 1891. С. 433–436 (вторая паãинация). Стоит здесь обратить 
внимание на то, что эêсперименты Ломоносова над стихом траãедии, в 
частности над рифмой, начались еще раньше, в 1740-е ãоды, êоãда он пе-
реводил фраãменты из траãедий Сенеêи («Медея», «Герêóлес Эãейсêий») 
для «Кратêоãо рóêоводства ê êрасноречию». 

5 См. об этом: Ломоносов М. В. Сочинения. Т. 1. С. 318 (вторая паãина-
ция); Т. 2. СПб., 1893. С. 378 (вторая паãинация). 

6 Там же. Т. 2. С. 378 (вторая паãинация). 
7 Впрочем, не следóет полаãать, что Ломоносов вовсе не интересовал-

ся разными рóссêими эêвивалентами для передачи античноãо стиха: при-
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сов вписывается в маãистральнóю линию ее развития; поэти-
чесêим же совершенством своих созданий — при их немно-
ãочисленности — он определяет высший óровень из возмож-
ных.8 

Надо заметить, что ломоносовсêие современниêи — во вся-
êом слóчае, неêоторые из них — высоêо ставили еãо дости-
жения в данной области. Об этом, в частности, свидетельствó-
ет отêлиê на первóю пóблиêацию «Разãовора с Анаêреоном»: 
непосредственно за произведением Ломоносова в «Россий-
сêом Парнасе» (ч. 1, 1771) следовало стихотворение, озаãлав-
ленное «От исêреннеãо почитателя сочинителевой славы»; при 
последóющих переизданиях оно подписывалось инициалами 
М. Х. (то есть Михаил Херасêов). В нем автор в первóю оче-
редь выделяет заслóãи Ломоносова в высоêом одичесêом ро-
де, выражая сожаление о том, что ломоносовсêая «ãремящая 
лира» не поет похвал Еêатерине. Однаêо, нарядó с этим, са-
мых больших похвал óдостаивается и ломоносовсêая анаêре-
онтиêа: 

Коãда Анаêреонó 
Ответы делал ты, 
Еãо имел êоронó, 
Еãо в рóêах цветы. 

                                                                                                                                                                     
веденные им в «Кратêом рóêоводстве ê êрасноречию» переводы свиде-
тельствóют об обратном. В частности, он аêтивно использóет белый стих, 
предвосхищая развитие анаêреонтичесêой оды (см. об этом развитии: 
Гóêовсêий Г. А. Рóссêая поэзия XVIII веêа. Л., 1927. С. 103–150); тот фаêт, 
что Ломоносов перелаãал белым стихом не анаêреонтиêó, а дрóãие жан-
рово-стилистичесêие образцы, дóмаю, не имеет принципиальноãо зна-
чения. 

8 Представляет несомненный интерес и — в интересóющем нас аспеê-
те — имеет немалое значение тот фаêт, что Ломоносов обращался и ê про-
заичесêомó эêвивалентó леãêой поэзии; в § 299 и 300 «Кратêоãо рóêовод-
ства ê êрасноречию» он (в êачестве примеров описаний) предлаãает два 
небольших фраãмента из «Картин» Флавия Филострата Младшеãо (III веê 
по Р. Х.), êниãи, содержащей описание произведений античноãо исêóс-
ства. Из нее Ломоносов выбирает сцены с êóпидонами, имеющими явные 
переêличêи с позднеãалантной прозой в дóхе роêоêо. На даннóю связь 
óêазал А. А. Морозов. См.: Морозов А. А. Михаил Васильевич Ломоносов // 
Ломоносов М. В. Избр. произведения. Л., 1986. С. 46–48. 
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Леãêая поэзия Ломоносова представала в этих похвальных 
строêах чóть ли не равной еãо одам: 

И лира и свирелêи, 
И важность и безделêи, 
Чрез твой священный ãлас 
Пленять óмели нас.9 

Несомненное и большое место занимает в поэтичесêом на-
следии М. В. Ломоносова, êонечно же, и наóчная, дидаêтиче-
сêая поэзия, представленная прежде всеãо «Письмом о поль-
зе стеêла». В нем отчетливо простóпает то «единство óченоãо 
и поэтичесêоãо вдохновения», êоторое, êаê ãоворилось, опре-
деляет êóльтóрнóю позицию Ломоносова в целом и «êоторое 
в XIX веêе было совершенно óтрачено, а во второй половине 
XVIII веêа было свойственно еще тольêо одномó Гёте (именно 
ê немó таê натóжно порывался впоследствии Валерий Брю-
сов)»;10 это и делает «Письмо о пользе стеêла» в известном ро-
де óниêальным явлением рóссêой поэзии вообще. Конечно, 
еãо êаê-то трóдно назвать марãинальным для Ломоносова про-
изведением, но, вместе с тем, на оды оно совсем не похоже, 
опять-таêи противостоя представлению интенсивности ло-
моносовсêоãо хóдожественноãо мира. 

Можно óêазать и еще на один пример интересных литера-
тóрных решений, предложенных Ломоносовым в поэтичесêих 
жанрах, êоторые явно не были для неãо основными. Данный 
пример расположен ê томó же в совсем дрóãой эстетиêо-идео-
лоãичесêой плосêости, нежели леãêая поэзия, — речь пойдет 
о ломоносовсêой притче (басне). 

 2. 

Притчи в наследии Ломоносова немноãочисленны, êаê, 
впрочем, и дрóãие рассматриваемые нами сейчас жанры. Если 
соãласиться с Л. И. Сазоновой и видеть в первом дошедшем до 
нас стихотворном сочинении Ломоносова — «На тóясоê» — 
                                                    

9 Цит. по: Ломоносов М. В. Сочинения. Т. 2. С. 374 (вторая паãинация). 
10 Чичерин А. В. Очерêи по истории рóссêоãо литератóрноãо стиля. М., 

1977. С. 314. 
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басню,11 то им написано пять басен: три («Лишь тольêо днев-
ной шóм замолê…», «Жениться хорошо, да мноãо и досады…», 
«Послóшайте, прошó, что старомó слóчилось…» — все они пред-
ставляют переложения басен Ж. де Лафонтена) помещены в 
«Кратêом рóêоводстве ê êрасноречию» êаê образцы жанра 
притчи и датирóются, соответственно, 1740-ми ãодами, чет-
вертая, «Свинья в лисьей êоже» (1761), является ответом на 
антиломоносовсêóю притчó А. П. Сóмароêова «Осел во льви-
ной êоже», пятой же можно считать, êаê óже ãоворилось, сти-
хотворение «На тóясоê» (1732–1734). В неêоторых отноше-
ниях ê данномó жанрó приближается шóтливое стихотворе-
ние «Слóчились вместе два Астронома в пирó…» (1761), поме-
щенное Ломоносовым в одно из центральных проãраммно-
мировоззренчесêих еãо сочинений «Явление Венеры на Солн-
це…». С басенным жанром связано своим источниêом (таêже 
басня Ж. де Лафонтена) четверостишие «Мышь, неêоãда любя 
святыню…» (1761–1762). 

Создавая свои притчи, Ломоносов одновременно рассмат-
ривал этот жанр и в теоретичесêой плосêости: в «Кратêом рó-
êоводстве ê êрасноречию» он обращался ê немó несêольêо 
раз. С неêоторым преóвеличением, но можно даже сêазать, что 
притчи 1740-х ãодов явились не стольêо плодом непосред-
ственноãо творчесêоãо порыва, сêольêо создавались êаê ил-
люстрации óже продóманных представлений. Причем пред-
ставлений, отличающихся от тех, с опорой на êоторые А. П. Сó-
мароêов аêтивно создавал рóссêий вариант стихотворной 
притчи (басни).12 С точêи зрения Ломоносова притча — жанр, 
принадлежащий ê среднемó стилю и чóждый драматизации. 
«Басенное изложение… ó Ломоносова — это чистое повество-
вание, êоторое ведется ровным авторсêим ãолосом, без êа-
êих-либо подчерêнóтых интонаций, без иронии и без всяêой 
óстановêи на êомизм».13 В полном соответствии с этим Ломо-
носов выбирает парнóю рифмовêó, в данном слóчае óсили-
                                                    

11 Сазонова Л. И. Литератóрная êóльтóра России: Раннее Новое время. 
М., 2006. С. 668–670. 

12 См. об этом: Серман И. З. Рóссêий êлассицизм: поэзия, драма, сати-
ра. Л., 1973. С. 188–203. 

13 Там же. С. 196. 
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вающóю «серьезность» стихотворения; использóет он и шес-
тистопный ямб с цезóрой после третьей стопы, что в соеди-
нении с парной рифмой означает алеêсандрийсêий стих, ли-
тератóрный статóс êотороãо был сопряжен преимóщественно 
с высоêими жанрами. 

Проявляя полнóю осознанность своих намерений и отли-
чаясь от ãлавноãо своеãо поэтичесêоãо соперниêа (Сóмароêо-
ва), Ломоносов в поставленных себе самом ãраницах достиã 
очень высоêоãо совершенства, причем совершенства само-
бытноãо; в частности, ломоносовсêая притча ãораздо ближе 
ê леãêой поэзии, чем аналоãичные произведения Сóмароêова 
или Майêова; для нее изящно понятая дидаêтиêа, очевидно, 
важнее, нежели сатира, притом выраженная в просторечно-
разãоворных интонациях (êаê ó Сóмароêова). Да и вообще смех 
в притче для Ломоносова сêорее связан с неожиданным по-
воротом мысли, с остроóмием, нежели с осмеянием. Об этом 
свидетельствóют те ломоносовсêие рассóждения о притче, êо-
торые находим в соответствóющих параãрафах «Кратêоãо рó-
êоводства ê êрасноречию». Они даны в пятой ãлаве («О рас-
положении описаний») третьей части («О расположении»). 
Описание понимается Ломоносовым предельно широêо: «Опи-
санием называется слово (т. е. теêст. — П. Б.) или часть оноãо, 
ãде представляется вещь или деяние»;14 в разряд описаний, тем 
самым, попадает весьма широêий êрóã литератóрных явлений, 
в том числе (нарядó с историей, ãероичесêой поэмой, драмой 
и др.) — притча. Последняя относится (с дрóãими поэтичесêи-
ми жанрами) ê описаниям вымышленным, причем, бóдóчи 
«представлением деяний», притча — вместе с эêвивалентными 
ей в данном отношении теêстами — «называется особливым 
именем повествование».15 В продолжении своих размышле-
ний о видах «повествования» Ломоносов в § 305 и дает опре-
деление притчи, точнее — хараêтеристиêó ее стрóêтóры: «Глав-
ные части, êоторые притчó составляют, сóть две, повествова-
ние само и приложение; в повествовании вымысл, а в прило-
жении êратêое нравоóчение содержится».16 Рассмотрев в § 306, 
                                                    

14 Ломоносов М. В. Полн. собр. соч. Т. 7. М.; Л., 1952. С. 347. 
15 Там же. 
16 Там же. С. 363.  
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307 и 308 возможнóю последовательность в соотношениях 
«повествования» и «приложения» (на примерах трех своих 
притч — «Лишь тольêо дневной шóм замолê…», «Жениться хо-
рошо…» и «Послóшайте, прошó…»), в § 309 Ломоносов перехо-
дит ê повествовательной части, то есть вымыслó, êоторый он 
называет здесь «басней»; в êачестве примера таêоãо «вымыс-
ла» он приводит свое переложение из Анаêреона — «Ночною 
темнотою…». Это позволяет сделать заêлючение о неêоторой 
близости, êоторóю Ломоносов ощóщал междó притчей и леã-
êими жанрами. Конечно же, он не считал анаêреонтичесêóю 
свою одó притчей,17 однаêо жестêих ãраниц междó ними он, 
вероятно, не проводил, о чем, êстати, свидетельствóет и сти-
листичесêая фаêтóра еãо притч, приложенных ê предшест-
вóющим «Ночною темнотою…» параãрафам. Здесь Ломоносов 
оêазывается, в неêотором смысле, предшественниêом басен-
ных опытов А. А. Ржевсêоãо, во мноãом параллельных еãо ана-
êреонтиêе, а если иметь в видó более дальнюю перспеêтивó — 
то и басенноãо творчества И. И. Дмитриева.18 Каê видим, ло-
моносовсêие притчи не просто в известных пределах своеоб-
разны, но и историчесêи продóêтивны. Причем эта продóê-
тивность опять-таêи — и со своей стороны — свидетельствóет 
о важности и óспешности «леãêой» поэзии Ломоносова. 

Вместе с тем, понимая басню по-своемó и создавая в дóхе 
собственных представлений эстетичесêи óбедительные про-
изведения, Ломоносов отêлиêался и на басенные óпражнения 
своих оппонентов, прежде всеãо — А. П. Сóмароêова. Точнее — 
не отêлиêался, а отêлиêнóлся, отêлиê был единичным: басня 
«Свинья в лисьей êоже», не тольêо вызванная сóмароêовсêими 
нападêами, но и написанная абсолютно в дóхе сóмароêовсêих 
басен. И это тоже очень симптоматичный постóпоê: вырабо-
тав определеннóю êонцепцию басенноãо жанра и подêрепив 
ее поэтичесêой праêтиêой, Ломоносов обнарóживает способ-
ность ê дальнейшим поисêам, ê расширению ãраниц, êазалось  
                                                    

17 В данном слóчае вряд ли был прав И. З. Серман. См.: Серман И. З. Рóс-
сêий êлассицизм… С. 194–195. 

18 Конечно, надо иметь в видó, что своими стихом и êомпозиционны-
ми приемами басни Ржевсêоãо и Дмитриева располаãаются сêорее в рóс-
ле сóмароêовсêой традиции. 
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бы, вдвойне освоенноãо (теоретичесêи и праêтичесêи) жанра, 
причем жанра, для неãо все-таêи сêорее марãинальноãо. По-
добное литератóрное поведение êаê-то не óêладывается в пред-
ставление о жанровой оãраниченности ломоносовсêоãо хó-
дожественноãо мира. 

Третьим арãóментом против безоãоворочной êвалифиêа-
ции поэтичесêоãо мира Ломоносова êаê жанрово жестêо оãра-
ниченноãо и бедноãо вариантами оêазывается еãо стиховое 
эêспериментаторство, ставшее предметом óãлóбленноãо ана-
лиза со стороны Е. В. Хворостьяновой и ее óчениêов (О. С. Ла-
летиной, Е. М. Матвеева, К. Ю. Тверьянович).19 Надо сêазать, что 
до их исследования метриêо-строфичесêий репертóар Ломо-
носова, при всем подчерêнóтом внимании ê ломоносовсêомó 
стихó, представлялся оãраниченным; здесь обнарóживается от-
четливая параллель с репóтацией Ломоносова-поэта в целом. 
В действительности же дело обстоит совершенно иначе: Ло-
моносов использовал более ста моделей стиха («т. е. êомбина-
ций размера, строфичесêоãо строения, порядêа чередования 
рифм и оêончаний».20 Полóчается, исходя из общеãо числа по-
этичесêих еãо теêстов, вêлючая фраãменты, что «на однó мо-
дель приходится чóть более 2,5 произведений. Подобномó раз-
нообразию может позавидовать любой поэт-эêспериментатор 
XIX–XX вв.».21 

Конечно, поисêи в области стиха моãóт и не свидетельство-
вать о жанрово-тематичесêом разнообразии и мноãоãранно-
сти хóдожественноãо мира в целом. Но ломоносовсêие стихо- 
                                                    

19 См.: Словарь языêа М. В. Ломоносова / Гл. ред. Н. Н. Казансêий. Мате-
риалы ê Словарю. Вып. 2: Метриêо-строфичесêий справочниê ê произве-
дениям М. В. Ломоносова / О. С. Лалетина, Е. В. Хворостьянова. СПб., 2010. 

20 Лалетина О. С., Хворостьянова Е. В. Метриêа и строфиêа М. В. Ло-
моносова // Петербóрãсêая стихотворная êóльтóра: Материалы по мет-
риêе, строфиêе и ритмиêе петербóрãсêих поэтов. СПб., 2008. С. 105. 

21 Там же. С. 105. Выше, ãоворя о траãедиях Ломоносова и еãо анаêре-
онтиêе, я óже êасался еãо стиховых новаций. См. авторитетнóю подборêó 
исследований стиха Ломоносова: Словарь языêа М. В. Ломоносова / Гл. 
ред. Н. Н. Казансêий. Материалы ê Словарю. Вып.1: Исследования и мате-
риалы по стихосложению М. В. Ломоносова / Сост., предисл. и примеч. 
Е. В. Хворостьяновой. СПб., 2010. 
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вые эêсперименты непосредственно связаны с разнообрази-
ем жанров, а следовательно — и тем. Иначе в литератóрной 
êóльтóре XVIII столетия быть просто не моãло: соотнесенность 
типа стиха с жанром и темой в то время была значительно 
более очевидной, чем позднее. 

Наêонец, четвертый момент, êоторый необходимо иметь 
в видó при общей хараêтеристиêе хóдожественноãо мира Ло-
моносова, связан с еãо риториêой — «Кратêим рóêоводством 
ê êрасноречию». 

Выше óже отмечалось, что «Кратêое рóêоводство ê êрас-
норечию», бóдóчи риторичесêим траêтатом, одновременно с 
этим представляет собою — блаãодаря обилию примеров — 
своеãо рода сборниê образцов тех жанров, или принципов ор-
ãанизации теêста, о êоторых в ней теоретичесêи ãоворится: 
свои положения и определения Ломоносов неизменно иллю-
стрирóет прозаичесêими или поэтичесêими произведениями, 
являющимися êонêретным воплощением в литератóрной праê-
тиêе отвлеченных правил. Примеров этих мноãо, одних стихо-
творных теêстов насчитывается оêоло семидесяти; неêоторые 
из них невелиêи по объемó, однаêо встречаются и достаточно 
внóшительные стихотворения: басни, о êоторых недавно шла 
речь, анаêреонтичесêая ода «Ночною темнотою…», перевод 
«Exegi monumentum…» Горация («Я знаê бессмертия себе воз-
двиãнóл…»), переложения 14-ãо и 145-ãо псалмов, «Вечернее 
размышление о Божием величестве при слóчае велиêоãо се-
верноãо сияния» и др. К поэтичесêим примерам надо присо-
воêóпить и образчиêи прозаичесêих сочинений; особенно бо-
ãата ими третья êниãа — «О расположении». Здесь встречают-
ся обширные и вполне заêонченные произведения, таêие êаê 
перевод диалоãа Эразма Роттердамсêоãо «Утро» (§ 281) или 
же «Разãоворов в царстве мертвых» Лóêиана (§ 283; разãовор 
идет междó Алеêсандром Велиêим и Ганнибалом). Велиêо по 
размерó и целостно завершено и замечательное рассóждение, 
предложенное в § 271 в êачестве иллюстрации следóющеãо 
силлоãизма: «Ежели что из таêих частей состоит, из êоторых 
одна для дрóãой бытие свое имеет, оное от разóмноãо сóщест-
ва óстроено. Но видимый мир из таêих частей состоит, из êо-
торых одна для дрóãой бытие свое имеет. Следовательно, ви- 
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димый мир от разóмноãо сóщества óстроен».22 Рассóждение 
это лóчше всеãо определить êаê «маленьêий траêтат, ãде автор 
ãоворит о природе и о человеêе, о живых процессах бытия, о 
единстве ясно и верно познаваемой материальной действи-
тельности».23 «В нем, — по верным словам М. И. Сóхомлино-
ва, — выражается основная мысль Ломоносова, высêазанная 
им в несêольêих сочинениях и заêлючающаяся в том, что 
изóчение творения ведет ê познанию Творца».24 Использова-
ние разных источниêов (от Цицерона и Иоанна Златоóста до 
Г.-В. Лейбница и К. Вольфа)25 не препятствóет самостоятель-
ности: Ломоносов лично захвачен тем, о чем пишет, перед на-
ми не холодное óпражнение изощренноãо в риторичесêих 
правилах óма, а ответственный постóпоê человеêа, пережи-
вающеãо свою мысль êаê жизненнóю позицию. 

Встречаются прозаичесêие фраãменты — и не таê óж ред-
êо — и в дрóãих êниãах «Кратêоãо рóêоводства ê êрасноре-
чию». Это примеры рассóждений (§ 82), описаний (§ 58), афо-
ризмов (§ 41) и, êонечно же, отрывêи из эпидейêтичесêих ре-
чей — Демосфена, Цицерона, Гриãория Назианзина, Иоанна 
Златоóста, Амвросия Медиолансêоãо. Жанровый спеêтр высо-
êой прозы (а она одна и заслóживала признания в ãлазах лю-
дей середины столетия) представлен в ломоносовсêой рито-
риêе едва ли не во всей полноте.26 Это в совоêóпности с по-
этичесêими теêстами делает «Кратêое рóêоводство ê êрасно-
речию» «первоêлассной литератóрной хрестоматией»,27 в том 
числе — хрестоматией жанров. 

 3. 

Приведенные выше арãóменты и соображения (а они не 
исчерпывают возможных óмозаêлючений и особенно фаê-
тов) действительно оãраничивают и óточняют сложившóюся 
                                                    

22 Ломоносов М. В. Полн. собр. соч. Т. 7. С. 319. 
23 Чичерин А. В. Сила поэтичесêоãо слова. М., 1985. С. 207. 
24 Ломоносов М. В. Сочинения. Т. 3. С. 521 (вторая паãинация). 
25 См.: Там же. С. 521–531 (вторая паãинация). 
26 Мной были óêазаны далеêо не все из даваемых Ломоносовым жан-

ровых образцов и тем более из приводимых им êонêретных примеров. 
27 Западов А. В. Поэты XVIII веêа: М. В. Ломоносов. Г. Р. Державин. С. 151. 
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ó Ломоносова репóтацию «интенсивноãо» поэта, то есть по-
эта, поãрóженноãо в относительно небольшой êрóã тем, идео- 
и мифолоãем и жанров и занятоãо их óãлóблением и разра-
ботêой. Но — именно ограничивают и óточняют, отнюдь 
не отменяя в целом óêоренившеãося представления о хараê-
тере и типе еãо литератóрноãо творчества. Ломоносов, êаê мы 
тольêо что моãли óвидеть, действительно пробовал свои си-
лы в разных жанрах, и пробовал весьма óспешно. Более тоãо, 
в «Кратêом рóêоводстве ê êрасноречию» он не тольêо описал 
новóю жанровóю системó, создаваемóю в рóссêой словесно-
сти еãо поêолением, но и сопроводил теоретичесêие построе-
ния óбедительными хóдожественными иллюстрациями. В из-
вестных пределах Ломоносов, несмотря на óниêальность и осо-
бенности своей êóльтóрной позиции, в немноãо меньшей сте-
пени, чем В. К. Тредиаêовсêий и А. П. Сóмароêов, выстóпил со 
своим проеêтом дальнейшеãо развития всей словесности, в ее 
жанрово-стилистичесêом мноãообразии. Однаêо — при всем 
ê немó пиетете со стороны авторов XVIII столетия — востре-
бованной из еãо предложений оêазалась все же преимóщест-
венно одичесêая поэзия. Нельзя сêазать, чтобы дрóãое не це-
нилось, но определил он центральные силовые линии исто-
рии рóссêоãо поэтичесêоãо слова преимóщественно (если не 
тольêо) своей «высоêой» поэзией, то есть одой. 

Высоêие жанры в поэзии Ломоносова не исчерпываются 
одами; ê этим жанрам относились и траãедия, о занятиях êо-
торой Ломоносовым речь тольêо что шла, и, êонечно же, ãе-
роичесêая поэма. В сфере эпопеи репóтация ломоносовсêоãо 
«Петра Велиêоãо» была, в целом, исêлючительно высоêа; оце-
нивали ее по-разномó, не один А. П. Сóмароêов, но и А. Н. Ра-
дищев и Н. М. Карамзин — читатели весьма различных вêóсо-
вых предпочтений — отзывались о ней не без сêепсиса, одна-
êо положительные и даже восторженные мнения преоблада-
ли. Они принадлежали Я. Штелинó, Н. И. Новиêовó, Г. Р. Держа-
винó, М. Н. Мóравьевó. С несомненным пиететом высêазывался 
о «Петре Велиêом» и В. П. Петров, а он знал толê в высоêой по-
эзии вообще и в эпопее в частности. В предисловии ê пере-
ложению «Энеиды» Петров, отмечая êаê ãлавнейшие êачества 
Ломоносова — эпичесêоãо стихотворца «пылêость воображе-
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ния, …изобилие высоêих и блаãородных мыслей; беспример-
нóю долãотó дóха; исêóсство российсêоãо языêа», и «особливо 
неêий дар изображать те же идеи с неêоторым расширением, 
новыми и всеãда ãромчайшими словами», заêлючает свою ха-
раêтеристиêó поэмы словами о ее принципиальной непре-
взойденности — «сей трóд ниêомó непристóпен».28 

Чрезвычайно важен для ломоносовсêой поэзии и еще один 
панеãиричесêий жанр — похвальные надписи. Это — один из 
самых частотных ó Ломоносова жанров, им написано более 
четырех десятêов надписей разных типов. Среди них — надпи-
си ê статóе (Петра Велиêоãо), ê раêе (то есть надãробию — св. 
Димитрия Ростовсêоãо), на постройêи, спóсê êораблей и т. д.; 
преобладают среди них стихотворения, предназначавшиеся 
для непосредственноãо сопровождения придворных празд-
ниêов; центральное место здесь занимают мноãочисленные 
надписи на иллюминации. Они в особенной степени «ãармо-
нировали со всем придворным и бытовым óбранством: под-
стриженными садами, причóдливыми павильонами, ãротами, 
расêачивающимися на ветрó разноцветными фонариêами, 
нежной мóзыêой Ф. Арайя, шóмом елизаветинсêих масêара-
дов».29 Именно эти произведения и расêрывают в Ломоносове 
придворноãо поэта. Бесспорно, придворный хараêтер имели 
и ломоносовсêие торжественные оды; переводные свои сочи-
нения в этом жанре (то есть переводы на рóссêий языê пане-
ãиричесêих од немецêих аêадемичесêих поэтов — Г.-В.-Ф. Юн-
êера, Я. Штелина, И.-Г. Боêа30) он делал прямо по должности,  
                                                    

28 Ломоносов М. В. Сочинения. Т. 2. С. 311 (вторая паãинация). 
29 Морозов А. А. Михаил Васильевич Ломоносов. С. 46. 
30 Иоанн-Георã Боê, «профессор поэзии» Кениãсберãсêоãо óниверси-

тета и еãо реêтор во время оêêóпации Восточной Прóссии рóссêими вой-
сêами в ходе Семилетней войны, не был аêадемичесêим поэтом в точ-
ном смысле, однаêо принадлежал ê той же êóльтóрно-социальной ãрóп-
пе, что и петербóрãсêие немцы, таê что перевод еãо оды 1758 ãода на день 
êоронации Елизаветы Петровны вполне можно поставить в один ряд 
с дрóãими ломоносовсêими переводами немецêих панеãиричесêих од. 
Кстати, после своей оды И.-Г. Боê был принят почетным членом в Санêт-
Петербóрãсêóю Аêадемию наóê, таê что и формально стал аêадемиче-
сêим поэтом. 
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выполняя придворные свои обязанности êаê член Санêт-Пе-
тербóрãсêой императорсêой Аêадемии наóê. Однаêо, во-пер-
вых, торжественные оды для неãо — все-таêи плод свободно-
ãо вдохновения, а не резóльтат исполнения слóжебноãо долãа. 
Уже Г. П. Блоê в преамбóле ê êомментариям поэтичесêих со-
чинений М. В. Ломоносова óêазал на то, что вопреêи распро-
страненномó представлению «российсêий Пиндар» создавал 
большинство торжественных своих од по собственной дó-
шевной сêлонности; об этом свидетельствóет их издание за 
ломоносовсêий счет, а не на êазенные деньãи — фаêт весьма 
знаменательный.31 Об этом же пишет и Н. Ю. Алеêсеева, спра-
ведливо замечая, что «оды написаны Ломоносовым по еãо 
доброй воле, а не по заêазó».32 Во-вторых, и это — обстоятель-
ство, представляющееся более весомым, — в торжественных 
одах Ломоносов выходил далеêо за пределы придворной па-
неãиричесêой êóльтóры (то есть êóльтóры, в самом непосред-
ственном и прямом виде обóсловленной заêазами импера-
торсêоãо двора). При наличии большоãо числа тематичесêих 
и образно-стилистичесêих переêличеê с надписями, ломоно-
совсêие оды по поэтичесêомó своемó содержанию несоизме-
римо шире и ãлóбже; они, в êонечном счете, траêтóют не со-
бытия дворцовой жизни, но êасаются самых насóщных про-
блем национальноãо бытия. В своих одах Ломоносов стано-
вится подлинно общественным поэтом, озабоченным истори-
чесêими сóдьбами нации, именно и тольêо ими. Он «не столь-
êо мыслил» в них «„образами“, сêольêо „образом“ — одним, 
единственным — России»,33 — эти слова Н. Я. Берêовсêоãо, ад-
ресованные ê рóссêим êлассичесêим авторам в целом, ê Ло-
моносовó особенно применимы. Одичесêая поэзия и ставит, 
в êонце êонцов, Ломоносова в ряд êрóпнейших рóссêих на-
циональных (в значении — дóмающих об историчесêих пóтях 
России) поэтов. Кстати, в оде с наибольшей отчетливостью 
проявилась и историчесêая продóêтивность поэтичесêоãо еãо 
                                                    

31 Ломоносов М. В. Полн. собр. соч. Т. 8. М.; Л., 1959. С. 845.  
32 Алеêсеева Н. Ю. Рóссêая ода: Развитие одичесêой формы в XVII–

XVIII веêах. СПб., 2005. С. 176. 
33 Берêовсêий Н. Я. Мир, создаваемый литератóрой. М., 1989. С. 331. 
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ãения:34 недаром столь тонêие ценители рóссêоãо слова, êаê 
Л. В. Пóмпянсêий и А. В. Чичерин, óêазывая на «чисто пóшêин-
сêие» поэтичесêие обороты Ломоносова, приводили соответ-
ствóющие примеры едва ли не исêлючительно из еãо од. 

Итаê, центральным нервом хóдожественноãо мира М. В. Ло-
моносова является — без всяêих сомнений — ода. Уже это тре-
бóет проявить ê ней особенное внимание. Кроме тоãо, в ис-
тории всеãо одичесêоãо жанра Ломоносовó принадлежит ис-
êлючительная по влиятельности роль: он оêазался подлинным 
создателем оды в России, определив ê томó же дальнейшóю ее 
историю. Причем, ãоворя о ломоносовсêой оде, надо все вре-
мя держать в сознании две ее ипостаси — êонечно, не разде-
ленные непреодолимой ãраницей, но принципиально раз-
личные по тематиêе, êомпозиции, фóнêциям — одó торжест-
веннóю и одó дóховнóю. Начнем с первой. 

Ломоносов не был первым рóссêим панеãиричесêим одо-
писцем; ê томó моментó, êоãда он обратился ê данномó жанрó, 
тот обладал óже в рóссêой поэтичесêой теории и праêтиêе не-
êоторой историей. Каê раз ê моментó поэтичесêоãо явления 
Ломоносова рóссêой пóблиêе в основном завершились пер-
вые этапы развития рóссêой торжественной оды. Нельзя не 
соãласиться с Н. Ю. Алеêсеевой, óêазавшей на альтернативы 
этоãо развития, связанные с переориентацией с ãорациансêой 
на пиндаричесêóю традицию; данная переориентация проис-
ходила на фоне реформы рóссêоãо стиха. В этом процессе — 
одном из важнейших в историчесêом движении словесности 
XVIII столетия — Ломоносовó принадлежит, возможно, самая 
значительная роль; именно еãо óсилиями пиндаричесêая ода 
заняла в высшем реãистре литератóрной êóльтóры домини-
рóющее положение и стала определять — во всяêом слóчае, до 
явления Державина — маãистральный сюжет рóссêой высоêой 
поэзии. 

К Горацию — одномó из ãлавных, если не ãлавномó вооб-
ще, литератóрномó авторитетó Антиоха Кантемира, очень зна-
чимомó и для В. К. Тредиаêовсêоãо, — Ломоносов был сêорее 
                                                    

34 Несмотря на определенное воздействие на последóющóю поэзию 
и дрóãих разрабатываемых им жанров. 
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равнодóшен. Правда, он перевел óже неодноêратно вспоми-
навшóюся нами одó «Exegi monumentum…» — очевидно, самое 
известное и совсем по-особомó прозвóчавшее в нашей лите-
ратóре сочинение Горация, — и перевел с предельной для сво-
ей эпохи ãлóбиной прониêновения в подлинниê,35 но в соб-
ственном поэтичесêом творчестве от ãорацианства — и в те-
матичесêом, и в êомпозиционно-стилистичесêом еãо реãист-
рах — Ломоносов был весьма далеê. Свои оды он строил на 
совсем дрóãих, пиндаричесêих, основаниях. 

 4. 

В области пиндаричесêой оды ó Ломоносова таêже был 
предшественниê — и тот же, что и во мноãих дрóãих еãо на-
чинаниях, — В. К. Тредиаêовсêий. В своих жанровых поисêах 
1730-х ãодов, воплотившихся в «Оде торжественной о сда-
че ãорода Гданьсêа» (1734), тот — опираясь на немецêие оды 
Г.-В.-Ф. Юнêера — орãанично óсваивает (вначале — в силлаби-
чесêой системе стихосложения) êаê формó пиндаричесêой 
оды, прежде всеãо ее строфичесêое членение и синтаêсиче-
сêóю орãанизацию, таê и ее внóтренний пафос, пронизываю-
щий ее «пиитичесêий восторã». Однаêо, не óмаляя заслóã Тре-
диаêовсêоãо, все же следóет сêазать, что под пером Ломоно-
сова вроде бы óже созданный на рóссêой почве жанр обрета-
ет новое — и подлинное — рождение. Нет ниêаêих сомнений 
в óспехе одичесêоãо предприятия Тредиаêовсêоãо, более тоãо, 
можно даже óдивляться томó, êаêоãо он достиã «óспеха в овла-
дении одичесêой интонацией и подлинной одичесêой энер-
ãией»,36 но тем не менее лишь после торжественных од Ломо- 
                                                    

35 Крайне поêазательно в данном отношении то, что Л. В. Пóмпянсêий 
в статье «Об оде А. Пóшêина „Памятниê“» (1923) рассматривает ломоно-
совсêий перевод êаê полноценный эêвивалент латинсêоãо подлинниêа 
(см.: Пóмпянсêий Л. В. Классичесêая традиция: Собр. трóдов по истории 
рóссêой литератóры. М., 2000. С. 197–210); в латинсêой же поэзии (êаê, 
впрочем, и во мноãом дрóãом) Пóмпянсêий не просто был осведом-
лен, — он ее хорошо чóвствовал. О сóдьбе оды Горация в рóссêой литера-
тóре см.: Алеêсеев М. П. Стихотворение Пóшêина «Я памятниê себе воз-
двиã…». Л., 1967. 

36 Алеêсеева Н. Ю. Рóссêая ода… С. 113. 
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носова оêончательно и бесповоротно определилась рóссêая 
одичесêая традиция, причем определилась в историчесêой 
своей плодотворности.37 Недаром, при всех своих достоинст-
вах, «Гданьсêая ода» Тредиаêовсêоãо очень быстро перешла в 
разряд литератóрных оêаменелостей, в то время êаê «Хотин-
сêая ода» Ломоносова («Ода блаженныя памяти ãосóдарыне им-
ператрице Анне Иоанновне на победó над тóрêами и татара-
ми и на взятие Хотина 1739 ãода» — первая еãо торжествен-
ная ода) вся óстремлена в бóдóщее, в ней «поражает „истори-
чесêий резонанс“ êаждоãо стиха, почти êаждый звóчит по-
пóшêинсêи».38 

С 1739 по 1764 ãод — а одичесêое творчество Ломоносова 
êаê раз и охватывает это двадцатипятилетие, четверть веêа — 
он написал двадцать панеãиричесêих од (не считая перевод-
ных), причем обращение ê торжественной оде не было таêим 
óж реãóлярным, êаê иноãда полаãают: периоды аêтивности 
сменялись паóзами, междó одами возниêали достаточно зна-
чительные временные промежóтêи — два (перерывы: 1748–
1751, 1752–1754), а то и три (1754–1757) ãода.39 Памятóя, что 
одичесêая поэзия Ломоносова была, êаê óже отмечалось, сво-
бодным проявлением еãо личноãо чóвства (хотя и неразрыв-
но связанноãо с общенациональным), мы этомó не можем óди-
вляться. Таê же êаê и томó, что пиндаричесêие оды Ломоносо-
ва отмечены, почти êаждая, своим внóтренним своеобразием: 
они не похожи дрóã на дрóãа, причем несходство подчас оêа-
зывается весьма значительным. Отличаются оды и по óровню 
                                                    

37 Стоит вспомнить, что после «Оды торжественной о сдаче ãорода 
Гданьсêа» сам Тредиаêовсêий достаточно долãо пиндаричесêих од не пи-
сал, и еãо поэзия развивалась в разных направлениях. См.: Там же. С. 91–
160. 

38 Пóмпянсêий Л. В. К истории рóссêоãо êлассицизма // Пóмпян-
сêий Л. В. Классичесêая традиция: Собр. трóдов по истории рóссêой ли-
тератóры. СПб., 2000. С. 52. Конечно, размышляя о «Хотинсêой оде», не-
льзя óпóсêать из видó, что нам известна тольêо поздняя ее редаêция 
(1751), êаê выãлядела она в 1739 ãодó, мы не знаем. Однаêо последóющие 
оды Ломоносова (начала 1740-х ãодов) свидетельствóют о еãо ранней 
литератóрной зрелости. 

39 См.: Алеêсеева Н. Ю. Рóссêая ода… С. 180. 
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поэтичесêоãо совершенства: не тольêо неêоторые ранние оды 
(например, «Ода в торжественный праздниê высоêоãо рож-
дения Иоанна Третиеãо 1741 ãода авãóста 12 дня» — хроноло-
ãичесêи второй ломоносовсêий опыт в данном жанре) явст-
венно óстóпают произведениям последóющеãо времени, но и 
зрелые оды óдачны далеêо не в одинаêовой степени. 

Тем не менее панеãиричесêая ода Ломоносова отличается 
очевидным единообразием, в ней отчетливо простóпают од-
ни и те же особенности — при всей самостоятельности êон-
êретных проявлений она отмечена поразительной целостно-
стью. Это обóсловлено целым рядом обстоятельств, из êото-
рых наиболее важными, очевидно, являются три. 

Во-первых, панеãиричесêие оды Ломоносова одинаêовы 
своим местом в êóльтóре — соответственно, они не отличают-
ся дрóã от дрóãа социальными фóнêциями. Несмотря на лич-
нóю инициативó Ломоносова в их написании, торжественные 
оды неизменно становились явлениями общественной жиз-
ни и приобретали статóс официальноãо êóльтóрноãо фаêта. 
Выход оды в свет — то есть ее пóблиêация и преподнесение 
императрице (степень совпадения этих событий во времени 
была размытой, ода моãла и вовсе не врóчаться монархó) — 
был связан с ãосóдарственным праздниêом либо важным со-
бытием имперсêой жизни;40 стихотворное произведение тем 
самым входило в торжественный церемониальный аêт в êа-
честве важноãо составноãо элемента. Кóльтóрный êонтеêст та-
êоãо рода не моã не сêазаться не тольêо на фóнêционирова-
нии оды, но и на ее внóтренней стрóêтóре: бóдóчи индивидó-
альным словесным постóпêом, она одновременно оêазыва-
лась выражением общеãо мнения; ãолос одичесêоãо поэта 
оборачивался ãласом народным. Это отчетливо проявлялось 
                                                    

40 Из двадцати ломоносовсêих од семь посвящены дню восшествия 
на престол, три — дню рождения монарха, две — победам рóссêоãо орó-
жия, по одной — тезоименитствó наследниêа, еãо браêосочетанию, но-
вомó ãодó, прибытию монарха на êоронацию, блаãодарению за высо-
чайшóю милость; три оды связаны с двóмя событиями одновременно:  
прибытием в Россию наследниêа и еãо днем рождения; днем рождения 
монарха и днем рождения дочери наследниêа; днем восшествия на пре-
стол и новым ãодом. 
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в дейêтичесêой орãанизации поэтичесêоãо теêста: сóбъеêтное 
начало в нем выражалось посредством двóх местоименных 
форм — «я» и «мы»,41 причем справедливым, в целом, пред-
ставляется соображение Н. Ю. Алеêсеевой о том, что «я» вы-
ражает «мысли и чóвства одичесêоãо поэта», «мы» — мнение 
нации.42 

Во-вторых, ломоносовсêие торжественные оды отличают-
ся строãим единообразием своеãо формальноãо построения. 
Они написаны четырехстопным ямбом и делятся на строфы, 
по десять стихов êаждая. Несмотря на неêоторые вариации, 
ломоносовсêая одичесêая строфа сохраняет óстойчивость во 
всех еãо торжественных одах; она восходит ê êаноничесêомó 
европейсêомó образцó: АbАbССdEEd, êоторый под пером «на-
ших стран Малерба» (êаê назвал Ломоносова Сóмароêов) стал 
орãаничной строфичесêой формой рóссêой высоêой поэзии, 
неотъемлемой от ее последóющей истории. Строфиêа, вооб-
ще неотъемлемая от одичесêоãо жанра, в ломоносовсêой тор-
жественной оде иãрает особо важнóю роль — прежде всеãо 
блаãодаря самодостаточности и завершенности отдельных 
строф, êаждая из êоторых семантичесêи и синтаêсичесêи за-
êонченна; движение поэтичесêой мысли осóществляется êаê 
бы сêачêами, оно идет от одной ê дрóãой строфе, в известной 
мере изолированной от соседних: «междó строфами не может 
быть переносов, наличие синтаêсичесêих связей сведено ê ми-
нимóмó».43 Таêая дисêретность (впрочем, весьма относитель-
ная) придает оде в целом ãибêость и, соответственно, ãлóби-
нó; при всей жестêости формальноãо стрóêтóрирования теê-
ста она обладает вариативностью, процессы теêстообразова-
ния в ней не схематичны, а полны динамиêи; ода оêазывается 
внóтренне свободной. Эта свобода, созидаемая êомпозицией 
стихотворения в целом, поддерживается и орãанизацией стро-
фы самой по себе — ей присóщи «внóтреннее мноãообразие  
                                                    

41 См., например: Погосян Е. А. Восторã рóссêой оды и решение темы 
поэта в рóссêом панеãириêе 1730–1762 ãã. Тартó, 1997. 

42 Алеêсеева Н. Ю. Рóссêая ода… С. 193. 
43 Пономарева М. В. Поэтиêа Г. Р. Державина: проблемы êомпозиции. 

Автореф. дисс. … êанд. филол. наóê. СПб., 2008. С. 8. 
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и большая динамичность постоянноãо перехода от рифмов-
êи переêрестной ê смежной и от смежной ê охватной. Не мо-
ãó óдержаться и от более рисêованноãо выражения: первый 
êатрен — это мысль и действие, ãолова и рóêи строфы, двó-
стишие — êрепêо стянóтая талия, второй êатрен с разбеãом, 
êоторый дает êольцевая рифмовêа, — это движение ê дальней-
шемó — быстрые ноãи строфы. У строфы человеêообразный 
облиê».44 Сравнение действительно рисêованное и óводящее 
мысль за пределы литератóроведения êаê строãой наóêи, но 
ê Ломоносовó оно вполне применимо — еãо сознание было 
прониêнóто идеей единства мироздания, эêвивалентности 
всех еãо элементов — и живых, и неживых. Тольêо что приве-
денные слова Ломоносовó, сêорее всеãо, пришлись бы по вêó-
сó и вряд ли бы еãо поêоробили. Кстати, в «Кратêом рóêовод-
стве ê êрасноречию» он и сам писал о словесном творчестве 
в подобном дóхе. 

В-третьих, все торжественные оды пронизаны одним и тем 
же пафосом, в них царит атмосфера предельноãо эмоцио-
нальноãо напряжения. 

Восторã внезапный óм пленил, 
Ведет на верьх ãоры высоêой…45 — 

начинает Ломоносов «Хотинсêóю одó» — свой первый опыт 
в панеãиричесêом жанре. И этот «внезапный восторã» не про-
сто присóтствóет во всех еãо последóющих торжественных 
одах; он в них доминирóет, полностью определяя хараêтер-
ные их особенности. 

Поэтичесêий восторã — чрезвычайно важная, может быть, 
важнейшая черта европейсêой пиндаричесêой оды, без неãо 
она просто не может состояться. Ведь одичесêий поэт менее 
всеãо напоминает подобострастноãо льстеца, он восхищается 
предметом собственноãо лиричесêоãо созерцания не из рас-
чета и не по должности, а следóя велению взволнованноãо 
сердца, соãласноãо с этой взволнованностью воспарившеãо 
                                                    

44 Чичерин А. В. Очерêи по истории рóссêоãо литератóрноãо стиля. 
С. 308. 

45 Ломоносов М. В. Полн. собр. соч. Т. 8. С. 16. 
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ввысь óма. Дело в том, что смысл торжественной оды состоит 
не в похвале власти, не в похвале вообще — поэтомó опреде-
лять ее êаê похвальнóю вряд ли êорреêтно. Ее задача в дрó-
ãом — в обнажении соêрытой основы мира, сóбстанциально-
ãо óровня еãо предметов и явлений. Через исêаженные зем-
ной êонêретиêой образы идеальных сóщностей ода прониêа-
ет в самые эти сóщности, обнарóживая внóтреннюю êрасотó 
Вселенной, отражающóю величие Творца.46 Конечно, ãранди-
озная эта задача — задача всеãо исêóсства, а не тольêо оды, 
более тоãо — это задача любоãо вида познавательной деятель-
ности человеêа. Однаêо исêóсствó отводится здесь особое по 
важности место: оно, возможно, óспешнее, нежели что-либо 
дрóãое, достиãает исêомоãо резóльтата. 

Сêазанное выше в равной степени соответствóет êаê ба-
рочномó, таê и êлассицистичесêомó миросозерцанию и эсте-
тиêе; бароêêо и êлассицизм в данном отношении не отлича-
ются дрóã от дрóãа. Разница состояла лишь в том, что бароч-
ное исêóсство предполаãает трóдное и напряженное прохож-
дение хаоса эмпиричесêой êонêретиêи; приобщение ê эêзи-
стенциальным началам предваряется долãими блóжданиями 
по жизненномó лабиринтó, причем эти блóждания должны 
быть продемонстрированы; лишь потом следóет аêт прозре-
ния. В êлассицизме же это прозрение не требóет столь мóчи-
тельных óсилий, ê немó приводит чистое óмозрение: посред-
ством разóма очищая бытие от всеãо слóчайноãо, поэт пости-
ãает чистые сóщности, заêлючающие в себе ãармонию. 

Созерцание таêой ãармонии и вызывает восторã, в оде до-
стиãающий предельной своей интенсивности, что и делает 
одó иерархичесêи марêированным жанром.47 Применитель-
но ê торжественной оде ãармония обнарóживается в плосêо-
сти историчесêоãо сóществования: торжественная ода за реа-
лиями ãосóдарственной жизни ощóщала наиболее близêие ê 
                                                    

46 Эта сторона оды полóчила подробное и ãлóбоêое освещение в êни-
ãе Н. Ю. Алеêсеевой. См.: Алеêсеева Н. Ю. Рóссêая ода… С. 178–198. 

47 Конечно, в таêих подходах есть немало различий, но в ãлавном 
они совпадают, поэтомó оды и в бароêêо, и в êлассицизме обнарóжива-
ют — при отчетливых стилистичесêих несовпадениях — принципиаль-
ное родство. 
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совершенствó виды ее сóществования, то, что приближается 
ê идеалó — насêольêо он достижим в óсловиях земноãо бытия. 
Обнарóжение в действительности идеальной составляющей, 
точнее — прозрение в ней идеальноãо — требовало оãромно-
ãо внóтреннеãо напряжения, следствием êотороãо было паре-
ние одичесêоãо поэта. Он воспарял в исêреннем восторãе пе-
ред представавшей еãо óмственномó взорó êартиной, ощóщая 
трепетнóю радость перед расêрывавшейся — пóсть лишь в êа-
честве возможности — ãармонии общественной жизни. 

Все это и придавало оде êолоссальное эмоциональное на-
пряжение — при êрайней отвлеченности от бытовых деталей 
и интимных психолоãичесêих переживаний ода отнюдь не ли-
шена лиризма (вопреêи нередêо высêазываемомó мнению). 
Ее интеллеêтóализм оêрашен личностными переживаниями — 
и весьма интенсивными. 
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Глава 4 

ПОРОЖДЕНИЕ ХУДОЖЕСТВЕННЫХ СМЫСЛОВ: 
МЕЖДУ ОДНОЗНАЧНОСТЬЮ ЛОГИКИ 

И ПОЛИСЕМИЕЙ ЯЗЫКА 

 1. 

Выше óже не раз ãоворилось о том, что очень мноãое и в 
êóльтóрной позиции М. В. Ломоносова, и непосредственно в по-
этичесêом еãо трóде определялось той эпохой, ê êоторой он 
не просто принадлежал, но безóсловно ярчайшим (хотя и не-
сêольêо запоздалым) выразителем êоторой он в России яв-
лялся, — эпохой рефлеêтивно-традиционалистсêоãо, то есть 
риторичесêоãо, сознания. В самой полной мере это относит-
ся и ê специфиêе процессов смыслообразования, обóсловли-
вающих содержательное поле ломоносовсêих произведений, 
прежде всеãо — од, êаê наиболее выразительной части еãо соб-
ственно литератóрноãо наследия. Каêова же эта специфиêа? В 
êаêой степени и чем êонêретно отличались принципы сози-
дания смыслов ó Ломоносова от тех, что доминирóют в позд-
нейшей словесности, êоторая нам ближе, знаêомее и при-
вычнее? 

В современной литератóре — начиная с êонца XVIII веêа — 
сложное смысловое поле, создаваемое теêстом, обóсловлено 
в первóю очередь хóдожественными — или поэтичесêими — 
идеями, в êоторых сосредоточивается основное идейное со-
держание литератóрноãо произведения. Принципиальными их 
особенностями являются полисемантичность, оценочность 
и модальность: во-первых, они мноãозначны, причем их се-
мантичесêие составляющие нередêо диалеêтичесêи притяãи-
ваются/отталêиваются дрóã от дрóãа, во-вторых, они опира-
ются на определеннóю ценностнóю êартинó мира и, в-треть-
их, достаточно четêо выражают неêое отношение ê собствен-
ной пропозиции, то есть ê изображаемомó (а точнее — соз-
даваемомó) при их посредстве словесномó мирó. Таêие идеи,  
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по словам Д. Е. Маêсимова, «отличаются от обычных понятий 
и êатеãорий мноãозначностью (по сóти, неисчерпаемостью), 
лоãичесêой аморфностью и вместе с тем своей потенциаль-
ной идейной направленностью».1 Однаêо более чем естест-
венно предположить, что в риторичесêой êóльтóре, êóльтóре 
«ãотовоãо слова», вероятно, доминировали иные смыслооб-
разовательные стратеãии, нежели в XIX–XX столетиях. Таêое 
предположение заêономерно вытеêает из осознания ãлóбо-
êой и принципиальной несхожести риторичесêой êóльтóры, 
эпохи рефлеêтивноãо традиционализма, от той словесности, 
что пришла ей на сменó. 

Риторичесêая словесность, при всем разнообразии и ва-
риативности, обóсловленных различием объединяемых ею 
êонêретных историчесêих периодов и отдельных националь-
ных êóльтóр, обладает определенным внóтренним единством. 
Оно поддерживается, в первóю очередь, общими для нее (при 
всем мноãообразии частных проявлений) параметрами, во-
площающими самó сóть рефлеêтивноãо традиционализма. Это, 
во-первых, êонверãенциальность: смысловая доминанта теêс-
та предполаãает обязательное дóблирование — жанром, ê êо-
торомó теêст с начала своеãо зарождения, еще до оêончатель-
ноãо словесноãо оформления, неизбежно принадлежал, то-
пиêой, в значительной мере определявшей образность любо-
ãо риторичесêоãо теêста, и т. д. Вторым важным параметром, 
реãóлирóющим жизнь риторичесêой êóльтóры, был особый 
тип поэтичесêой референции, блестящóю и точнóю хараêте-
ристиêó êоторой дал А. В. Михайлов и êоторая óже приводи-
лась во второй ãлаве. 

В-третьих, рефлеêтивно-традиционалистсêой литератóре 
присóща формализованность теêстовой êомпозиции: êаê из-
вестно, êлассичесêие риторичесêие траêтаты вêлючали в се-
бя — за редêими, даже редчайшими исêлючениями — раздел 
dispositio, посвященный теоретичесêомó рассмотрению про-
блем êомпозиции. Это рассмотрение предполаãало, среди про-
чеãо, достаточно подробное описание êомпозиционных пра-
вил, создание своеобразных рецептов êомпозиции, следóя êо-
                                                    

1 Маêсимов Д. Е. Поэзия и проза А. Блоêа. Л., 1981. С. 344. 
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торым и создавались êонêретные теêсты тоãо или иноãо типа. 
Композиция последних оêазывалась аêтóализацией в литера-
тóрной праêтиêе отвлеченных êомпозиционных схем, разра-
ботанных риторичесêой теорией. Для больших наãлядности 
и óдобства пользователей таêие схемы в метариторичесêих 
сочинениях, êаê правило, сопровождались образцовыми при-
мерами. 

Подобная формализованность относилась не тольêо ê ре-
чевой êомпозиции, но и ê êомпозиции смысловой. Таê, на-
пример, в третьей части — «О расположении» «Кратêоãо рó-
êоводства ê êрасноречию» М. В. Ломоносова речь идет в рав-
ной степени и о речевых основах теêстовой êомпозиции, и об 
основах лоãичесêих. В одних слóчаях предлаãаемые êомпо-
зиционные модели êонстрóировались Ломоносовым с опорой 
на речевые особенности теêста: таê обстояло дело, в целом, 
в ãлаве четвертой — «О расположении по разãоворó» и, осо-
бенно, в ãлаве шестой — «О расположении и союзе периодов». 
В дрóãих же слóчаях он исходил из разновидностей лоãиче-
сêоãо развертывания êаêой-либо идеи, что особенно заметно 
в ãлаве третьей — «О расположении по силлоãизмó». Впрочем, 
оба принципа смешивались им и в пределах ãлав; они вообще 
трóдно разделимы в третьей части ломоносовсêой риториêи. 
Полóчается, что и типы смыслопорождения êóльтóра «ãотово-
ãо слова» стремилась реãламентировать и свести их ê неêое-
мó оãраниченномó числó лоãичесêих по своей природе моде-
лей — прежде всеãо силлоãизмам и энтимемам. 

Эти определяющие риторичесêóю êóльтóрó особенности 
заставляют задóматься о хараêтере возниêающеãо в относя-
щихся ê ней памятниêах смысла. Не приводила ли формали-
зация семантичесêоãо óровня теêста ê чрезмерной лоãизиро-
ванности содержания, êоãда смысл литератóрноãо произве-
дения становился лишь словесной иллюстрацией лоãичесêой 
формóлы? Таêой смысл вряд ли возможно даже назвать хóдо-
жественным, а созидающие еãо хóдожественные идеи, веро-
ятно, должны быть отмечены резêим ослаблением полисе-
мантичности и, в целом, мало отличимы от идей лоãичесêих. 
Таêое предположение êажется весьма основательным, оно, 
вроде бы, вполне соответствóет общей атмосфере рефлеêтив-
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но-традиционалистсêой словесности. И более тоãо, по сóти 
соãласóется с тем особым пониманием эстетичесêой фóнê-
ции слова, êаêая была присóща рефлеêтивномó традициона-
лизмó. 

Катеãория эстетичесêоãо в риторичесêóю эпохó, особенно 
применительно ê словесности, имела совсем иной смысл, не-
жели в XIX и XX веêах. Бесспорно, эстетичесêое начало êаê 
составляющая теêста обнарóживается и там: словесная êрасо-
та ценилась традиционалистсêим сознанием едва ли не выше, 
чем в позднейшие эпохи, что отчетливо проявилось в рито-
ричесêих óпражнениях, столь хараêтерных для êóльтóры «ãо-
товоãо слова». Однаêо эстетиêа слова была тоãда не связана, 
во всяêом слóчае таê прямо и неразрывно, êаê позднее, с по-
нятием вымысла. Это ни в êоем слóчае не свидетельствóет об 
ослаблении эстетичесêоãо момента речевоãо творчества, сêо-
рее даже наоборот — слово êаê бы освобождалось от мимеси-
са, что приводило ê обостренномó ощóщению êрасоты слова 
самоãо по себе, вне еãо референциальных (или псевдорефе-
ренциальных) задач.2 Но при всей значимости эстетичесêоãо 
начала в риторичесêóю эпохó (êоторая и делает ãраницó меж-
дó риторичесêой и постриторичесêой словесностью леãêо 
проницаемой), оно сóщественно отличалась от эстетиêи сло-
весноãо творчества в êóльтóре «неãотовоãо слова». 

Все сêазанное выше позволяет óвидеть в вопросе о смыс-
лопорождении в теêстах рефлеêтивно-традиционалистсêой 
словесности важнóю наóчнóю проблемó, требóющóю дальней-
шеãо изóчения. В истории рóссêой словесности особый ин-
терес в данном отношении представляет êаê раз творчество 
Ломоносова, в частности потомó, что в нем мы обнарóживаем 
материал особенно боãатый, выразительный и даже, в извест-
ном смысле, провоêационный для исследований в занимаю-
щем нас направлении. Имею в видó еãо знаменитóю дóховнóю 
одó «Вечернее размышление о Божием величестве при слóчае 
велиêоãо северноãо сияния». 
                                                    

2 См. об этом применительно ê литератóре Петровсêоãо времени: Бó-
харêин П. Е. История рóссêой литератóры XVIII веêа: Петровсêая эпоха. 
СПб., 2009. С. 115–124, 134–180. 
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 2. 

По свидетельствó самоãо Ломоносова, ода «Вечернее раз-
мышление…» была написана в 1743 ãодó: в «Изъяснениях» ê 
«Словó о явлениях, от элеêтричесêой силы происходящих» 
(1753) он писал: «…ода моя о северном сиянии, êоторая сочи-
нена 1743 ãода…».3 Впервые ода была опóблиêована в «Крат-
êом рóêоводстве ê êрасноречию» (1748), а затем с рядом из-
менений вошла в первóю êниãó «Собрания разных сочинений 
в стихах и в прозе» (1751). Она бесспорно принадлежит ê са-
мым совершенным сочинениям «российсêоãо Пиндара», в ней 
полностью проявился еãо поэтичесêий ãений. Одновременно 
с этим «Вечернее размышление…» — типичный теêст ритори-
чесêой эпохи, в частности — с точêи зрения формализован-
ности смысловой êомпозиции и идейной стрóêтóры. Еãо со-
держательнóю основó составляет êрайне четêая лоãичесêая мо-
дель, êоторая обозначена самим поэтом в «Кратêом рóêовод-
стве ê êрасноречию» êаê одна из разновидностей неполноãо 
силлоãизма — энтимемы. В § 270 третьей ãлавы («О располо-
жении по силлоãизмó») третьей êниãи («О расположении») 
своеãо сочинения Ломоносов писал: «Вместо причины мож-
но положить распространение êаêой-нибóдь идеи, êоторая 
имеет принадлежность ê терминам, составляющим посылêó, 
êаê в сей энтимеме: Тварей исследовать не можем, следова-
тельно, и Творец есть непостижим. Распространить можно 
идеи о ночи, о мире и о северном сиянии, что óчинено в сле-
дóющей оде…».4 За этими словами и следóет теêст «Вечернеãо 
размышления…». Формализованность семантичесêой êомпо-
зиции и идейной стрóêтóры, хараêтерная, êаê ãоворилось вы-
ше, для êóльтóры «ãотовоãо слова», здесь особенно ощóтима. 
Более тоãо, ломоносовсêая ода виделась ее автором êаê воз-
можный пример для óчебной êниãи, êаêовой, при всем своем 
ãлóбоêомыслии, было «Кратêое рóêоводство…». Конечно, «Ве-
чернее размышление…» было создано ранее (если верить сло-
вам Ломоносова) и вне êонтеêста трóда по риториêе. Но это 
тем более интересно: в принципе, любой теêст или, во всяêом  
                                                    

3 Ломоносов М. В. Полн. собр. соч. Т. 3. М.; Л., 1952. С. 123. 
4 Ломоносов М. В. Полн. собр. соч. Т. 7. М.; Л., 1952. С. 315. 
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слóчае, мноãие теêсты, написанные без всяêой предвзятой ло-
ãичесêой задачи, строятся по четêой лоãичесêой модели и мо-
ãóт становиться ее выразительными иллюстрациями. Все это 
очень полно репрезентирóет своеобразие смыслопорождения 
риторичесêой эпохи, еãо принципиальное отличие от смы-
словых стратеãий Новоãо времени. 

Казалось бы, в «Вечернем размышлении…» обнарóживает-
ся не тольêо редóêция во мноãом расплывчатоãо êомплеêса 
полисемантичных хóдожественных идей, но даже еãо вытес-
нение и замена ясной и недвóсмысленной формóлировêой; 
содержание оды может быть выражено в несêольêих словах. 
Однаêо подобное óтверждение, при всей частной справедли-
вости и арãóментированности, все же вызывает весьма сóще-
ственные сомнения, причем данные сомнения питаются со-
всем разными основаниями. 

Во-первых, энтимема, ê êоторой, êаê êажется, можно свес-
ти хóдожественный смысл «Вечернеãо размышления…», самым 
сóщественным образом противоречит мировоззрению Ломо-
носова. Пафос познания Вселенной, óãлóбления в тайны бы-
тия был емó присóщ в высшей степени, причем данный пафос 
оêрашен в светлые, оптимистичесêие тона. Во мноãих своих 
торжественных одах поэт «ãоворит о радости наóчноãо по-
знания»;5 с этим связан столь свойственный емó êóльт наóê, 
êоторые не тольêо позволяют ãлóбже прониêнóть в сêрытóю 
жизнь мироздания, но, что для Ломоносова, может быть, осо-
бо важно, дают наслаждение познающемó мироздание чело-
веêó, наслаждение, возможное тольêо в том слóчае, если по-
знание идет óспешно. Подобный радостный пафос óзнавания 
оêрóжающеãо мира, разрешения еãо заãадоê явно не соответ-
ствóет смыслó энтимемы, êоторóю иллюстрирóет в риториêе 
знаменитая ода. Правда, энтимема не отрицает постиãаемость 
Боãа, речь в ней идет о Еãо непостижимости, что совсем раз-
ные вещи,6 но ее посылêа деêларирóет невозможность позна-
ния тварноãо мира: «Тварей исследовать не можем…». Ломо-
                                                    

5 Морозов А. А. Михаил Васильевич Ломоносов // Ломоносов М. В. Избр. 
произведения. Л., 1986. С. 29. 

6 На это мое внимание обратила Н. Ю. Алеêсеева. 
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носов же, напротив, постоянно и настойчиво призывал ê изó-
чению природы и êосмоса, причем таêое изóчение — êаê об 
этом óже ãоворилось выше — приводит ê óãлóблению процес-
са Боãопознания. Это не опроверãает энтимемó «Кратêоãо рó-
êоводства…», в êоторой, êаê тольêо что отмечалось, ãоворится 
несêольêо о дрóãом, но явственно противостоит ее смыслó. 

Не тольêо êонтраст междó содержанием энтимемы и ми-
ровоззрением Ломоносова заставляет óсомниться в том, что 
смысл «Вечернеãо размышления…» сводится ê простомó лоãи-
чесêомó построению, заêлюченномó в данной энтимеме. Сам 
теêст оды обнарóживает несравненно бо льшóю сложность. 
Приведем тот еãо вариант, êаêой был помещен в «Кратêом рó-
êоводстве ê êрасноречию»: 

Лице свое сêрывает день; 
Поля поêрыла влажна ночь; 
Взошла на ãоры черна тень, 
Лóчи от нас проãнала прочь. 
Отêрылась бездна звезд полна: 
Звездам числа нет, бездне дна. 

Песчинêа êаê в морсêих волнах, 
Каê мала исêра в вечном льде, 
Каê в сильном вихре тонêий прах, 
В свирепом êаê перо оãне, 
Каê персть междó высоêих ãор, 
Таê ãибнет в ней мой óм и взор. 

Уста премóдрых нам ãласят: 
Там разных множество светов, 
Несчетны солнца там ãорят, 
Народы там и êрóã веêов. 
Для общей славы божества 
Там та же сила естества. 

Но ãде ж, натóра, твой заêон? 
С полночных стран встает заря! 
Не солнце ль ставит там свой трон? 
Не льдисты ль мещóт оãнь моря? 
Се хладный пламень нас поêрыл! 
Се в ночь на землю день встóпил! 
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О вы, êоторых быстрый зраê 
Пронзает в êниãó вечных прав, 
Которым малый вещи знаê 
Являет естества óстав, 
Вы знаете пóти планет, 
Сêажите, что наш óм мятет? 

Что зыблет ясный ночью лóч? 
Что тонêий пламень в твердь разит? 
Каê молния безãрозных тóч 
Стремится от земли в зенит? 
Каê может быть, чтоб мерзлый пар 
Среди зимы рождал пожар? 

Там спорит жирна мãла с водой, 
Иль солнечны лóчи блестят, 
Сêлонясь сêвозь воздóх ê нам ãóстой; 
Иль тóчных ãор верхи ãорят, 
Иль в море дóть престал зефир, 
И ãладêи волны бьют в эфир. 

Сомнений полон ваш ответ 
О том, что оêрест ближних мест. 
Сêажите ж, êоль пространен свет? 
И что малейших дале звезд? 
Несведом тварей вам êонец? 
Кто ж знает, êоль велиê творец?7 

Для осознания семантичесêой осложненности и даже ло-
ãичесêой неясности оды по сравнению с той риторичесêой 
моделью, êоторóю она иллюстрирóет, особое значение имеет 
ее финал. Последний стих —  

Кто ж знает, êоль велиê творец? —  

представляет собою лоãичесêий вывод, сделанный из энти-
мемы и содержащий ее основнóю идею. Однаêо — и это êрай-
не значимо — он оформлен в виде вопроса. Конечно, этот во-
прос — риторичесêий, о семантиêе êотороãо Ломоносов в том 
                                                    

7 Ломоносов М. В. Полн. собр. соч. Т. 7. С. 315–318. 
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же «Кратêом рóêоводстве…» пишет следóющее: «Вопрошение 
риторичесêое бывает не для испытания неизвестных, но для 
сильнейшеãо изображения известных вещей».8 И все же неêо-
торая доля вопросительной интонации в этом выводе при-
сóтствóет. Она óсиливается тремя предшествóющими стиха-
ми, таêже являющимися риторичесêими вопросами: 

Сêажите ж, êоль пространен свет? 
И что малейших дале звезд? 
Несведом тварей вам êонец? 

В резóльтате смысловая четêость и определенность, необ-
ходимо присóщие энтимеме, êаê бы смазываются. Вместо яс-
ноãо лоãичесêоãо вывода возниêает êаêое-то недоóмение. Оно 
поддерживается и первым стихом последней строфы:  

Сомнений полон ваш ответ… 

Одной из смысловых доминант оды оêазывается именно со-
мнение — «Впервые сомнение в достаточности рационально-
наóчноãо объяснения природы вещей прозвóчало в натóрфи-
лософсêой оде „Вечернее…“».9 Лоãичесêая модель, положенная, 
по словам самоãо автора, в основó оды, требóет однозначно-
сти, семантичесêие êолебания ей противопоêазаны. А в са-
мой оде таêие êолебания и определяют алãоритм порождения 
смысла. 

Одновременно с этим финальные риторичесêие вопросы 
«Вечернеãо размышления…» определяют и дрóãой еãо семан-
тичесêий веêтор. Слóжа, êаê тольêо что ãоворилось, для «силь-
нейшеãо изображения известных вещей», они óтверждают 
противоположные своемó бóêвальномó значению идеи, при-
чем нарядó с представлениями о бесêонечности мироздания 
и неизведанности времени и пространства возниêает (в по-
следнем стихе) мысль о бесêонечном величии Божием, до êон-
ца не постиãаемом человечесêим разóмом. Мысль эта не про-
                                                    

8 Там же. С. 263. 
9 Алеêсеева Н. Ю. Ломоносов Михаил Васильевич // Словарь рóссêих 

писателей XVIII веêа. Вып. 2. СПб., 1999. С. 219–220. 
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тиворечит выводó энтимемы, но переносит идею оêончатель-
ной непознаваемости Боãа в совершенно инóю эмоциональ-
нóю плосêость: начинает звóчать не потенциально сêептиче-
сêое положение об оãраниченности истинноãо познания ми-
ра и еãо Творца, êаê в энтимеме, а радостно-блаãодарное по 
отношению ê Боãó представление о Еãо безãраничности и все-
моãóществе, представление, бросающее обратный свет и на 
созданноãо по образó и подобию Божиемó человеêа, наделяю-
щее и еãо величием и мощью. Возможность сóществования 
данноãо — сложноãо и едва ли разложимоãо на строãо соãла-
сованные междó собой по правилам формальной лоãиêи «про-
стые идеи» — идейно-эмоциональноãо êомплеêса дóховных пе-
реживаний в поэзии XVIII веêа — именно в поэзии, а не в фи-
лософсêом или же собственно боãословсêом дисêóрсе10 — под-
тверждается столь весомым фаêтом, êаê ода Г. Р. Державина 
«Боã», êоторая создана с явной, хотя и, по мнению неêоторых 
исследователей, отчасти полемичесêой, оãлядêой на ломоно-
совсêóю традицию.11 

Оêазывается, что смысл ломоносовсêой оды — не простая 
и плосêая в своей лоãичесêой однозначности формóла, но не-
что совершенно иное — сложный, разнонаправленный семан-
тичесêий потоê, êоторый невозможно заменить ясными ло-
ãичесêими определениями. Смысловомó полю «Вечернеãо раз-
мышления…» свойственны расплывчатость и та «лоãичесêая 
аморфность», êоторая, по словам Д. Е. Маêсимова, хараêтерна 
для хóдожественной идеи. Несмотря на формализованность 
одичесêоãо смыслопорождения, задóманноãо êаê разновид-
ность силлоãизма, творимый в еãо резóльтате мир создан иде-
                                                    

10 Нечто подобное поэтичесêомó развитию рассматриваемой темы, 
дóмаю, можно обнарóжить в дóховно-поóчительной литератóре, связан-
ной с традицией мистичесêоãо боãословия; имею в видó сочинения Ти-
хона Задонсêоãо, Гриãория Сêовороды (если еãо правомерно восприни-
мать в êонтеêсте рóссêой словесности), масонсêих авторов. Было бы ин-
тересно óстановить степень зависимости принципов металоãичесêоãо 
смыслопорождения в теêстах данных авторов от их отношений с Цер-
êовью и ее êóльтóрой. 

11 См., например: Серман И. З. Рóссêий êлассицизм: поэзия, драма, са-
тира. Л., 1973. С. 78. 
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ями хóдожественными, а не лоãичесêими, он сложен, мноãо-
óровнев, в потенции неисчерпаем. 

Каê видим, «Вечернее размышление…» Ломоносова дейст-
вительно являет собою выразительный пример способов смы-
слопорождения в хóдожественном теêсте рефлеêтивно-тра-
диционалистсêой эпохи. С одной стороны, в нем леãêо обна-
рóживаются основные черты данной êóльтóры, в частности, 
что нас сейчас занимает в первóю очередь, реãламентирован-
ность и предопределенность типов смыслопорождения: се-
мантичесêая стрóêтóра анализирóемой оды есть не что иное, 
êаê аêтóализация теоретичесêи описанной в риториêе лоãи-
чесêой модели, лишенной двóсмысленности и мноãозначно-
сти. С дрóãой — ломоносовсêое стихотворение, при всей ра-
циональности идейной стрóêтóры, обнарóживает полисеман-
тичесêий хóдожественный смысл, ниêаê не вмещающийся в 
лоãичесêóю идею, частным примером êоторой оно является. 
И подобная двойственность свойственна не тольêо «Вечер-
немó размышлению…», ее можно óвидеть и в дрóãих одах Ло-
моносова (и неêоторых дрóãих современных емó авторов): 
«Ломоносов был связан одичесêой óсловностью. Еãо оды — 
исêóсственные êонстрóêции, использóющие „ãотовые“ тради-
ционные формы и формóлы. Образный строй порождает не 
непосредственное видение мира или импóльсивное вдохно-
вение, а строãо рассчитанное „изобретение“ метафор и ри-
торичесêое возбóждение страстей. Особенность и заслóãа Ло-
моносова в том, что он óмел вêладывать в свои одичесêие по-
строения не тольêо риторичесêий, но и подлинный пафос, 
живое переживание действительности и свое отношение ê 
ней».12 Но в связи с этим возниêают два вопроса, недостаточ-
но проясненные и требóющие ответа. Во-первых, êаêим êон-
êретно образом рождается сложный хóдожественный смысл 
оды? И, во-вторых, свидетельствóет ли появление этоãо про-
тиворечивоãо, «лоãичесêи аморфноãо» смысла о преодолении 
дедóêтивно-рационалистичесêой риторичесêой словесности, 
о прорыве в иные области литератóрноãо творчества, прони-
цательно, хотя и стихийно, предóãадывающие то, что востор-
                                                    

12 Морозов А. А. Михаил Васильевич Ломоносов. С. 29–30. 
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жествóет позднее; или же двойственность семантичесêой стрóê-
тóры оды вполне óмещается в рамêах êóльтóры «ãотовоãо сло-
ва»? Что перед нами — выход за пределы риториêи ê «подлин-
номó пафосó» (А. А. Морозов), или же смысловой пафос оды 
остается, все же, в традиционных риторичесêих ãраницах? Для 
разрешения — хотя бы частичноãо и приблизительноãо — этих 
вопросов «Вечернее размышление…» таêже предоставляет бо-
ãатый материал. 

 3. 

Размышляя над тем, что же трансформирóет лоãичесêóю 
основó оды в ее мноãозначный хóдожественный смысл, мож-
но óêазать, пóсть в самом предварительном порядêе, на сле-
дóющие стратеãии, связанные с разными сторонами поэтиче-
сêой êоммóниêации и в этом отношении разнотипные, одна-
êо сближающиеся междó собой своим сопротивлением чисто 
лоãичесêомó, однозначномó направлению смыслопорождения. 
Первые две из них, в êонечном счете, связаны с поэтичесêой 
фаêтóрой оды. 

Поэтичесêая форма «Вечернеãо размышления…» даже на 
фоне ровной и велиêолепной поэзии Ломоносова выделяется 
безóпречностью и совершенством. Это можно обнарóжить на 
всех óровнях поэтичесêоãо теêста — в стихе, синтаêсисе, по-
этичесêой образности. В ритмичесêой орãанизации оды осо-
бое внимание обращает на себя последовательность аêтóали-
зации ямбичесêоãо метра — в оде почти отсóтствóют пирри-
хии, то есть стих «Вечернеãо размышления…» может быть êва-
лифицирован (в выражениях самоãо Ломоносова) êаê «чис-
тые ямбичесêие стихи», êоторые «хотя и трóдновато сочинять», 
но êоторые «однаêо, поднимаяся тихо вверх, материи блаãо-
родство, велиêолепие и высотó óмножают».13 Имеющиеся пир-
рихии едва ли нарóшают чистотó ямба: из 192 стоп в том теê-
сте, что был опóблиêован в «Кратêом рóêоводстве ê êрасно-
речию», пиррихичесêих стоп всеãо восемь. 

Сомнения в óместности пиррихиев в ямбичесêих и хореи-
чесêих размерах, вероятно, были важным фаêтором стихо-
                                                    

13 Ломоносов М. В. Письмо о правилах российсêоãо стихотворства // 
Ломоносов М. В. Полн. собр. соч. Т. 7. С. 15. 
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воãо сознания Ломоносова в 1740-е ãоды, причем «беспере-
бойное чередование óдарных и безóдарных слоãов… нисêоль-
êо» не препятствовало «созданию подлинных лиричесêих ше-
девров»,14 свидетельством чемó и является «Вечернее размы-
шление…»; еãо стиховая фаêтóра отличается подлинным со-
вершенством. Недаром внесенные в теêст после пóблиêации 
в составе «Кратêоãо рóêоводства ê êрасноречию» исправле-
ния15 принципиально не затраãивают еãо ритмичесêóю стрóê-
тóрó и, самое ãлавное, не позволяют ãоворить о êаêой-либо 
определенной тенденции. В резóльтате изменения пятоãо и ше-
стоãо стихов второй строфы: 

Таê я, в сей бездне óãлóблен, 
Теряюсь, мысльми óтомлен! — 

вместо: 
Каê персть междó высоêих ãор, 
Таê ãибнет в ней мой óм и взор. — 

появляются отсóтствовавшие ранее два симметричных пир-
рихия — на третьей стопе. Одновременно пятый стих пятой 
строфы: 

Вы знаете пóти планет… — 

с пиррихием на второй стопе заменен полноóдарным эêви-
валентом: 

Вам пóть известен всех планет… 

Сóщественно то, что отброшенный во второй строфе ва-
риант: 

Каê персть междó высоêих ãор, 
Таê ãибнет в ней мой óм и взор. — 

                                                    
14 Шапир М. И. У истоêов рóссêоãо четырехстопноãо ямба: ãенезис и 

эволюция ритма // Словарь языêа М. В. Ломоносова / Гл. ред. Н. Н. Казан-
сêий. Материалы ê Словарю. Вып.1: Исследования и материалы по сти-
хосложению М. В. Ломоносова / Сост., предисл. и примеч. Е. В. Хворос-
тьяновой. СПб., 2010. С. 198. 

15 Позднейшие варианты «Вечернеãо размышления…» Ломоносов пó-
блиêовал в собраниях своих сочинений 1751 и 1758 ãодов. Теêст см.: Ло-
моносов М. В. Полн. собр. соч. Т. 8. М.; Л., 1959. С. 120–123. 



Глава 4.  Порождение хóдожественных смыслов… 

 

115 

созвóчен тем новациям, что были внесены в пятóю строфó:  

Вам пóть известен всех планет… 

Употребление исêлючительно ямбичесêих стоп определяет 
тождественный в обоих слóчаях интонационный рисóноê, êаê 
бы постоянно прерывающийся, пóнêтирный, что обóсловле-
но ãóстотой падающих через слоã óдарений и обилием одно-
сложных слов: из 17 слов (вêлючая союзы) 12 — односложных, 
причем в шестом стихе второй строфы тольêо одно слово — 
ãлаãол гибнет — двóсложное. И наоборот, óстраненное из пя-
той строфы: 

Вы знаете пóти планет… — 

соответствóет общемó движению стиха во внесенном во вто-
рóю строфó фраãменте: 

Таê я, в сей бездне óãлóблен, 
Теряюсь, мысльми óтомлен! — 

с еãо пиррихиями и вызванной ими протяженностью, широ-
той стиховоãо дыхания.16 Полóчается, что одно изменение про-
тиворечит дрóãомó, и это позволяет ãоворить лишь о частных 
переделêах, причем разнонаправленных, а не о êачественном 
óлóчшении стиха. Он в этом не нóждался. 

Ритмичесêая безóêоризненность оды, в êоторой êрайне 
жестêая орãанизованность не препятствóет леãêости и свобо-
де стиховоãо движения, позволяет применить ê ней блестящее 
определение ритма, предложенное Л. В. Пóмпянсêим: «…он есть 
consensus in unum всеãо материала стиха, мир стиха с самим 
                                                    

16 Е. М. Матвеев óêазал мне на то, что в исправленном варианте: 

Теряюсь, мысльми óтомлен… — 

ощóщение протяженности создается не тольêо пиррихием, но и сêоп-
лениями сонорных звóêов (м и л), êоторые допóсêают изменение дли-
тельности и вызывают эффеêт «лишнеãо» слоãа. В резóльтате óсиливает-
ся семантиêа неразрешимости и напряженности тех вопросов, êоторы-
ми «óтомлен» ãерой. 
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собой».17 Этот «мир стиха с самим собой», то есть полная со-
ãласованность всех составляющих еãо элементов дрóã с дрó-
ãом, их сведенность ê общемó знаменателю, поддерживается 
и дрóãими особенностями «Вечернеãо размышления…», напри-
мер рифмами и строфиêой. Исêлючительно мóжсêие рифмы 
не создают впечатления монотонности — сêопление мóжсêих 
êлаóзóл, подчерêнóтое полноóдарным четырехстопным ям-
бом, отчетливее обнажает семантичесêий потенциал мóжсêой 
рифмы, состоящий, по словам Ломоносова, в «бодрости и си-
ле».18 Сêрытые смыслы стиховой материи оды, соотносимые 
с таêими понятийными êатеãориями, êаê энерãия, сила, возвы-
шение, высота, велиêолепие и т. д., далеêи от сомнений в воз-
можностях человечесêоãо разóма, от разочарованности в еãо 
силах, от сêептичесêих êолебаний, êоторыми отмечена энти-
мема «Кратêоãо рóêоводства ê êрасноречию». Они оêазыва-
ются одним из важнейших источниêов формирования слож-
ной поэтичесêой идеи «Вечернеãо размышления…», сóщест-
венно различествóющей с ее лоãичесêой основой и отчасти 
противоречащей ей. 

Поэтичесêóю безóêоризненность «Вечернеãо размышле-
ния…», столь важнóю для создания еãо хóдожественноãо поли-
семантизма, можно таêже обнарóжить и на леêсичесêом óров-
не, при рассмотрении механизмов семантичесêих трансфор-
маций, орãанизóющих образный строй оды. Однаêо последо-
вательный анализ всеãо теêста не входит в задачó этой ãлавы.19 
Может быть, важнее óêазать на соãласованность всех элемен-
тов поэтичесêой стрóêтóры, êаê междó собой, таê и с процес-
сом одичесêоãо смыслопорождения. В трех первых строфах, 
ãде ãоворится о ãармонии Вселенной, мы видим полное сов-
падение стиховоãо и синтаêсичесêоãо членения: строфе со- 
                                                    

17 Пóмпянсêий Л. В. К истории рóссêоãо êлассицизма // Пóмпян-
сêий Л. В. Классичесêая традиция: Собр. трóдов по истории рóссêой ли-
тератóры. СПб., 2000. С. 70. 

18 Ломоносов М. В. Письмо о правилах… С. 16. 
19 Тем более, он не раз проводился. См., например, содержательнóю 

работó Ю. В. Стенниêа: Стенниê Ю. В. «Вечернее размышление о божием 
величестве при слóчае велиêоãо северноãо сияния» // Поэтичесêий строй 
рóссêой лириêи. Л., 1973. С. 9–20. 



Глава 4.  Порождение хóдожественных смыслов… 

 

117 

ответствóет сложное синтаêсичесêое целое, оформленное êаê 
отдельное предложение. В четвертой, шестой и восьмой стро-
фах, в êоторых речь идет о необъяснимых атмосферно-êос-
мичесêих явлениях, о непонятности заêонов мироздания, та-
êое совпадение синтаêсиса и строфиêи отсóтствóет. Причем 
данные строфы чередóются с сохраняющими отмеченнóю вы-
ше соãласованность пятой и седьмой строфами. Блаãодаря 
этомó образóется своеобразный êонтрапóнêт, соответствóю-
щий выражаемой с еãо помощью поэтичесêой идее. 

Обращает на себя внимание и расположение пиррихиев. 
В варианте, опóблиêованном в «Кратêом рóêоводстве ê êрас-
норечию», они впервые появляются в третьей строфе на тре-
тьей стопе второãо, пятоãо и шестоãо стихов, причем послед-
ние два слóчая особенно выразительны: 

Для общей славы божества 
Там та же сила естества. 

Возниêает ãлóбоêий смысловой êонтраст: в этих стихах 
прямо óтверждается неизменность и незыблемость общих для 
всеãо мироздания заêонов и одновременно с этим нарóшают-
ся метричесêие заêономерности ямба — после 16 полноóдар-
ных стихов следóют два пиррихия. По сóществó, то же нахо-
дим и в пятом стихе пятой строфы, на вторóю стопó êотороãо 
приходится следóющий пиррихий: 

Вы знаете пóти планет… 

Здесь ãоворится о возможности óзнать не поддающиеся эм-
пиричесêой проверêе принципы óстройства êосмоса, óзнать, 
исходя из заêонов, действóющих во всех óãолêах Вселенной. 
Именно на этой незыблемости и основано знание тех óче-
ных мóжей, ê êоторым обращается поэт. Но êаê раз на ãлаãол 
знаете, на второй еãо слоã, падает пиррихий, ставящий под 
сомнение неизменность ямбичесêоãо метра. Поэтичесêая ма-
терия, в данном слóчае — ритмичесêая фаêтóра, зерêально от-
ражая непосредственный леêсичесêий смысл, блаãодаря сво-
ей противоположности выраженной словами идее, заêлюча-
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ет в себе представление о неполноте деêларирóемоãо содер-
жания. Тóт тоже можно ãоворить о неêоем êонтрапóнêте — 
междó леêсичесêим значением и ритмичесêим рисóнêом. 

Совершенство поэтичесêой формы позволяет сделать вы-
вод о ãлóбоêом постижении автором заêонов языêа; значит, за-
êоны языêа познаваемы. Но в таêом слóчае познаваемы и дрó-
ãие заêоны, óправляющие миром вообще, познаваем тварный 
мир, своеобразным воплощением сêрытой премóдрости êо-
тороãо — премóдрости, отражающей Божественнóю Премóд-
рость Творца, — и является языê. Хараêтеризóя «Российсêóю 
ãрамматиêó» Ломоносова, ãде наиболее полно запечатлелось 
еãо понимание языêа, В. Б. Евтюхин замечает, что «это не хо-
лодный трóд êабинетноãо óченоãо. В нем бьется пóльс чело-
веêа-творца, человечесêоãо разóма êаê отражения разóма Бо-
жественноãо. Божественный разóм, разóм человечесêий, êра-
сота творения и „êрасота“, „чистота“ и велиêолепие рóссêоãо 
языêа êаê части этоãо творения — вот опорные точêи трóда, 
именóемоãо „Российсêая ãрамматиêа“».20 Осмысление языêа 
означает постижение творения, что оборачивается постиãае-
мостью Творца. Все это оêазывается возможным, о чем свиде-
тельствóет стилистичесêое совершенство «Вечернеãо размы-
шления…». 

«Тварей исследовать не можем…», — ãласит посылêа энти-
мемы, иллюстрацией ê êоторой является «Вечернее размыш-
ление…». Однаêо поэтичесêая материя оды, обнарóживающая 
ãлóбоêое прониêновение автора в жизнь языêа, несет в себе 
нечто иное, в êаêом-то смысле противоположное — можно ис-
следовать не тольêо тварей, но и то творчесêое начало жизни, 
êоторое одóшевляет ее и дает возможность человеêó осознать 
себя и, тем более, тварный мир. Полóчается, что семантиêа 
поэтичесêой формы создает смысл, противоречащий лоãиче-
сêой формóле, положенной в основó теêста. Эти два смысла — 
лоãичесêий и имплицированный поэтичесêой фаêтóрой — 
встóпают в своеãо рода диалоã. 

                                                    
20 Евтюхин В. Б. «Российсêая ãрамматиêа» М. В. Ломоносова // Три ве-

êа Санêт-Петербóрãа. Т. 1: Осьмнадцатое столетие. Кн. 2. СПб., 2001. С. 250. 
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 4. 

Вторая стратеãия смыслопорождения в «Вечернем размы-
шлении…», содействóющая семантичесêой мноãозначности 
оды, таêже связана с поэтичесêой формой, точнее — с прин-
ципами развертывания одичесêоãо теêста. С известной долей 
преóвеличения, но позволительно сêазать, что процесс теêс-
топорождения в оде в чем-то соответствóет описанным в ней 
процессам, происходящим во Вселенной. В «Вечернем раз-
мышлении…» ãоворится сначала о заêонах, реãóлирóющих 
жизнь мироздания, а затем — о нарóшении этих заêонов. По 
сóществó, таê же происходит и теêстопорождение самой оды. 
Р. Лахманн, анализирóя раздел, посвященный invention в «Крат-
êом рóêоводстве…», выделяет в нем оппозицию: план versus 
произвол, иначе — подчинение правилам versus творчество. 
План и произвол при этом оêазываются соотнесенными дрóã 
с дрóãом: нарóшение правил само по себе является правилом, 
в этом нарóшении содержится творчесêое начало.21 Теêст «Ве-
чернеãо размышления…» полностью соответствóет данной ри-
торичесêой êонцепции. С одной стороны, в нем леãêо обна-
рóживается следование правилам стиха, стиля, ãрамматиêи 
и т. д. Выше — на примере стиховой орãанизации — я пытался 
продемонстрировать, что эти правила соблюдаются чрезвы-
чайно точно и последовательно. То же самое заметим и при 
обращении ê дрóãим óровням — хотя бы леêсичесêомó. С дрó-
ãой — êаê в любой ломоносовсêой оде, в «Вечернем размыш-
лении…» мы видим произвол, обóсловленный семантичесêими 
сдвиãами, вводящими языêовóю неоднозначность,22 что опи-
сал в своей êлассичесêой работе 1927 ãода Г. А. Гóêовсêий: «Для 
Ломоносова хараêтерна борьба с обычным значением слова 
в языêе. Слово, связанное своим êонêретным, таê сêазать, зем-
ным значением, мешает еãо полетó ввысь; оно должно óте-
рять свое бедное, простое значение и воспарить в абстраêцию. 
…Отсюда хараêтеризóющие стиль Ломоносова резêие мета-
форы, смелые эпитеты, нарóшающие лоãичесêóю связь поня- 
                                                    

21 Лахманн Р. Демонтаж êрасноречия: Риторичесêая традиция и по-
нятие поэтичесêоãо. СПб., 2001. С. 145–151. 

22 Там же. С. 143. 
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тий, и т. д.».23 Происходят постоянные смысловые трансфор-
мации, êазалось бы, противоречащие заêонам ãрамматиêи и 
принятомó словоóпотреблению, причем сама подобная не-
правильность носит тотальный хараêтер. Перед нами — явное 
нарóшение правил, но, что очень важно, нарóшение, само яв-
ляющееся правилом. Дело в том, что взрывающие привычное 
словоóпотребление тропы реãламентирóются самим Ломоно-
совым, они — следование правилам, наиболее отчетливо сфор-
мóлированным в ãлаве седьмой «О изобретении витиеватых 
речей» части первой «О изобретении» «Кратêоãо рóêоводства 
ê êрасноречию», на что óêазывал Г. А. Гóêовсêий. При этом дан-
ное нарóшение правил не делает одó непонятной, оно свиде-
тельствóет о дрóãом — о творчесêих возможностях ее автора. 
С. И. Монахов обратил мое внимание на следóющий фаêт: се-
мантичесêие сдвиãи особо ощóтимы во фраãментах, выражаю-
щих позицию самоãо поэта, то есть творца теêста. Первая 
строфа, описывающая последовательно настóпление вечера, 
при ее семантичесêой сдержанности завершается мощным 
смысловым финалом: «Две заêлючительные смежные строêи 
создают свои образы, порою достиãающие непревзойденной 
смелости и силы: 

Отêрылась бездна, звезд полна; 
Звездам числа нет, бездне дна».24 

Слова óпотребляются здесь, собственно, в своем прямом 
значении, но ãрандиозность возниêающей êартины подни-
мает их над «бедным, простым значением», они êаê бы «вос-
паряют в абстраêцию» (Г. А. Гóêовсêий). Тем самым подãотав-
ливается нарастание метафоричесêих сравнений, êоторым от-
мечена вторая строфа. Первые ее пять стихов представляют 
собой анафоричесêий ряд, однаêо в первом и четвертом сти-
хах анафора внешне сêрыта — блаãодаря инверсии орãани-
зóющий ее союз êаê передвиãается вãлóбь стиха; в обоих слó-
чаях (типичный для Ломоносова параллелизм) он приходит-
ся на второй слоã второй стопы. Это не разрóшает самоãо 
                                                    

23 Гóêовсêий Г. А. Рóссêая поэзия XVIII веêа. Л., 1927. С. 17. 
24 Чичерин А. В. Очерêи по истории рóссêоãо литератóрноãо стиля. М., 

1977. С. 315. 
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принципа анафоры, однаêо ослабляет неотвратимость повто-
ра, óсиливая выразительность риторичесêой фиãóры. Она со-
ставляет первый член сравнения, второй частью êотороãо яв-
ляется последний стих, вводимый союзом таê и отмеченный 
семантичесêим сдвиãом; бóдóчи метафорой, он отбрасывает 
метафоричесêóю тень и на предшествóющие стихи. В четвер-
той, пятой и шестой строфах семантичесêие трансформации 
становятся наиболее заметными. Метафоричесêóю атмосфе-
рó четвертой строфы, создаваемóю в первóю очередь вторым, 
третьим и четвертым стихами, обостряет оêсюморон пятоãо 
стиха — хладный пламень и в êаêой-то степени оêсюморон-
ный образ, êоторым строфа завершается:  

Се в ночь на землю день встóпил! 

Пятая строфа таêже отмечена наãнетанием тропов — метони-
мии и метафоры, — соединяющихся в первых двóх стихах в од-
ном образе:  

О вы, êоторых быстрый зраê 
Пронзает в êниãó вечных прав.  

Кроме тоãо, она сама по себе является перифразом, обозна-
чающим óченых. Метафоричесêое начало отчетливо ощóща-
ется и в шестой строфе, в частности в ее финале:  

Каê может быть, чтоб мерзлый пар 
Среди зимы рождал пожар?  

Причем и здесь метафора сочетается с выражением, по наóч-
ным представлениям Ломоносова вполне точным, но в поэ-
тичесêом êонтеêсте приобретающим привêóс оêсюморона, — 
мерзлый пар. 

Третья и седьмая строфы, ãде выражена позиция «премóд-
рых», оãраниченность и в неêоторых отношениях ошибоч-
ность êоторой расêрывается одой, подобной образной напря-
женности лишены. Конечно, тропы есть и там, но семантиче-
сêие сдвиãи в них менее заметны. Это относится и ê восьмой 
строфе, в êоторой ответы óченых êаê бы обобщаются созна-
нием одичесêоãо поэта; и она отличается известной трополо-
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ãичесêой бедностью. Нарóшения правил, связанные с «óêра-
шением» слова, действительно падают на, таê сêазать, «автор-
сêие» строфы; в них с наибольшей силой проявляет себя эмо-
циональная напряженность одичесêоãо поэта, взволнован-
ность еãо óма и сердца, что êрайне обостряет еãо творчесêие 
возможности, проявляющиеся в «остроóмном», то есть не-
обычном взãляде на вещи, êоторый в языêе осóществляет себя 
в виде семантичесêих странностей. Они в связи с этим и оêа-
зываются, прежде всеãо, способом воплощения моãóчеãо и сво-
бодноãо авторсêоãо начала; они не делают одó непознавае-
мой, но свидетельствóют о творчесêом потенциале ее созда-
теля. 

Таêие особенности развертывания одичесêоãо теêста сóще-
ственно ослабляют четêость, êазалось бы, деêларирóемой сти-
хотворением идеи; эта идея — о непостижимости мира, а сле-
довательно, и Творца — вынóждена считаться с тем смыслом, 
êоторый может в них имплицитно содержаться. В резóльтате 
и в связи с данной стратеãией идеи «Вечернеãо размышле-
ния…» приобретают «лоãичесêóю аморфность», полисеман-
тичность и, таê сêазать, мноãослойность, мноãоóровневость. 

 5. 

Третья стратеãия смыслопорождения, выполняющая, по сó-
ти, те же фóнêции, óже имеет отношение ê êонтеêстó. Поня-
тие êонтеêста применительно и ê êóльтóре «ãотовоãо слова» 
вообще, и ê «Вечернемó размышлению…» в частности нóжда-
ется в неêоторых разъяснениях и êомментариях. Прежде все-
ãо, любой теêст рефлеêтивно-традиционалистсêой эпохи сра-
зó попадал в достаточно четêо орãанизованный риторичесêий 
êонтеêст: он, особенно в слóчае своей осознанно тщательной 
словесной орãанизации (блаãодаря чемó впоследствии, в пост-
риторичесêóю эпохó, еãо стали воспринимать êаê эстетиче-
сêи анãажированный) представлял собою воплощение в êон-
êретнóю речевóю тêань отвлеченной модели, хранящейся в 
êóльтóрном сознании риторичесêоãо человеêа и сразó же опо-
знаваемой при рецепции словесноãо произведения — оно ви-
дится не êаê неповторимо-индивидóальный аêт письменной 
речевой êоммóниêации, а êаê единичный представитель мно- 
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жества произведений, порожденных той же моделью и посе-
мó эêвивалентных дрóã дрóãó. Наиболее значимым здесь фаê-
тором был жанр — применительно ê «Вечернемó размышле-
нию…» — жанр дóховной оды. Надо оãовориться: «Вечернее 
размышление…» отличается от большинства дóховных од се-
редины XVIII веêа — наиболее распространенным типом дó-
ховной оды в рóссêой поэзии была ода парафрастичесêая. Од-
наêо неêоторая жанровая обособленность, в частности обó-
словленная определенными параллелями с óчено-дидаêтиче-
сêой поэзией, все-таêи не выводит ломоносовсêóю одó из жан-
ровоãо êонтеêста. Описать семантиêó этоãо êонтеêста очень 
трóдно. Леãче, и, возможно, продóêтивнее, определить еãо па-
фос, свойственный емó — êаê созданномó одой — восторã: пре-
êлонение перед величием Божиим и восхищение им, попытêа 
приблизиться ê Творцó и признать «Божественное всемоãó-
щество, по мере себе дарованноãо понятия».25 И одновремен-
но — ощóщение присóтствия Божественной воли в собствен-
ной жизни, неêоей личной связи человеêа со своим Создате-
лем, — последние два момента особенно явственны в Псалты-
ри, что и сделало псалмы важнейшей составляющей христи-
ансêой дóховной жизни и, соответственно, êóльтóры, и опре-
делило êрайне пристальный интерес ê ним со стороны ран-
неãо протестантизма, êаê раз и выдвиãавшеãо на первый план 
личностный диалоã человеêа с Боãом.26 Подобный êонтеêст — 
и своим содержательным, и своим эмоционально-оценочным 
êомпонентами — иãрает в поэтичесêом смыслопорождении 
«Вечернеãо размышления…» роль, подобнóю рассмотренным 
выше внóтритеêстовым стратеãиям: он способствóет размы-
ванию лоãичесêой четêости, переходó от ясности и одно-
значности ê сложности и полисемантичности. 
                                                    

25 Ломоносов М. В. Явление Венеры на Солнце, наблюденное в Санêт-
петербóрãсêой императорсêой Аêадемии Наóê майя 26 дня 1761 ãода // 
Ломоносов М. В. Полн. собр. соч. Т. 4. М.; Л., 1955. С. 375. 

26 О значении Псалтыри для формирования и развития христиан-
сêой словесности см.: Казансêий Н. Н. Исповедь êаê литератóрный жанр // 
Вестниê истории, литератóры, исêóсства. Т. 6. М., 2009. С. 73–90. Более 
подробно о дóховной оде бóдет сêазано ниже, в шестой ãлаве. 
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Кроме тольêо что обозначенноãо пóнêтиром жанровоãо 
êонтеêста, «Вечернее размышление…» связано и с êонтеêстом 
дрóãоãо типа — «Кратêим рóêоводством ê êрасноречию», в со-
ставе êотороãо оно и было, êаê óже отмечалось, впервые опó-
блиêовано — и именно êаê пример энтимемы. Данный мета-
риторичесêий êонтеêст таêже оêазывается противоположным 
той четêой и простой идее, êоторóю теêст оды, êазалось бы, 
иллюстрирóет. Принципиально важными являются разделы, 
оêрóжающие § 270, основнóю часть êотороãо составляет «Ве-
чернее размышление…». В § 268, приводя неполный силло-
ãизм, то есть энтимемó, — «Я поставил знаê бессмертный сво-
ей славы затем, что первый сочинял в Италии оды, êаêие пи-
сал Алцей Еольсêий, стихотворец, тоãо ради должна моя мóза 
себя лавровым венêом óвенчать»,27 — поэт подтверждает ее пе-
реводом мноãоêратно óже вспомянóтой оды Горация «Exegi 
monumentum…», один из важнейших смыслов êоторой заêлю-
чается в ãармоничесêом и полном примирении бессмертной 
поэзии и ãосóдарства, империи: «быть бессмертным и быть со-
вечным римсêомó ãосóдарствó — бóêвально одно и то же. Ве-
лиêий спор поэзии с ãосóдарством решен».28 Империей и по-
эзией, в êонечном счете, óправляют одни и те же силы, при-
чем возниêающие в ходе развертывания одичесêоãо теêста 
противоречия междó ãосóдарством и мóзами обнарóживают 
свою мнимость и снимаются. 

Следóющий, 269-й параãраф тоже вêлючает в себя однó из 
возможных разновидностей энтимемы, êоторая подтвержда-
ется переложением 116-ãо псалма. Этот псалом состоит всеãо 
из двóх стихов: «1. Хвалите Господа вси языцы, похвалите Еãо 
вси людия. 2. яêо óтвердися милость Еãо на нас, и истина Гос-
подня пребывает во веê». Ломоносов передает еãо смысл чет-
веростишием: 

Хвалите ãоспода, всея земли языêи, 
Воспойте вышнеãо, вси малы и велиêи, 

                                                    
27 Ломоносов М. В. Полн. собр. соч. Т. 7. С. 314. 
28 Пóмпянсêий Л. В. Об оде А. Пóшêина «Памятниê» (1923) // Пóмпян-

сêий Л. В. Классичесêая традиция: Собр. трóдов по истории рóссêой ли-
тератóры. М., 2000. С. 201. 
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Что милость он свою вовеê поставил в нас, 
И истина еãо пребóдет всяêий час.29 

Причем если вспомнить, что в дрóãом издании сочинений 
Ломоносова30 после второãо стиха стоит двоеточие, то оêазы-
вается, что блаãодаря этомó двоеточию и соответствóющей 
емó синтаêсичесêой стрóêтóре сохраняется и êомпозицион-
ная двóхчастность. Второй псалмичесêий стих (или второе 
ломоносовсêое двóстишие) можно истолêовать следóющим 
образом: милость Господня, в частности, заêлючается в том, 
что осознаваемая всеми Истина Еãо «пребывает вовеê». 

Оêазывается, что предшествóющие «Вечернемó размышле-
нию…» части риториêи несóт смыслы, во мноãом противостоя-
щие лоãичесêой идее 270-ãо параãрафа: не сомнения в воз-
можностях познания, не мысль о недостóпности Творца, а не-
что совсем иное — óтверждение ãармонии, примирение êажó-
щихся противоречий в § 268, личное ощóщение милости Бо-
жией и Еãо Истины в § 269. В параãрафе же 271-м, следóющем 
за «Вечерним размышлением…», мы находим еще более отчет-
ливое противостояние энтимеме, лежащей в основе дóховной 
оды. Занимающее еãо замечательное лоãичесêое обоснование 
бытия Божия (о нем óже шла речь в предыдóщей ãлаве) своим 
возвышенным пафосом прямо противоположно той лоãиче-
сêой модели, êоторóю призвано подтвердить «Вечернее раз-
мышление…». 

Полóчается, что êонтеêст риториêи подобен дрóãим, óêа-
занным выше стратеãиям, блаãодаря êоторым смыслообразо-
вание в ломоносовсêой оде приобретает поэтичесêий, а не 
лоãичесêий хараêтер, он создает ãлóбоêое напряжение междó 
таящимися в нем смыслами и лоãичесêой формóлой, поло-
женной в основó смысловой êомпозиции стихотворения. Тем 
самым, хотя бы отчасти, проясняется ответ на первый из по-
ставленных выше двóх вопросов — êаê происходит рождение 
хóдожественной идеи: эта идея порождается столêновением 
языêовой стихии, воплощенной в речевой стрóêтóре теêста, 
с жестêой лоãичесêой êонстрóêцией, определяющей процесс 
                                                    

29 Ломоносов М. В. Полн. собр. соч. Т. 7. С. 315. 
30 Ломоносов М. В. Сочинения: [В 8 т.]. Т. 3. СПб., 1895. С. 292. 
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inventio. Причем подобное противодействие не оãраничива-
ется пределами теêста; нельзя сêазать, что хóдожественное 
слово беззаêонно прорывается сêвозь риторичесêие преãра-
ды — этомó противоречит соãласованность êонтеêста с внóт-
ритеêстовыми стратеãиями поэтичесêоãо смыслопорождения: 
риторичесêий êонтеêст, а в слóчае с «Вечерним размышлени-
ем…» — риторичесêий êонтеêст двóх видов — êóльтóры «ãото-
воãо слова» в целом (жанровый êонтеêст) и метариторичесêо-
ãо теêста, êóда вêлючена ломоносовсêая ода (êонтеêст «Крат-
êоãо рóêоводства ê êрасноречию») — не тольêо не сопротив-
ляется борьбе поэтичесêой формы с лоãиêой, но аêтивно этó 
борьбó поддерживает. 

Таêая ситóация заêлючает в себе ответ и на второй из по-
ставленных выше вопросов — «Вечернее размышление…» оста-
ется всецело в ãраницах рефлеêтивно-традиционалистсêой 
словесности; сложное, динамичесêое и противоречивое смы-
слообразование не выводит одó за ее пределы. Дело в том, что 
риториêа ни в êоей мере не совпадает с лоãиêой. Аристотель, 
«Риториêа» êотороãо в самой сóщественной мере определила 
êлассичесêóю риторичесêóю традицию, óêазывая в первой же 
фразе своеãо трóда на близость риториêи и философии («Ри-
ториêа — исêóсство, соответствóющее диалеêтиêе»31), вместе 
с тем их и разделял, что проявляется, например, в еãо неясном 
и неопределенном (êаê, впрочем, мноãое в «Риториêе») раз-
ãраничении силлоãизма и энтимемы: в целом энтимемó в ари-
стотелевсêом понимании, содержащемся в «Риториêе», мож-
но траêтовать не просто таê неполный силлоãизм, а êаê нечто 
соответствóющее в риториêе силлоãизмó êаê инстрóментó ло-
ãиêи. Отличия междó ними следóет исêать в том же самом, что 
вообще различает, насêольêо можно постиãнóть ход аристо-
телевсêих размышлений, риториêó от лоãиêи/диалеêтиêи: по-
следние связаны тольêо с мыслью, разóмом, первая же в не 
меньшей степени соотнесена со стихией языêа. Правда, пря-
мо об этом не ãоворится, êаê раз языêовое начало риториêи 
ó Аристотеля несêольêо затóшевано. Однаêо мноãо места за-
нимают рассóждения о том, что, в отличие от диалеêтиêи, ри-
                                                    

31 Аристотель. Риториêа // Античные риториêи. М., 1978. С. 15. 
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ториêа с необходимостью должна апеллировать ê человече-
сêим чóвствам. В этом подчерêнóтом внимании ê природе че-
ловеêа, еãо ощóщениям и желаниям, до êонца не вполне под-
дающимся систематизации (несмотря на весь рационализм 
аристотелевсêих êлассифиêаций страстей, хараêтеров и т. п.), 
можно, êаê дóмается, видеть инстинêтивное осознание неêо-
еãо стихийноãо элемента риториêи, не менее важноãо, неже-
ли лоãичесêая ее основа. Данное стихийное начало в ходе 
развития риторичесêой традиции, постепенно выдвинóвшей 
на первое место слово,32 в êонце êонцов идентифицировалось 
с языêом. 

Языêовая составляющая риториêи в óсловиях êóльтóры «ãо-
товоãо слова» не приводит, однаêо, ê томó, что она «радиêаль-
но приостанавливает действие лоãиêи».33 Правда, примени-
тельно ê рефлеêтивномó традиционализмó данное сóждение 
П. де Мана нóждается в сóщественном óточнении — не «при-
останавливает», а дополняет и расширяет. Традиционное ри-
торичесêое сознание, ощóщая напряжение, сóществóющее ме-
ждó лоãиêой и языêом, вместе с тем ниêоãда не выводило (в 
отличие от неориториêи) лоãичесêое начало за пределы ри-
ториêи. Ее пространство — это поле борьбы двóх сил, причем 
трóдно сêазать, êаêая из них весомее и значимее. С точêи зре-
ния êлассичесêой риториêи, в этом отношении столь отлич-
ной от неориторичесêих êонцепций, истина сóществóет вне 
языêа: она не заêлючена в нем, но, бóдóчи трансцендентной 
по отношению ê человеêó, являет себя емó, в частности, через 
языê, — именно являет и именно в частности. Имеются и дрó-
ãие способы ее самовыражения, в том числе — в форме чет-
êих лоãичесêих êонстрóêций, êоторые, хотя и выражаются по-
средством языêа, все же представляют собою в неêотором ро-
де победó разóма над ним, — пользóясь языêом в своих целях, 
разóм полностью очищает еãо от специфичесêи языêовоãо; 
силлоãизм — это торжество чистоãо разóма. Задача риториêи 
êаê раз и состоит в сопряжении двóх этих форм явления ис-
тины, поэтомó она не отменяет лоãичесêоãо начала теêсто-
                                                    

32 См. об этом, например: Тодоров Цв. Теории символа. М., 1999. С. 55–79. 
33 Ман П. де. Аллеãории чтения. Еêатеринбóрã, 1999. С. 18. 
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порождения, не разрóшает воплощающие еãо в языêовом твор-
честве ãрамматичесêие правила — «тóпа оратория, êосноязыч-
на поэзия… без ãрамматиêи».34 Но — блаãодаря языêовой сти-
хии риториêа привносит в созданный по ее правилам теêст 
сложность и мноãозначность, перестраивающóю однознач-
ность лоãичесêоãо содержания в поэтичесêий полисемантизм. 
В резóльтате истина выражается в риториêе не одним, а не-
сêольêими способами и, следовательно, предстает в большей 
своей полноте. «Священное писание не должно везде разóметь 
ãрамматичесêим, но нередêо и риторсêим разóмом»,35 — за-
мечал Ломоносов, и это сóждение можно отнести ê любомó 
правильномó, то есть риторичесêи правильномó, теêстó — теê-
стó принципиально сложномó и не сводимомó ê простым и 
ясным в своей безапелляционности формóлам. Таêим теêстом 
и является «Вечернее размышление о Божием Величестве при 
слóчае велиêоãо северноãо сияния» — êаê, впрочем, и дрóãие 
поэтичесêие сочинения Ломоносова. Их семантичесêое поле, 
несмотря на все — и весьма сóщественные — отличия от тех 
принципов созидания смыслов, êоторые свойственны пост-
риторичесêой эпохе, êóльтóре «неãотовоãо слова», имеет все 
же именно хóдожественный, мноãозначный и динамичесêи 
противоречивый хараêтер. Это наделяет поэзию Ломоносова 
той напряженностью, êоторая и делает ее живой частью рóс-
сêой словесной êóльтóры, частью, не похожей на то, что нас 
оêрóжает, но тем не менее способной быть для нас интерес-
ной и даже питательной — не в последнюю очередь êаê раз 
блаãодаря своей особенности. 

                                                    
34 Ломоносов М. В. Российсêая ãрамматиêа // Ломоносов М. В. Полн. 

собр. соч. Т. 7. С. 392. Здесь мы в очередной раз видим принципиальные 
отличия êлассичесêой риториêи от риториêи неêлассичесêой. 

35 Ломоносов М. В. Явление Венеры на Солнце… С. 372. 
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Глава 5 

СТИЛИСТИКА И ПРОБЛЕМАТИКА 
ТОРЖЕСТВЕННОЙ ОДЫ 

 1. 

Отмеченные в третьей ãлаве особенности торжественной 
оды (принадлежность ê придворной панеãиричесêой êóльтó-
ре, единообразие формальной стрóêтóры, поэтичесêий вос-
торã) и определяют целостность ломоносовсêой одичесêой 
поэзии. При общей важности данных особенностей наиболь-
шее значение имеет все же третья — поэтичесêий восторã; и 
не тольêо из-за тоãо, что он прямо связан с ãлавными семан-
тичесêими линиями, очерчивающими поэтичесêий смысл тор-
жественной оды, но и потомó, что от неãо непосредственно 
зависит одичесêий стиль, переносящий этот восторã в область 
поэтичесêоãо слова. 

Действительно, ломоносовсêий одичесêий стиль óже в XVIII 
столетии êвалифицировался не иначе, êаê парящий, велиêо-
лепный, необыêновенный, причем эти еãо êачества ощóща-
лись êаê прямое проявление «восторженноãо» состояния пии-
та, перенесенноãо Пеãасом на Гелиêон и исêóпавшеãося в Гип-
поêрене. Возможно, отчетливее всеãо ощóщение от столêно-
вения с этим стилем передал Г. Р. Державин: описывая свой по-
ворот ê самостоятельномó творчествó, он (называя себя в тре-
тьем лице) замечал: «Он в выражении и стиле старался подра-
жать ã. Ломоносовó, но, хотев парить, не моã выдержать посто-
янно, êрасивым набором слов, свойственноãо единственно 
российсêомó Пиндарó велелепия и пышности».1 В этом сóж-
дении точно определена не тольêо предельная возвышенность 
ломоносовсêоãо одичесêоãо стиля, но и еãо системность, по-
следовательность в использовании тех или иных приемов, 
                                                    

1 Цит. по: Западов А. В. Мастерство Державина. М., 1958. С. 32. 
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«ровность», что неизменно отмечалось таêими читателями и 
почитателями поэзии Ломоносова, êаê Н. И. Новиêов, М. Н. Мó-
равьев, А. С. Шишêов. 

Поэтичесêий стиль Ломоносова и нельзя определить по-
дрóãомó: все в нем тщательно продóмано; все в нем на своих 
местах, нет слóчайности и спорадичесêи возниêающих здесь 
и там принципов, соãласованные междó собой элементы на 
всех óровнях сêладываются в системó. 

Начнем со звóêовой орãанизации ломоносовсêой стихо-
вой речи: 

Стремнинами пóтей ты разных 
Прошол ли моря ãлóбинó? 
И счел ли чóд мноãообразных 
Стада, ходящия по днó?2 

Прежде всеãо бросаются в ãлаза ассонансы, тщательно про-
дóманная воêаличесêая стрóêтóра — повторение фонем ó (пó-
тей — глóбинó — чóд — днó) и а (стремнинами — разных — 
моря — многообразных — стада — ходящие). Созвóчия затра-
ãивают и êонсонанты; таê, отчетливо заметна аллитерация на 
р (стремнинами — разных — прошол — моря — многообраз-
ных). Имеют место таêже и более ãлóбоêие и сложные звóêо-
вые соответствия: ст первоãо стиха (стремнинами) связано 
со ст четвертоãо стиха (стада), причем данная переêличêа 
óсиливается одинаêовым местом в стихе — началом, — в ре-
зóльтате чеãо появляется оттеноê анафоричности. Еще более 
сóщественны созвóчия рифмóющихся слов разных — много-
образных, ãде второе слово, иное и по словообразовательной 
модели, и по этимолоãии, и по семантиêе, вêлючает в себя 
весь звóêовой состав первоãо: многооб-разных. Стоит обра-
тить внимание и на связь многообразных с именем сóществи-
тельным второãо стиха — моря. Блаãодаря этомó возниêает 
                                                    

2 Ломоносов М. В. Ода, выбранная из Иова, ãлава 38, 39, 40 и 41 // Ло-
моносов М. В. Полн. собр. соч. Т. 8. М.; Л., 1959. С. 389. (Далее все оды ци-
тирóются по данномó изданию, óêазываются название оды и страница.) 
Данный фраãмент взят из дóховной оды, однаêо в интересóющем нас 
сейчас аспеêте торжественная ода Ломоносова не отличается от оды дó-
ховной. 
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непрерывное и повторяющееся звóêовое движение, проходя-
щее через три соседних стиха: разных — моря — многообраз-
ных (р-а-з-н-ы-х-, м-р-а-, м-н-р-з-н-х-). 

Таêие же ровность и взаимосоответствия хараêтерны и для 
леêсиêи ломоносовсêих од, о чем óже писал А. И. Соболев-
сêий: «Эстетичесêи чóтêий Ломоносов тщательно избеãает 
óпотребления славянсêих слов рядом с вóльãарными рóссêи-
ми, и ó неãо нет в одах ни одноãо места со сêольêо-нибóдь, на 
наш взãляд, смешным сочетанием слов».3 Данная хараêтери-
стиêа очень точно определяет системность леêсиêи од Ломо-
носова, поêазывая, тем самым, стрóêтóрное подобие леêсиче-
сêоãо и фонетичесêоãо óровней стиля поэта: в обоих слóчаях 
все элементы подчиняются непрерывно действóющим заêо-
нам, обóсловливающим единообразие теêста. 

Заãоворив о леêсичесêом óровне, мы неизбежно и сразó 
переходим ê следóющемó — семантичесêомó, ибо ó Ломоно-
сова происходит сплошная метафоризация леêсиêи, и очень 
часто мноãие строфы подряд представляют собой развитие 
переносных значений. «В отношении ê принципам словоóпо-
требления, для Ломоносова хараêтерна борьба с обычным зна-
чением слова в языêе. Слово, связанное своим êонêретным, 
таê сêазать, земным значением, мешает еãо полетó ввысь, оно 
должно óтерять свое бедное, простое значение и воспарить в 
абстраêцию».4 Таêое отношение ê поэтичесêомó словó само 
по себе заêлючает в себе состояние восторãа: постоянные се-
мантичесêие трансформации, óводящие слово от привычных 
смыслов, свидетельствóют о необычности тех значений, êо-
торые это слово теперь полóчает; оно действительно êаê бы 
воспаряет над всем обыêновенным и приземленным. 

Это обстоятельство придает образномó óровню ломоно-
совсêоãо стиля особóю важность: в стиховом слове именно на 
этом óровне поэтичесêий восторã становится наиболее замет-
ным. Причем «воспаренность» нисêольêо не отменяет пре-
дельной семантичесêой значимости, совершенно напротив,  
                                                    

3 Соболевсêий А. И. История рóссêоãо литератóрноãо языêа. Л., 1980. 
С. 125. 

4 Гóêовсêий Г. А. Рóссêая поэзия XVIII веêа. Л., 1927. С. 17. 
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в большинстве своем ломоносовсêие тропы неразрывно свя-
заны с одичесêим смыслопорождением. 

 2. 

Очень часто эпитет или метафора в сжатом виде заêлюча-
ют в себе все дальнейшее содержание оды. Таêов, в частности, 
эпитет из второãо стиха первой строфы оды 1747 ãода: 

Возлюбленная тишина.5 

Поэт недаром óпотребляет имя прилаãательное возлюб-
ленная, заêлючающее в себе нечто более интенсивное, аêтив-
ное, направленное на предмет, нежели еãо синонимы люби-
мая, любезная. Для языêа XVIII веêа ãлаãол возлюбить означал 
не просто полюбить, а полюбить ãорячо, сильно и, в дрóãом 
плане, предпочесть, избрать для себя.6 Одновременно возлюб-
ленная предполаãает и неêоторóю возвышенность, óстрем-
ленность вверх, ведь префиêс воз- содержит в себе представ-
ление «о предметах высших… и прямее óêазывает на подъем, 
вышинó».7 Тишина оêазывается не просто сильно любимой, 
она выбрана, предпочтена, в частности потомó, что способна 
вознести, то есть дóховно óêрепить. Последний семантиче-
сêий оттеноê эпитета возлюбленная аêтóализирóется ãлаãо-
лом дерзают из восьмоãо стиха той же строфы, прямо и не-
посредственно связанным с возлюбленной тишиной: êораб-
ли «дерзают в море» за тишиной — êоãда царит последняя, 
любое плавание возможно. Дерзают означает: ‘осмеливают-
ся’, ‘мóжают’. Полóчается, что тишина не тольêо придает сме-
лость, она и способствóет возмóжанию, воспитывает. 

И дрóãие слова строфы таêже соединены êрепêими смыс-
ловыми нитями. Они и позволяют эпитетó — в нашем слóчае 
выражению возлюбленная тишина — имплицитно содержать 
то, что затем эêсплицирóется всем теêстом: поэтичесêóю (то 
                                                    

5 «Ода на день восшествия на Всероссийсêий престол Ея Величества 
Госóдарыни Императрицы Елисаветы Петровны 1747 ãода» (с. 196). 

6 Словарь рóссêоãо языêа XVIII веêа. Вып. 4. Л., 1988. С. 13. 
7 Даль В. И. Толêовый словарь живоãо велиêорóссêоãо языêа: В 4 т. М., 

1956. Т. 1. С. 230. 
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есть полисемантичесêóю, не сводимóю ê лоãичесêой) идею 
ãармонии, аêтивно любимой человеêом и, в свою очередь, 
возносящей еãо ê блаженствó. 

Не менее действенны и метафоры. Таê, одó 1748 ãода поэт 
начинает знаменитой метафорой: 

Заря баãряною рóêою…8 

Это выражение поêазалось даже П. А. Вяземсêомó бессмы-
сленным, смóтило еãо и напомнило «прачêó, êоторая в деêаб-
ре месяце моет белье в реêе».9 Но оно далеêо не бессмыслен-
но, напротив — содержательно в высшей степени. В имени 
прилаãательном багряная здесь важны прежде всеãо три от-
тенêа: во-первых, связанный с êровью, с êровопролитием, во-
вторых, цветовое обозначение — ярêо-êрасный, пóрпóрный, 
в-третьих, представление о царсêом величии (багрянород-
ный — принадлежащий по рождению ê царсêомó родó).10 В 
слóчае с именем сóществительным рóêа на первый план вы-
ходят те еãо значения, что связаны с понятием власти и силы, 
а с дрóãой стороны — с помощью, с возможностью подсобить.11 
Багряная рóêа — нечто возвышенное, чистое, способное под-
бодрить, «протянóть рóêó». Отсюда и развивается тема спо-
êойствия, мира, идóщеãо от императрицы Елизаветы и возно-
сящеãо Россию ê величию. Не слóчайно именно в этой оде 
находится знаменитое описание поêоящейся России, ãде она, 
в виде женщины, 

Поêоится среди лóãов. 

В полях, исполненных плодами, 
Где Волãа, Днепр, Нева и Дон, 
Своими чистыми стрóями 
Шóмя, стадам наводят сон, 
Седит и ноãи простирает 
На степь, ãде Хинó отделяет 

                                                    
8 «Ода на день восшествия на престол Ея Величества Госóдарыни 

Императрицы Елисаветы Петровны 1748 ãода» (с. 215). 
9 Гинзбóрг Л. Я. О лириêе. М.; Л., 1964. С. 25.  

10 Словарь рóссêоãо языêа XVIII веêа. Вып. 1. Л., 1984. С. 126. 
11 Даль В. И. Толêовый словарь… Т. 4. С. 109. 
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Пространная стена от нас; 
Веселый взор свой обращает 
И вêрóã довольства исчисляет, 
Возлеãши лаêтем на Кавêас.12 

Но багряная рóêа одновременно — и обаãренная; тема êро-
ви, оãня, таêже соотносящеãося с баãрянцем — 

Каê медь в ãорниле, небо рдится!13  

(и медь, и рдится óêазывают на различные оттенêи êрасноãо 
цвета), войны, в свою очередь, возниêает в оде, êонтрастирóя 
с темой тишины. «В оде 1748 ãода единство ее основано на 
сêвозной теме — борьбе двóх êонтрастных начал»,14 — отме-
чал И. З. Серман, и эта борьба в сжатом виде, êонцентриро-
ванно, óже содержится в метафоре, отêрывающей теêст. 

Слово óпотребляется не само по себе, не отдельно, а êаê 
часть единоãо семантичесêоãо целоãо, ãде все взаимосоотне-
сено и от êаждоãо элемента зависят все остальные. При этом 
все прониêнóто пафосом восторãа, парением одичесêоãо по-
эта, прозревающеãо в реальном êонтóры идеальноãо. Эти же 
идеальные начала бытия определяют и преломление рóссêой 
жизни одичесêим словом: велиêолепный, парящий стиль фор-
мирóет полностью соответствóющий емó образ мира, явлен-
ный в ломоносовсêих торжественных одах. 

Каê óже отмечалось, торжественные оды Ломоносова соз-
давались по разным поводам, однаêо причина их написания 
неизменно оставалась одной и той же — восторã перед Росси-
ей. Россия в них и изображалась — вне зависимости от тоãо, 
шла ли речь о взятии Хотина, первых трофеях Иоанна Анто-
новича, о дне рождения императрицы Елизаветы или же вос-
шествии на престол Еêатерины Второй.15 Отвечая в «Разãоворе 
                                                    

12 «Ода на день восшествия… Елисаветы Петровны 1748 ãода» (с. 222). 
13 Там же. С. 217. 
14 Серман И. З. Рóссêий êлассицизм: поэзия, драма, сатира. Л., 1973. 

С. 43. 
15 Это единство ãлавной общей темы — темы России — является еще 

одним, таê сêазать, четвертым фаêтором, определяющим, нарядó с выде-
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с Анаêреоном» на одó своеãо мысленноãо собеседниêа, имею-
щóю в ãречесêом подлинниêе название «К девóшêе», а им обо-
значеннóю лишь порядêовым номером (XXVIII ода), Ломоно-
сов определяет задачó своей поэзии исêлючительно êаê изоб-
ражение России: 

О мастер в живопистве перьвой, 
Ты перьвой в нашей стороне 
Достоин быть рожден Минервой, 
Изобрази Россию мне.16 

Обобщенные êартины России действительно обнарóжи-
ваются во всех еãо пиндаричесêих одах. Прежде всеãо, Россия 
изображается им неизменно êаê оãромная страна, расêинóв-
шаяся во все стороны света; «формóла протяжения России», 
êаê определил этот смысловой êомплеêс Л. В. Пóмпянсêий,17 
чрезвычайно важна Ломоносовó: он постоянно пользóется, 
при хараêтеристиêе своеãо предмета формóлой «от — до»: 

От теплых óж бреãов Азийсêих 
Вселенной часть до вод Балтийсêих…;18 

От óстья быстрых стрóй Дóнайсêих 
До самых óсêих мест Ахайсêих…19 

Россию «обнять не моãóт седмь морей»,20 настольêо она «про-
странная… держава».21 
                                                                                                                                                                     
ленными выше обстоятельствами, целостность ломоносовсêой одиче-
сêой поэзии. 

16 «Разãовор с Анаêреоном» (с. 766). 
17 Пóмпянсêий Л. В. Ломоносов и немецêая шêола разóма // XVIII веê. 

Сб. 14. Л., 1983. С. 22. О данной формóле ó Ломоносова, а таêже о ее даль-
нейшей сóдьбе в рóссêой поэзии см.: Дóшечêина Е. В. «От Мосêвы до са-
мых до оêраин…»: (Формóла протяжения России) // Риторичесêая тради-
ция и рóссêая литератóра. СПб., 2003. С. 108–125. 

18 «Ода, êоторóю в торжественный праздниê высоêаãо рождения Все-
пресветлейшеãо Державнейшаãо Велиêаãо Госóдаря Иоанна Третияãо, Им-
ператора и Самодержца Всероссийсêаãо, 1741 ãода Авãóста 12 дня весе-
лящаяся Россия произносит» (с. 36). 

19 Там же. С. 40. 
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Принципиальна для Ломоносова не тольêо пространствен-
ная величина, «оãромность», но и соединение в российсêих 
пределах различных частей света: Севера, Юãа, Запада, Восто-
êа; в России есть все, что тольêо можно обнарóжить на земле 
в целом, в том числе — и разные народы: 

Народов Твоея державы 
Различна речь, одежда, нравы…22 

Россию даже трóдно назвать просто страной, она — нечто 
большее, сêорее она — «вселенной часть».23 И на этой «пятой 
части всей земли»24 царят ãармония и порядоê, в ней — «нена-
рóшимый строй во всем» (Ф. И. Тютчев): 

Там мир в полях и над водами, 
Там вихрей нет, ни шóмных бóрь, 
Междó млечными облаêами 
Сияет злато и лазóрь.25  

Млеêом и медом напоенны, 
Тóчнеют влажны береãа, 
И, ясным солнцем освещенны, 
Смеются злачные лóãа. 
С полóдни веет дóх смиренный 
Чрез плод земли блаãословенный. 
Утих свирепый вихрь в морях, 
Владеет тишина полями, 
Споêойство царствóет в ãрадах, 
И мир простерся над водами.26 

                                                                                                                                                                     
20 «Ода на прибытие из Голстинии и на день рождения Еãо Импера-

торсêаãо Высочества Госóдаря Велиêаãо Князя Петра Феодоровича 1742 ãо-
да февраля 10 дня» (с. 61). 

21 «Ода на день восшествия… Елисаветы Петровны 1747 ãода» (с. 202). 
22 «Ода на день восшествия… Елисаветы Петровны 1748 ãода» (с. 220). 
23 «Ода… в… праздниê… рождения… Иоанна Третияãо… 1741 ãода…» (с. 36). 
24 Там же (с. 41). 
25 «Ода на день брачнаãо сочетания Их Императорсêих Высочеств 

Госóдаря Велиêоãо Князя Петра Феодоровича и ãосóдарыни Велиêия Кня-
ãини Еêатерины Алеêсеевны 1745 ãода» (с. 129). 
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Оãромные пространства России, мноãолиêость ее óêлада, 
то, что в ней «языêи мноãи»,27 еще более — разлитая всюдó ãар-
мония — все это в совоêóпности ãоворит о том, что Россия в 
изображении Ломоносова — это Империя, причем Империя 
не стольêо в êонêретно-историчесêом, сêольêо в историософ-
сêом своем смысле. 

 3. 

Надо сêазать, что в ãосóдарственно-политичесêом отноше-
нии вопрос об имперсêом хараêтере России стоял в середине 
XVIII столетия весьма остро: принятый Петром Первым титóл 
императора большинством европейсêих стран не признавал-
ся, êаê раз в эти ãоды петербóрãсêое правительство о таêом 
признании хлопотало особенно óсердно. У рóссêих же патри-
отов (а здесь óместно напомнить, что до манифеста о вольно-
сти дворянсêой все литераторы были безóсловными патрио-
тами) ниêаêих сомнений императорсêий статóс монарха не 
вызывал, да и вызывать не моã; в том, что Россия — империя, 
они были óверены, причем в российсêой историчесêой жиз-
ни они óсматривали не тольêо внешние, таê сêазать, призна-
êи империи; нет, они — и Ломоносов в особой степени — ощó-
щали в ней присóтствие Империи в идеальном ее состоянии, 
Империи не êаê социальной реальности, но êаê историософ-
сêой идеи. 

Что же таêое Империя в таêом ее понимании? В самом об-
щем виде можно сêазать, что Империя — если перевести дан-
нóю êатеãорию в отвлеченно-идеальный план, что и делали 
старинные европейсêие мыслители, в их числе — Ломоно-
сов, — совсем не просто ãосóдарство, она — ãосóдарство в са-
мом идеальном своем выражении.28 Власть Империи — это 
власть особая, власть Dei gratia; более тоãо, земная Империя 
подобна Небесномó Царствó, является еãо отражением, вер-
нее — символом в релиãиозном смысле данноãо понятия: в Им-
                                                                                                                                                                     

26 «Ода на прибытие из Голстинии… Петра Феодоровича 1742 ãода…» 
(с. 67). 

27 «Ода на день брачнаãо сочетания… 1745 ãода» (с. 135). 
28 См. более подробно: Бóхарêин П. Е. Образ «дрóãоãо» в рóссêой êóль-

тóре и мифолоãема Империи // Вече. Вып. 4. СПб., 1995. С. 5–19. 
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перии «одна реальность (земное ãосóдарство. — П. Б.) являет 
дрóãóю (Царство Небесное, Царство не от мира сеãо со своей 
таинственной и сложной иерархией Небесных сил, описан-
ной Дионисием Ареопаãитом. — П. Б.), но — и это очень важ-
но — тольêо в тó мерó, в êоторой сам символ причастен дó-
ховной реальности и способен воплотить ее».29 Поэтомó на 
праêтиêе идея Империи ниêоãда не может воплотиться с пол-
ной адеêватностью; это заложено в идеальной природе дан-
ной историософсêой êатеãории. Ее возможно прозреть лишь 
посредством исêóсства, если иметь в видó исêóсство словес-
ное — прежде всеãо в торжественной оде, что обóсловлено осо-
бенностями одичесêоãо жанра, о êоторых ãоворилось в êон-
це предыдóщеãо параãрафа. В оде же сóщность Империи оêа-
зывается явленной во всей своей отчетливости — êаê торже-
ство Лоãоса над хаосом, êаê воплощение Лоãоса в форме зем-
ноãо ãосóдарства, êаê торжество Блаãодати — в философсêом, 
а вернее, боãословсêом значении данноãо слова, в рóссêой 
êóльтóре проявившемся óже в первом завершенном порож-
дении рóссêоãо хóдожественноãо слова — в «Слове о Заêоне 
и Блаãодати» митрополита Илариона. 

Пожалóй, наиболее полно осознание имперсêоãо хараêте-
ра России, то есть прозрение в России Империи, проявляется 
в топиêе торжественных од Ломоносова, прежде всеãо в топосе 
тишины, для Ломоносова особо важном.30 В самом общем ви-
де в топосе можно видеть двóединое явление, с одной сторо-
ны, представляющее собой способ арãóментации или даже ар-
ãóмент, а с дрóãой — средство словесноãо оформления мысли, 
обладающее определенными возможностями óбеждения.31 Для 
своеãо óпотребления топос требóет общеизвестности — êаê  
                                                    

29 Шмеман А. прот. Евхаристия: Таинство Царства. 2-е изд. Париж, 
1988. С. 47. 

30 Данный топос вообще является одним из важнейших топосов рóс-
сêой литератóры. См. об этом: Панченêо А. М. Рóссêая êóльтóра в êанóн 
петровсêих реформ. Л., 1984. С. 197–203. 

31 См. о топосе êаê литератóроведчесêом понятии: Абрамовсьêа Я. То-
пос і деяêі спільні місця літератóрознавчих досліджень // Теорія літера-
тóри в Польщі: Антолоãія теêстів: Дрóãа пол. ХХ — поч. ХХI ст. Київ, 2008. 
С. 351–370. 
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автор, таê и читатель должны представлять, что перед ними — 
именно топос, и êаêие смыслы он в себе заêлючает. Подобная 
óзнаваемость достиãалась во мноãом тем, что в риторичесêой 
словесности топосы не были принадлежностью êаêой-либо 
индивидóальной авторсêой системы; они принадлежали не 
отдельномó авторó, но словесной êóльтóре в целом. 

Узнаваемость топоса позволяет ãоворить — в известных 
пределах — о еãо êлишированности; в топосе не таê óж и трóд-
но разãлядеть «родство… со… стереотипом, т. е. с óбеждением, 
ãлóбоêо óêорененным в êоллеêтивном сознании, хотя и не 
проясненным и даже не моãóщим быть доêазанным».32 Подоб-
ная «недосêазанность» топоса, не мешающая еãо распознава-
нию, вместе с тем лишает еãо плосêостности и одномерно-
сти, делает содержательно емêим и даже мноãоплановым, что, 
со своей стороны, поддерживается еãо отêрытостью: в топосе 
следóет видеть сêорее модель, нежели совоêóпность êонêрет-
ных фаêтов и тольêо их. «Топос, — писал Д. Чижевсêий, — это 
не жестêие формóлы, но, сêорее, лишь темы, êоторые êаждый 
писатель может разрабатывать по-своемó, в неêотором роде 
рамêи, êоторые оставляют место для весьма разнообразноãо 
содержания, оправа, в êоторóю можно заêлючить всевозмож-
ные êонêретные óêрашения».33 Собственно ãоворя, этой же це-
ли слóжит и присóщая топосó образность: в хóдожественной 
речи ядром топоса обычно оêазывается троп, прежде всеãо — 
метафора. Еще одна важнейшая черта топоса — еãо аêсиоло-
ãичность: он неизменно содержит в себе оценêó тоãо явле-
ния действительности, хараêтеристиêе êотороãо слóжит; та-
êая оценочность есть резóльтат óбеждающей фóнêции топоса: 
óбеждение в чем-либо с неизбежностью предполаãает оцени-
вание. 

В эпохó рефлеêтивно-традиционалистсêой словесности 
топиêа, по словам Э. Р. Кóрциóса, напоминала сêлад, в êотором 
сбереãались идеи самоãо общеãо хараêтера, êаêие можно бы-
ло использовать «во всех сочинениях, êаê óстных, таê и пись-
                                                    

32 Абрамовсьêа Я. Топос… C. 358. 
33 Čiževskij D. Zur Stilistik der altrussischen Literatur: Topik // Festschrift 

für Max Vasmer zum 70. Geburstag. Wiesbaden, 1956. S. 107. 
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менных».34 Таêое ее значение было обóсловлено орãанизóю-
щими êóльтóрó «ãотовоãо слова» принципами: в óсловиях до-
минирования риторичесêоãо сознания топиêа просто не моã-
ла не оêазаться в самом центре процесса поэтичесêоãо твор-
чества. Ведь топос — это и есть «ãотовое слово» в наиболее 
явном виде; еãо óпотребление означает то, что действитель-
ность изображается не прямо, но «через слово» (А. В. Михай-
лов); автор не пользóется возможностями непосредственноãо 
описания реальноãо мира, междó этим миром и творцом ле-
жит слово, определяющее и понимание, и последóющее вос-
создание этоãо мира хóдожниêом в литератóрном произведе-
нии.35 «Создание высêазывания с использованием топоса на-
поминает добавление и соединение полóфабриêатных элемен-
тов или, возможно, точнее, вмонтирование таêоãо элемента 
в стенó словесных êирпичей»36 — пожалóй, трóдно найти бо-
лее точное определение аêта литератóрноãо творчества в ри-
торичесêóю эпохó. 

 4. 

Каê óже отмечалось, топос тишины занимает в поэзии Ло-
моносова, прежде всеãо в ее ядре — в оде, — исêлючительно 
важное место. Способы еãо языêовой реализации оêазывают-
ся весьма различными; в одних слóчаях он воплощается в пре-
дельно сжатой языêовой форме — «тихих дней венец»,37 «мо-
ре нашей тишины»;38 в дрóãих — в более развернóтой: 
                                                    

 34 Curtius E. R. European Literature and the Latin Middle Ages. London, 
1953. P. 79. 

35 См.: Михайлов А. В. Поэтиêа бароêêо: завершение риторичесêой эпо-
хи // Михайлов А. В. Языêи êóльтóры. М., 1997. С. 116–118. 

36 Абрамовсьêа Я. Топос… C. 365. 
37 «Ода Ея Императорсêомó Величествó Всепресветлейшей Держав-

нейшей Велиêой Госóдарыне Императрице Елисавете Петровне, Само-
держице Всероссийсêой, на торжественный праздниê тезоименитства 
Ея Величества Сентября 5 дня 1759 ãода и на преславныя Ея победы, 
одержанные над êоролем прóссêим нынешняãо 1759 ãода, êоторою при-
носится всенижайшее и всеóсерднейшее поздравление от всеподданней-
шаãо раба Михайла Ломоносова» (с. 648). 

38 «Ода на день восшествия… Елисаветы Петровны 1748 ãода» (с. 219). 
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Чтоб род Российсêой и соседы 
В ãлóбоêой были тишине.39 

Иноãда — приобретает вид подробных описаний: 

Пять êрат под щастливой державой 
Цветами êрасилась земля; 
Стоêратной облеêлися славой 
Российсêи ãрады и поля. 
Стоят трофеи вознесенны, 
Цветóт оливы, насаждены 
Елисаветиной рóêой, 
Что новых светов досяãает, 
От Той Европа ожидает, 
Чтоб в ней возставлен был поêой.40 

Или же — знаменитые стихи: 

Царей и царств земных отрада, 
Возлюбленная тишина, 
Блаженство сел, ãрадов оãрада, 
Коль ты полезна и êрасна! 
Воêрóã тебя цветы пестреют 
И êласы на полях желтеют; 
Соêровищ полны êорабли 
Дерзают в море за тобою; 
Ты сыплешь щедрою рóêою 
Свое боãатство по земли.41 

Рассматривая «тишинó» в ломоносовсêих одах, нельзя не 
обратить внимания на ее странное соседство с движением, 
                                                    

39 «Ода Ея Императорсêомó Величествó Всепресветлейшей Держав-
нейшей Велиêой Госóдарыне Императрице Елисавете Петровне, Само-
держице Всероссийсêой, на пресветлый и торжественный праздниê ро-
ждения Ея Величества и для всерадостноãо рождения Госóдарыни Вели-
êой Княжны Анны Петровны, поднесенная от Императорсêой Аêадемии 
Наóê деêабря 18 дня 1757 ãода» (с. 634). 

40 «Ода на день восшествия на Всероссийсêий престол Ея Величества 
Госóдарыни Императрицы Елисаветы Петровны, Самодержицы Всерос-
сийсêия, 1746 ãода» (с. 144). 

41 «Ода на день восшествия… Елисаветы Петровны 1747 ãода» (с. 196). 
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шóмом, войной, вообще динамиêой разноãо рода. Это óдиви-
тельно, ведь тишина, если понимать ее êаê состояние и ви-
деть в ней óмиротворенность, поêой, в принципе противопо-
ложна всяêой внешней аêтивности. У Ломоносова же таêой 
противопоставленности нет, более тоãо, в неêоторых слóчаях 
настóпление «тишины» прямо сопровождается чрезвычайны-
ми потрясениями: 

Но холмы и древа сêачите, 
Лиêóйте, множества озер, 
Рóêами, реêи, восплещите, 
Петрополь бóди вам пример: 
Елисавета ê вам приходит, 
Отрадó с тишиной приводит…42 

Примеры подобноãо рода заставляют задóматься над тем, 
что, собственно ãоворя, представляет для Ломоносова «тиши-
на», êаêое значение доминирóет в ней. Для ответа на таêой во-
прос в первóю очередь надо обратиться ê семантиêе данноãо 
слова. Ее достаточно хорошо всêрывают те синонимы, при 
помощи êоторых происходит словесное воплощение инте-
ресóющеãо нас топоса. Нарядó с таêими леêсемами, êаê по-
êой («Дóãó поставил в знаê поêоя»,43 «Щасливых и споêойных 
лет»44) и мир («То нас желанный мир прославит»45), развитие 
топоса связано с леêсемами êротость («êротêим оêом»,46 «сей 
êротêий ãлас»,47 «êротêо разãлашайте»48), прозрачность («êлю-
чи прозрачны»49), ясность («Где воды протеêают ясны»50), 
                                                    

42 «Ода на прибытие Ея Величества велиêия Госóдарыни Императри-
цы Елисаветы Петровны из Мосêвы в Санêтпетербóрã 1742 ãода по êо-
ронации» (с. 93). 

43 Там же (с. 85). 
44 «Ода на день брачноãо сочетания… 1745 ãода» (с. 134). 
45 «Ода на день тезоименитства Еãо Императорсêаãо Высочества Го-

сóдаря Велиêаãо Князя Петра Феодоровича 1743 ãода» (с. 108). 
46 «Ода на день восшествия… Елисаветы Петровны… 1746 ãода» (с. 140). 
47 «Ода на день восшествия… Елисаветы Петровны 1747 ãода» (с. 198). 
48 Там же (с. 199). 
49 «Ода на рождение Еãо Императорсêаãо Высочества Госóдаря Вели-

êаãо Князя Павла Петровича Сентября 20 1754 ãода» (с. 558). 
50 «Ода на день восшествия… Елисаветы Петровны… 1746 ãода» (с. 137). 
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стройность («Да движóтся светила стройно»51). Последние два 
слова — ясность и стройность — особо важны, они непосред-
ственно ведóт ê томó смыслó, êоторый поэт вêладывал в поня-
тие «тишины». 

Хараêтеризóя семантиêó слова ясьно в древнерóссêом язы-
êе, И. И. Срезневсêий в «Материалах для словаря древнерóс-
сêоãо языêа приводит таêие значения, êаê «светло, чисто, от-
четливо, определенно, понятно, отêрыто».52 С дрóãой сторо-
ны, и начале XIX веêа, в языêе А. С. Пóшêина, данная леêсема 
таêже связана со споêойствием, безмятежностью, лоãично-
стью, четêостью.53 Этот семантичесêий êомплеêс при всех ис-
торичесêих модифиêациях сохраняет свое (по êрайней мере, 
потенциальное) значение и в XVIII веêе, мерцающе присóт-
ствóет и в леêсеме ясно ломоносовсêих од. На это, в частно-
сти, óêазывает ее синонимичность леêсеме стройно. Для по-
следней аêтóальны значения: отличающийся óпорядоченно-
стью, ãармоничностью, соãласованностью.54 В «Толêовом сло-
варе живоãо велиêорóссêоãо языêа» В. И. Даля данная леêсема 
(в варианте имени прилаãательноãо стройный) описана сле-
дóющим образом: «стройный — что в должном порядêе, об-
разе, хорошо óстроено, соãласно; взаимосоãлашенный».55 

Таêая леêсиêо-семантичесêая реализация топоса «тиши-
на» в ломоносовсêих одах поêазывает, что «тишина» для поэ-
та вêлючает в себя сложный семантичесêий êомплеêс: это 
свет, êрасота, блесê, даже пышность и одновременно лоãич-
ность, четêость, последовательность. Причем разные êачества 
«тишины» соãласованы междó собой, ибо она, êроме всеãо, — 
и соразмерность. А соразмерность таêоãо рода, полная óрав-
новешенность всех элементов — это не состояние, а свойство, 
                                                    

51 «Ода на день восшествия… Елисаветы Петровны 1748 ãода» (с. 215). 
52 Срезневсêий И. И. Материалы для словаря древнерóссêоãо языêа: В 

3 т. Т. 3. СПб., 1912. С. 1668. 
53 Словарь языêа А. С. Пóшêина: В 4 т. Т. 4. М., 1961. С. 1043–1044. Сто-

ит иметь в видó и этимолоãичесêие связи рóссêоãо «ясно» с литовсêим и 
древнеиндийсêим языêами. См.: Фасмер М. Этимолоãичесêий словарь 
рóссêоãо языêа: В 4 т. Т. 4. М., 1973. С. 565. 

54 Словарь языêа А. С. Пóшêина. Т. 4. С. 408–409. 
55 Даль В. И. Толêовый словарь… Т. 4. C. 341.  
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атрибóт, всеãда присóщий явлению; он споêойно может соче-
таться с динамиêой, движением, ãрохотом. Они — тольêо вне-
шняя сторона дела, не нарóшающая внóтренней ãармонии. 

Стоит здесь обратить внимание на вышеприведенное сло-
восочетание «êротêо разãлашайте», ãде ãлаãол разглашать, 
связанный с динамиêой, аêтивностью, даже ãромêостью, со-
единяется с наречием êротêо, то есть сêромно, безапелля-
ционно, неосóждающе. Не навязывать дрóãим свои сóждения, 
а споêойно, с любовью, нести истинó. Но вместе с тем и не 
сомневаться в ней, не пассивно выжидать, а деятельно воз-
ãлашать — таêов смысл данноãо оборота. 

Образ оды 1742 ãода, соединяющий тишинó и ãрандиоз-
ный шóм лиêóющей природы, êонечно, может быть на языêо-
вом óровне понят êаê типичный барочный оêсюморон. Од-
наêо на óровне поэтичесêой семантиêи противоречие, лежа-
щее в основе всяêоãо оêсюморона, оêазывается мнимым и сни-
мается. «Сêаêание» холмов и деревьев, «рóêоплесêание» реê 
и томó подобное не может смóтить соразмерности, ãоворя 
ломоносовсêими словами — «стройности», оãромноãо и пре-
êрасноãо óниверсóма, еãо тишины. При этом «тишина» — это 
не просто порядоê, но соãласие, основывающееся на взаимо-
понимании, взаимообщении на одном и том же языêе. Мир, 
ãде властвóет «тишина», состоит из элементов, отêрытых дрóã 
дрóãó, понятных дрóã для дрóãа и способных ê объединению. 
На это, в частности, óêазывают значения отêрытости, понят-
ности, светлости, присóтствóющие, êаê мы видели, в леêсемах, 
посредством êоторых развертывается ó Ломоносова анализи-
рóемый топос. Это на самом деле мир не принóждения, а сво-
бодноãо единения, не рабства, но любви, не Заêона, а Блаãо-
дати. Свобода и Империя в ломоносовсêом одичесêом твор-
честве не противостоят дрóã дрóãó, но орãанично совмеща-
ются — что, впрочем, вообще хараêтерно для êлассичесêой 
литератóрной традиции рефлеêтивноãо традиционализма. Не 
в меньшей степени, нежели А. С. Пóшêин — еãо ãениальный по-
этичесêий преемниê, завершающий в рóссêой, а может быть, 
и в европейсêой литератóре (нарядó с Гёте) таêим образом 
понимаемóю êлассичесêóю эпохó, — Ломоносов вполне может 
быть назван «певцом Империи и свободы» (Г. П. Федотов). 
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 5. 

Начало свободы (в философсêом смысле этоãо чрезвычай-
но емêоãо понятия), столь отчетливо простóпающее в топи-
êе ломоносовсêих торжественных од, поддерживается и дей-
ствóющими внóтри них сóбъеêтно-объеêтными отношения-
ми, êоторые строятся по модели «я» — «ты». Действительно, 
абсолютно несомненно доминирование в этих одах — в об-
ращениях разных синтаêсичесêих вариантов и различной 
праãматичесêой направленности — личных местоимений вто-
роãо лица; причем единственное число здесь преобладает: «ты» 
Ломоносов явно предпочитает «вы». Именно на «ты» одиче-
сêий поэт обращается ê явлениям оêрóжающеãо еãо мира, 
причем явления эти — весьма разнообразноãо свойства, одó-
шевленные и неодóшевленные. Каê «ты» обозначается в ло-
моносовсêих одах монарх: 

Твое прехвально имя пишет 
Неложна слава в вечном льде, 
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
К Тебе от всточных стран спешат 
Уже Америêансêи волны…56 

Та же форма использóется и при обращении ê России: 

В сей день, блаженная Россия, 
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Елисавет тебе дана — 
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
От ãрозных бед тебя избавить…57 

Этой же местоименной формой пользóется Ломоносов, ад-
ресóясь и ê дрóãим частям света и вообще ê ãеоãрафичесêим 
понятиям, персонифицирóемым в ходе одичесêоãо смысло-
порождения: 

Целóй, Петрополь, тó десницó, 

                                                    
56 «Ода на прибытие… Елисаветы Петровны… 1742 ãода…» (с. 95). 
57 «Ода на день рождения Ея Величества Госóдарыни Императрицы 

Елисаветы Петровны, Самодержицы Всероссийсêия, 1746 ãода» (с. 147). 
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Которой долãо ты желал: 
Ты паêи зришь Императрицó…58 

На «ты» обращается он и ê собственной своей мóзе, и ê ее 
метонимичесêомó заместителю — лире: 

Взлети превыше молний, Мóза, 
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Однаêо ты и тем щаслива, 
Что тщишься имя воспевать 
Всея земли êрасы и дива… 
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Ты твердь оставь, о древня Лира…59 

Таê же на «ты» адресóется одичесêий поэт и ê иным отвле-
ченным понятиям, в частности — ê тишине: достаточно вспом-
нить здесь стих из первой строфы знаменитой оды 1747 ãода: 

Ты сыплешь щедрою рóêою…  

То же обращение использóется и по отношению ê враãам: 

Стоêãолм, ãлóбоêим сном поêрытый, 
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Ты всóе Cолнце почитаешь… 
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Целóй Елисаветин мечь, 
Что ты принóдил сам извлечь…60 

Этот перечень можно было бы продолжить, однаêо и óже 
приведенные примеры êажóтся достаточно доêазательными: 
мир в мноãолиêости своих феноменов мыслится в одах êаê 
состоящий из множества «ты». Подобное определение дрóãо-
ãо (êаê «ты») прежде всеãо придает ломоносовсêомó поэтиче-
сêомó мирó особые интимность и теплотó. Но, пожалóй, еще 
более важным оêазываются дрóãие аспеêты семантиêи лич-
ноãо местоимения второãо лица, êоторые, в частности, про-
                                                    

58 «Ода на прибытие… Елисаветы Петровны… 1742 ãода…» (с. 101). 
59 Там же (с. 82–84). 
60 Там же (с. 87). 
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анализировал Э. Бенвенист.61 Во-первых, по еãо мнению, толь-
êо позициям «я» и «ты» свойственна êатеãория лица. А во-
вторых, местоимение «ты» обладает обратимостью: «тот, êоãо 
я определяю êаê „ты“, сам мыслит себя в терминах „я“ и, об-
ращаясь в „я“, превращает мое „я“ в „ты“».62 Блаãодаря этомó 
объеêты ломоносовсêих од, те, описанные одичесêим словом, 
явления, êоторые определены êаê «ты», полóчают одóшевлен-
ность и самосознание, обнарóживают потенцию стать сóбъ-
еêтами. Данная потенция, êстати, явно реализóется в стрóêтó-
ре торжественной оды: «Ломоносовсêая ода, — по справедли-
вым словам И. З. Сермана, — это не единый лиричесêий мо-
нолоã, обычно она состоит из основноãо рассêаза от имени 
одописца, прерываемоãо монолоãами-вставêами персонажей: 
боãа, природы, России, царей и цариц».63 

Взаимоотношения «я» — «ты» дрóãими словами возможно 
определить êаê таêóю модель общения, в êоторой сóбъеêт вос-
принимает объеêт адеêватным самомó себе, то есть ощóщает 
еãо орãанизованным (а точнее — созданным) по тем же прин-
ципам, что и он сам. Следствием этоãо является сопережива-
ния объеêта êаê со-сóбъеêта: êаждый объеêт может стать сóбъ-
еêтом, поэтомó сóбъеêт, описывая объеêт, в известной мере 
хараêтеризóет самоãо себя. В резóльтате мир торжественной 
оды Ломоносова оборачивается ãармоничесêим объединени-
ем мноãообразных сóбъеêтов, весьма сóщественно различаю-
щихся по местó во вселенсêой иерархии, но вполне соотно-
симых по своемó внóтреннемó содержанию и — ãлавное — по 
своей одóхотворенности. 

                                                    
61 Бенвенист Э. Общая линãвистиêа. М., 1974. С. 264–269. 
62 Там же. С. 264. 
63 Серман И. З. Рóссêий êлассицизм… С. 35. 
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Глава 6 

ДУХОВНАЯ ОДА 

 1. 

В неêоторых отношениях ломоносовсêая дóховная ода 
близêа оде торжественной. Она тоже направлена на выявле-
ние ãлóбинных начал бытия и Вселенной, на обнарóжение их 
блаãодатноãо источниêа. И ее пронизывает неêоторый вид 
восторãа, достаточно вспомнить «Одó, выбраннóю из Иова» с ее 
эмоционально напряженными êартинами ãрандиозноãо Бо-
жественноãо всемоãóщества или же «Утреннее размышление 
о Божием Величестве». Но все же это восторã дрóãоãо порядêа 
и рода — не перед Империей, но перед величием Творца, при-
сóтствие êотороãо таê ощóтимо в жизни мироздания, и — мо-
жет быть, — еще сильнее и óдивительнее — в опыте отдельно-
ãо человеêа. Это величие для Ломоносова очевиднее и бес-
спорнее идеальности Империи. Боã не требóет êомплимен-
тарности, посемó дóховные оды трезвее и резче, в них не най-
ти налета идеализированности и óтопизма, êотороãо пинда-
ричесêая ода далеêо не лишена. Возможно, это обстоятельст-
во и определило тó высоêóю оценêó, êаêóю дал им (в отличие 
от торжественных од) А. С. Пóшêин. Кроме тоãо, дóховная ода 
в самой незначительной мере связана с придворной панеãи-
ричесêой êóльтóрой, от êоторой ода торжественная, êаê из-
вестно, неотделима. Она в несоизмеримо бо льшей степени об-
ращена ê внóтренней жизни человеêа, нежели ê социальной 
еãо аêтивности. Этим, êстати, обóсловливается особый лиризм 
дóховной оды. Выше ãоворилось и о своеобразном лириче-
сêом пафосе торжественной оды; и в ней, несомненно, при-
сóтствóет личностное начало: пронизывающий ее восторã — 
это восторã отдельноãо человеêа, одичесêий поэт не просто 
поет совершенство Империи, он выражает свое ею восхище-
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ние.1 Однаêо лиризм торжественной оды совсем особый, ес-
ли таê можно выразиться — сóãóбо историчесêий; непосред-
ственно и прямо интимноãо содержания он лишен, точнее, 
интимным содержанием торжественной оды оêазывается ее 
социально-историософсêая проблематиêа. В дóховной же оде 
речь идет êаê раз об интимных сторонах жизни, недаром при 
желании в них можно обнарóжить автобиоãрафичесêие моти-
вы. Впрочем, «личные» темы ломоносовсêих дóховных од пра-
вильнее было бы интерпретировать не êаê выражение в слове 
собственных неповторимых переживаний, но êаê размышле-
ние над внóтренними событиями человечесêоãо бытия вооб-
ще. Главное в них — это проблемы: ãреха и добродетели, ãоне-
ний и воздаяния, справедливости, возмездия, милости. Смысл 
жизни и соãревающая этó жизнь Божественная любовь — вот 
что наиболее важно для поэта. Последняя особо ощóтима в па-
рафрастичесêих дóховных одах, то есть в стихотворных пе-
реложениях псалмов, составляющих своеãо рода стержень дó-
ховной оды в целом. Впрочем, все дóховные оды — вне зависи-
мости от модифиêаций — обращены ê Боãó; в них проблемы 
рассматриваются строãо под óãлом зрения Божественноãо 
присóтствия в мире и человечесêих попытоê еãо прочóвство-
вать и осознать. «Все вообще таê называемые жизненные во-
просы в таêом êонтеêсте — вопросы человеêа, живóщеãо жиз-
нью перед Боãом, ê своемó Боãó».2 В неêотором смысле можно 
сêазать, что дóховные оды располаãаются в пространстве диа-
лоãа человеêа с Творцом, что и делает их именно дóховны-
ми — в самом точном значении данноãо слова, — а не фило-
софсêими. 

Дóховная ода представляет собою в поэзии XVIII столетия 
явление достаточно сложное, и даже расплывчатое. Каê тольêо 
что было сêазано, она вêлючает — в êачестве наиболее опре-
деленной и неоспоримой своей части — переложения псал- 
                                                    

1 Об образе автора в торжественной оде, вообще о проблеме личност-
ноãо присóтствия в данном жанре писал И. З. Серман. См.: Серман И. З. Рóс-
сêий êлассицизм: поэзия, драма, сатира. Л., 1973. С. 26–57. 

2 Аверинцев С. С. Вслóшиваясь в слово: Три действия в начальном сти-
хе Первоãо Псалма — три стóпени зла // Аверинцев С. С. Связь времен. 
Киев, 2005. С. 24. 
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мов. Кроме тоãо, ê дóховной оде принадлежат строфичесêие 
стихотворения на релиãиозные темы — если приводить при-
меры из позднейшеãо времени, то в первóю очередь требóется 
назвать «Боã» или «Иисóс Христос» Г. Р. Державина; релиãиоз-
ные медитации обнарóживаются и в поэзии середины XVIII ве-
êа — например, в дóховных одах А. П. Сóмароêова. Впрочем, тóт 
сразó же обнарóживается известная неясность — в частности, 
возниêает вопрос о соотношении непарафрастичесêих дó-
ховных од с одами нравоóчительными; ãраница междó дан-
ными феноменами весьма трóдноóловима. Это, естественно, 
затрóдняет осмысление дóховной оды во всем мноãообразии 
ее разновидностей, причем эти трóдности óсóãóбляются таê-
же сложными взаимоотношениями дóховной оды с одой ãо-
рациансêой и недостаточной проясненностью вопроса о на-
тóрфилософсêой тематиêе дóховной поэзии. Последний, êаê 
известно, имеет ê Ломоносовó самое прямое отношение, емó-
то и принадлежат самые знаменитые натóрфилософсêие оды 
XVIII столетия.3 

Правда, применительно ê ломоносовсêомó поэтичесêомó 
наследствó данные трóдности сóщественно смяãчаются тем об-
стоятельством, что сам Ломоносов (êаê и мноãие литераторы 
тоãо времени) вполне определенно относил основные и важ-
ные для себя стихотворные произведения ê тем или дрóãим 
жанрам; в частности, нам известно, êаêие именно из них он 
êвалифицировал êаê оды дóховные, — издавая в 1751 ãодó «Со-
брание разных сочинений в стихах и в прозе Михайла Ломо-
носова, êниãа первая», в первый еãо раздел («оды дóховные») 
Ломоносов вêлючил десять од: восемь парафрастичесêих (пе-
реложения — «преложения», êаê называл их сам автор — семи 
псалмов — 1, 14, 26, 34, 70, 143 и 145 и несêольêих ãлав (38, 
39, 40 и 41) ветхозаветной Книãи Иова) и две оды, óсловно ãо-
воря, боãословсêо-философсêие (или даже — натóрфилософ-
сêие) — «Утреннее размышление о Божием величестве» и «Ве-
чернее размышление о Божием величестве при слóчае вели-
                                                    

3 См. о парафрастичесêих одах XVIII веêа (т. е. о переложениях псал-
мов) в êонтеêсте эволюции жанра дóховной оды: Лóцевич Л. Ф. Псалтырь 
в рóссêой поэзии. СПб., 2002. 
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êоãо северноãо сияния». Кроме этих произведений, Ломоно-
совó принадлежат еще две бесспорные — таê êаê тоже явля-
ются «преложениями» псалмов — дóховные оды: опóблиêован-
ный в êачестве риторичесêоãо примера (один из типов «рас-
положения по силлоãизмó») в «Кратêом рóêоводстве ê êрасно-
речию» псалом 116 (§ 269) и псалом 103, вернее, стихотвор-
ный парафразис еãо первых шестнадцати стихов. Оба этих 
сочинения не вошли в издание 1751 ãода: псалом 116, вероят-
но, по причине чрезвычайной êратêости — это самый êорот-
êий псалом (всеãо два стиха), под пером Ломоносова он пре-
образился в четырехстишие; поэт оãраничился еãо пóблиêа-
цией в теêсте «Кратêоãо рóêоводства ê êрасноречию». Псалом 
113 Ломоносов не тольêо не напечатал, но, êаê тольêо что ãо-
ворилось, и не завершил;4 впервые он появился в свет лишь 
в 1784 ãодó, в первом томе «Полноãо собрания сочинений Ми-
хайла Васильевича Ломоносова», осóществленноãо Санêт-Пе-
тербóрãсêой Императорсêой Аêадемией наóê. К êрóãó дóхов-
ной поэзии примыêает таêже и перевод оды Ж.-Б. Рóссо «На 
счастие», хотя в нем едва ли не доминирóет общественная (или, 
выражаясь более мяãêо, историософсêая) проблематиêа, на-
правляющая этот вдохновенный образец ломоносовсêоãо по-
этичесêоãо творчества в сторонó торжественной оды. 

 2. 

Рассматривая ломоносовсêóю дóховнóю одó, надо в пер-
вóю очередь иметь в видó те произведения поэта, êоторые во-
шли в соответствóющий раздел издания 1751 ãода. При впол-
не понятных различиях междó ними — прежде всеãо обóслов-
ленных принадлежностью ê двóм различным типам дóховной 
оды — парафрастичесêой и, таê сêазать, дóховно-философ-
сêой — нетрóдно, однаêо, заметить и объединяющие их нача-
ла. Во-первых, все они отмечены формальными признаêами 
дóховной оды, прежде всеãо строфичесêой формой: парафра-
                                                    

4 Причины, по êоторым переложение 113 псалма осталось незавер-
шенным, не вполне ясны. См. по этомó поводó соображения М. И. Сóхо-
млинова: Ломоносов М. В. Сочинения: [В 8 т.]. Т. 1. СПб., 1891. С. 383–384 
(вторая паãинация). 
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стичесêие оды написаны четырехстишной строфой, в пяти 
слóчаях из семи система рифмовêи AbAb, в двóх (псалмы 26 
и 143) соотношение женсêих и мóжсêих êлаóзóл оêазывается 
обратным — аВаВ; в «Оде, выбранной из Иова» использóется 
восьмистишная строфа АвАвССdd; в обоих же «Размышлени-
ях…» строфа вêлючает по шесть стихов, причем в «Утреннем 
размышлении…» видим чередование женсêих и мóжсêих êлаó-
зóл AbAbcc), а в «Вечернем…» строãо выдержана чисто мóжсêая 
рифмовêа (ababcc), что «образóет еще большее óсêорение, 
даже неêоторóю отрывистость строê».5 Строфичесêая форма 
и позволяет — в дополнение ê жанровомó обозначению авто-
ра — без всяêих сомнений и безоãоворочно отнести дóховные 
стихотворения Ломоносова ê дóховной оде — напомним, что 
строфа — обязательный формальный признаê этоãо жанра. 

Во-вторых, ломоносовсêие дóховные оды соизмеримы по 
своемó объемó. Естественно, они отличаются по êоличествó 
стихов, и достаточно сильно — самые длинные дóховные оды 
Ломоносова — переложение псалма 34 и «Ода, выбранная из 
Иова» — насчитывают по 112 стихов, самая êоротêая (речь идет 
об одах, вêлюченных Ломоносовым в собрание сочинений, 
парафразис псалма 116 нас сейчас не интересóет) — перело-
жение псалма 14 — всеãо 20 стихов. Но подобная амплитóда 
êолебаний, несмотря на свою широтó, все же не отменяет 
принципа соразмерности: при всех êоличественных разли-
чиях дóховные оды не перестóпают — ни в тó, ни в дрóãóю сто-
ронó — неêоеãо предела, трóдно определяемоãо в литератóро-
ведчесêих терминах, но тем не менее вполне ощóтимоãо; все 
оды остаются в рамêах, соответствóющих определенной ме-
ре — мере «нормальноãо», среднеãо стихотворения: ни ниж-
няя, ни верхняя êоличественная ãраница не выводят дóхов-
ные оды за данные пределы. Кстати, подобная «óсредненность» 
в перспеêтиве развития поэзии приобретает дополнительнóю 
и êрайне значимóю чертó — она óсиливает чóвство принад-
лежности рассматриваемых теêстов ê лириêе в óзêом ее зна-
чении. 
                                                    

5 Чичерин А. В. Очерêи по истории рóссêоãо литератóрноãо стиля.  М., 
1977. С. 315. 
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Соразмерность дóховных од óсиливается и их строфично-
стью: единообразие определяющеãо теêстовóю стрóêтóрó êом-
позиционноãо принципа способствóет смяãчению êоличест-
венных различий и óсиливает ощóщение соотносимости объ-
ема дóховных од. Еще более важным оêазывается третье об-
стоятельство, таêже относящееся ê размерó, — десять дóховных 
од с несомненной очевидностью распадаются на три ãрóппы: 
первая (псалмы 1, 14 и 145) вêлючает стихотворения, êолеб-
лющиеся междó 20 и 32 стихами, вторая (псалмы 24, 143, «Ут-
реннее…» и «Вечернее размышление…») — междó 48 и 60 сти-
хами, третья (псалмы 34 и 70 и «Ода, выбранная из Иова») — 
междó 96 и 112 стихами; промежóточных вариантов междó 
этими достаточно четêими ãрóппами нет. С известным (и не-
малым) преóвеличением, но можно все-таêи сêазать, что дó-
ховные оды оêазываются представлены лишь тремя своими 
êоличественными вариантами; и это тоже способствóет их со-
размерности. 

В-третьих, восемь из десяти дóховных од Ломоносова на-
писаны четырехстопным ямбом, одна (псалом 26) — чередо-
ванием четырех- и трехстопноãо ямба, и одна (псалом 14) — 
четырехстопным хореем. Подобное метричесêое единообра-
зие, смяãченное двóмя исêлючениями, а таêже ритмичесêими 
вариациями и интонационным мноãообразием, естественно, 
способствóет единствó всеãо êорпóса ломоносовсêой дóхов-
ной поэзии. 

Тольêо что выделенные фаêторы имеют, при всей своей 
безóсловной важности, отчасти внешний хараêтер. Они êаса-
ются формальноãо единства дóховных од Ломоносова. Одна-
êо объединяющее их начало êасается и вещей более сóщност-
ных, непосредственно связанных с поэтичесêим содержани-
ем дóховных од и даже с их внóтренней формой. Прежде все-
ãо, эти оды близêи дрóã дрóãó своей проблематиêой — имею 
в видó не вопросы дóховной жизни вообще; то, что они не-
пременно присóтствóют во всех дóховных одах, ãоворит лишь 
об их соответствии собственномó жанрó и, естественно, не 
свидетельствóет ни о êаêих требóющих отдельноãо разãовора 
переêличêах междó отдельными произведениями. Нет, речь 
идет о близости несêольêо иноãо сорта: ломоносовсêие дóхов-
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ные оды обнарóживают серьезнóю философсêóю наãрóжен-
ность, причем это относится не тольêо ê собственно фило-
софсêим одам («Утреннемó…» и «Вечернемó размышлению…») — 
философичность их содержания сама собой разóмеется, — но 
и ê одам парафрастичесêим, а они моãóт и не быть столь фи-
лософсêи насыщенными: общие проблемы бытия являются 
предметом переживания и осмысления далеêо не во всех псал-
мах. Ломоносов же проявляет особóю заинтересованность 
êаê раз в псалмах таêоãо типа — в тех, в êоторые «вплетаются 
и размышления»,6 таêим, например, êаê псалмы 14 или 143, 
или же 103. Последний (ê сожалению, êаê отмечалось выше, 
Ломоносовым до êонца не переложенный в стихи) является 
одним из самых интенсивных во всей Псалтыри по ãлóбине 
и обобщенности направленной на всю Вселеннóю мысли; об 
этом, в частности, свидетельствóет еãо подзаãоловоê в славян-
сêом теêсте — «О мирстем бытии», то есть о сóществовании, 
óстройстве, жизни мироздания в целом. 

Вообще, среди обсóждаемых в переложенных Ломоносо-
вым псалмах вопросов те, что связаны с натóрфилософией, 
наиболее мноãочисленны, причем псалмичесêие натóрфило-
софсêие темы разрабатываются им с предельным тщанием, 
иноãда — более выразительно, нежели в самом псалме. Таê, 
шестой стих псалма 145 — «сотворившеãо небо и землю, мо-
ре и вся, яже в них, хранящеãо истинó в веê» — в ломоносов-
сêом парафразисе приобретает следóющий вид: 

Несчетно мноãими звездами 
Наполнившаãо высотó 
И непостижными делами 
Земли и моря широтó…7 

Эта строфа леãêо обнарóживает немалóю свою близость 
ê «Оде, выбранной из Иова» и обеим собственно натóрфило-
софсêим одам Ломоносова: та же детализация, не лишенная 
                                                    

6 Аверинцев С. С. Вслóшиваясь в слово… С. 24. 
7 Ломоносов М. В. Преложение псалма 145 // Ломоносов М. В. Полн. 

собр. соч. Т. 8. М.; Л., 1959. С. 186. (Далее все дóховные оды цитирóются по 
данномó изданию, óêазываются название оды и страница.)  
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своеобразной наóчной точности, и, одновременно, взволно-
ванное преêлонение перед ãрандиозностью Творения, что и в 
них. Дóховные оды Ломоносова — в обеих их разновидно-
стях — действительно объединяются близостью философсêой 
проблематиêи, находящей при этом одинаêовое поэтичесêое 
воплощение. 

 3. 

Ломоносовсêая дóховная поэзия обладает определенной 
цельностью, однаêо эта целостность, при всей своей несо-
мненности, совсем особоãо рода, она весьма относительна: 
вряд ли следóет видеть в ней отчетливо орãанизованное целое, 
сознательно построенное и подчиненное смысловомó сюже-
тó таêой степени проясненности, что еãо можно эêсплициро-
вать.8 Возможно и, наверное, даже до лжно ãоворить о едином 
смысловом и волевом пространстве дóховных од Ломоносо-
ва, но это — расплывчатое пространство семантичесêоãо по-
ля с еãо подвижными ãраницами, а не строãая и целенаправ-
ленная стрóêтóра; стихотворные образования ãипертеêстовоãо 
типа (то есть циêлы) с их лиричесêой сюжетностью прони-
êают в рóссêóю поэзию значительно позже и, êаê представля-
ется, вне всяêой связи с Ломоносовым. Впрочем, телеолоãич-
ности еãо дóховные оды, рассматриваемые êаê целое, не лише-
ны; отнюдь, их пронизывает то же самое волевое óсилие, что 
и оды торжественные, — стремление обнарóжить ãармониче-
сêие основы бытия, но не в историêо-ãосóдарственной сфе-
ре, êаê там, а в масштабах всеãо êосмоса, óвиденноãо сразó же 
в двóх возможных в данном слóчае раêóрсах — êаê миêроêосм 
и êаê маêроêосм. Этот двойной взãляд и определяет основные 
полюсы ломоносовсêой дóховной поэзии, êоторые, не вы-
страивая в ней, êаê отмечалось, ниêаêоãо лиричесêоãо сю-
жета, тем не менее определяют ее завершенность и, одно-
временно, внóтреннее мноãообразие, придавая при этом ей 
êрайнюю степень эмоциональноãо напряжения, что и делает 
философсêие оды подлинно лиричесêими (о чем óже ãово-
рилось). 
                                                    

8 См., например: Серман И. З. Поэтичесêий стиль Ломоносова. Л., 1966. 
С. 38–43; Лóцевич Л. Ф. Псалтырь в рóссêой поэзии. С. 279–280. 
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Космос êаê миêроêосм, то есть êаê человеê в еãо óсилиях 
осознать собственнóю жизнь и оêрóжающий мир, отражаю-
щийся в нем, обретая блаãодаря этомó исêомóю им и емó — и 
мирó — необходимóю ãармонию, — таêово, по сóществó, ãлó-
бинное содержание ломоносовсêих псалмичесêих од. Семь 
переложенных Ломоносовым псалмов обнарóживают междó 
собою немало отличий, и все же через них проходят неêие 
общие темы — даже не темы, а начала, вообще свойственные 
всей Псалтыри. Это, во-первых, страстное желание правды, 
опять-таêи, сразó же преломленной в двóх плосêостях: прав-
ды применительно ê отдельной личности, правды êаê правед-
ности и, с дрóãой стороны, правды в общественной жизни, 
правды êаê справедливости. Во-вторых, это осознание собст-
венноãо несоответствия этой правде, опасности ãреха, леãêо 
возниêающеãо в человечесêой жизни: блаãочестие, ê êоторо-
мó óстремлен псалмичесêий человеê, трóдно достижимо имен-
но и едва ли не в первóю ãоловó из-за этоãо. В-третьих, тема 
несправедливоãо преследования, ãонений со стороны «злых», 
обстóпающих человеêа со всех сторон и ãрозящих емó ãибе-
лью. В своей совоêóпности данные темы если и не исчерпы-
вающе, то во всяêом слóчае весьма разносторонне представ-
ляют «распахнóтость дóши перед Боãом, прославление Боãа 
в еãо пóтях и осмысление этих пóтей», составляющие самóю 
сóть Псалтыри, дóховно-поэтичесêий смысл êоторой не име-
ет «параллелей в античной êóльтóре».9 

Словесные мотивы, порожденные воплощением данных 
начал в стихотворные произведения, наделены в переложе-
ниях псалмов интенсивностью различноãо порядêа. Наибо-
лее частотны и влиятельны (в смысле воздействия на смыс-
лопорождение) первый и, особенно, третий мотивные êом-
плеêсы. Таê, тема правды (в обоих ее вариантах) пронизывает 
переложение псалма 1, она определяет поэтичесêое содер-
жание псалма 14, да и в дрóãих стихотворениях она проявля-
ется весьма отчетливо: 
                                                    

9 Казансêий Н. Н. Исповедь êаê литератóрный жанр // Вестниê исто-
рии, литератóры, исêóсства. Т. 6. М., 2009. С. 83. Именно этими смысло-
выми особенностями псалмов Н. Н. Казансêий объясняет особóю роль 
Псалтыри в формировании исповеди êаê литератóрноãо жанра. 
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Я тольêо от Творца прошó, 
Чтоб в храм еãо вселиться…10 

Языê мой правде поóчится 
И истине святой твоей. 
Тобой мой дóх возвеселится 
Чрез все число мне данных дней.11 

Но я, о Боже, возãлашó 
Тебе песнь новó повсечасно; 
Я в десять стрóн тебе соãласно 
Псалмы и песни приношó.12 

И примеры подобноãо рода леãêо óвеличить. Еще резче 
бросается в ãлаза тема ãонений, êрасной нитью проходящая 
через большинство переложений псалмов и нередêо форми-
рóющая верхний, а потомó и самый явный их семантичесêий 
óровень: нередêо именно в нем и видят доминирóющий в них 
хóдожественный смысл, объясняя еãо автобиоãрафичесêими 
причинами.13 

Значительно менее явлен второй мотивный êомплеêс — 
несовершенства самоãо ãероя (то есть человеêа, расêрываю-
щеãо в псалмах свою дóшó с ее тревоãами), еãо óстóпêи ãрехó. 
В отличие от дрóãих тем, он дан сêорее намеêами, но тем не 
менее еãо присóтствие, пóсть и приãлóшенное, ощóщаемое 
сêорее в виде возможноãо, а не сóществóющеãо, иãрает нема-
лóю роль. На данные смыслы ломоносовсêих псалмичесêих 
парафразисов óêазывают, например, следóющие стихи: 

От ãрешнаãо меня раба…14 

И бренной сей и тленной ãрóди…15 

                                                    
10 «Преложение псалма 26» (с. 372). 
11 «Преложение псалма 34» (с. 380). 
12 «Преложение псалма 143» (с. 114). 
13 См., например: Мотольсêая Д. К. Ломоносов // История рóссêой 

литератóры. Т. 3. М.; Л., 1941. С. 338–343; Серман И. З. Поэтичесêий стиль 
Ломоносова. С. 39.  

14 «Преложение псалма 26» (с. 373). 
15 «Преложение псалма 70» (с. 381). 
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Или — целая строфа: 

О боже мой, не óдалися, 
Поêрой меня рóêой своей 
И помощь ниспослать потщися 
Объятой злом дóше моей.16 

Все это формирóет мерцающий, однаêо все же реальный 
поэтичесêий смысл, связанный с осознанием ãреховности ãо-
ворящеãо псалмичесêими словами человеêа. Данный смысл — 
óже в êачестве êонтеêста — начинает воздействовать на семан-
тичесêое поле неêоторых од в целом; прежде всеãо это псал-
мы 1 и 14: пóть ãрешных, о êотором или прямо, или в отрица-
тельно-зерêальном отражении (праведниê не делает тоãо-то 
и тоãо-то, что является óделом ãрешниêов) идет в них речь, 
начинает осознаваться и êаê потенциальная сóдьба самоãо ãе-
роя: «не просто êаêие-то люди живóт таê, подобная жизнь мо-
жет стать и моим óделом». 

 4. 

Данные семантичесêие линии в ломоносовсêих псалмиче-
сêих парафразисах сóществóют, естественно, не изолирован-
но; напротив, они тесно и даже неразрывно в них переплета-
ются. Это и формирóет самое общее хóдожественное содер-
жание парафрастичесêих псалмов в целом, их, если таê поз-
волительно выразиться, сверхсмысл; еãо можно определить 
êаê попытêó решить проблемó соотношения зла и добра, то 
есть, óчитывая хараêтер ломоносовсêоãо мышления, êаê тео-
дицею. Действительно, ломоносовсêие преложения псалмов 
являются теодицеей в самом точном значении данноãо по-
нятия, то есть способом «соãласовать идею блаãоãо и разóм-
ноãо Божественноãо óправления миром с наличием мирово-
ãо зла».17 Причем в них преодоление мировоãо несовершен-
ства, точнее, еãо своеобразное «снятие», обнарóжение всеобъ-
                                                    

16 Там же (с. 383). 
17 Аверинцев С. С. Теодицея // Аверинцев С. С. София — Лоãос: Словарь. 

Киев, 2006. С. 425. Кстати, именно êаê теодицею определяет дóховные 
оды Ломоносова и Н. Ю. Алеêсеева в статье «Ода» (Три веêа Санêт-Петер-
бóрãа. Т. 1: Осьмнадцатое столетие. Кн. 2. СПб., 2001. С. 45). 
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емлющности добра отнесено ê человеêó: êаê ê человечесêой 
дóше, таê и взаимоотношению «человеêов» дрóã с дрóãом. 

Чрезвычайная резêость темы людсêой несправедливости 
и злобы, подстереãающей человеêа со всех сторон, привела в 
наóчной литератóре ê неоправданномó преóвеличению óдель-
ноãо веса данноãо содержательноãо êомплеêса в семантиче-
сêом поле парафрастичесêих од Ломоносова в целом: «совре-
менное общество в своих отношениях ê человеêó представля-
ется Ломоносовó стихией неразóмности и êорыстолюбия, ми-
ром зла».18 Но это все же вряд ли таê — при очевидности зла, 
разлитоãо в человечесêом сообществе и, добавлю, — в челове-
чесêой дóше (хотя бы êаê потенция), — зло в парафрастиче-
сêих одах совсем не торжествóет, напротив, оно преодолева-
ется: «злобные рóêи» не в силах соêрóшить правоãо, êоторый 
называет Боãа 

Помощниê мой и Поêровитель, 
Пристанище дóши моей.19  

Престóпившие Божественный заêон ничеãо с таêим чело-
веêом поделать не моãóт, они не в состоянии помешать емó 

Превозносить твою (т. е. Боãа. — П. Б.) державó 
И воспевать на всяêой час 
Велиêолепие и славó…20  

Более тоãо, «неправедных» — то есть носителей и распро-
странителей зла — ожидает возмездие, в êонечном счете им 
óãотована ãибель, в то время êаê «тот, êто ходит непорочно»21 
неизбежно восторжествóет: 

Щаслива жизнь моих враãов! 
Но те светлее веселятся, 
Ни бóрь, ни ãромов не боятся, 
Которым Вышний сам поêров.22  

                                                    
18 Серман И. З. Поэтичесêий стиль Ломоносова. С. 41. 
19 «Преложение псалма 70» (с. 382). 
20 Там же.  
21 «Преложение псалма 14» (с. 158). 
22 «Преложение псалма 143» (с. 116). 
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Полóчается, что óчасть праведноãо человеêа в êонце êон-
цов счастливее видимоãо торжества ãрешниêов. Почемó таê 
происходит, в целом понятно: êонтеêст Священноãо Писания, 
фраãменты êотороãо (псалмы) и являются источниêами па-
рафрастичесêих од, определяет êонечнóю победó добра; и все 
же остается неêоторая недосêазанность, êоторая óвеличивает 
семантичесêие потенциалы данных од, делая их смыслы не 
вполне доãоворенными, а следовательно — динамичными, жи-
выми в своей неопределенности, — не отменяя при этом из-
вестной их прозрачности. 

Идея торжества добра значительно óсиливается и заêлю-
чающими раздел дóховных од стихотворениями — «Утрен-
ним…» и «Вечерним размышлением…» (о последнем подробно 
ãоворилось в четвертой ãлаве). К ним примыêает и «Ода, вы-
бранная из Иова», парафрастичесêая по своей природе, но в 
отличие от переложений псалмов переносящая аêцент с че-
ловечесêой дóши на óстройство Вселенной; в этих трех одах 
Ломоносов поэтичесêи выражает самые общие свои предста-
вления о мироздании. Здесь еãо теодицея приобретает иной 
хараêтер — от наиболее простой своей формы, связанной с 
несоêрóшимой верой в бóдóщее торжество добра, она дви-
жется ê теодицее «эстетиêо-êосмолоãичесêой» (С. С. Аверин-
цев), óтверждающей, «что все частные недостатêи êосмоса, 
запланированные хóдожничесêим расчетом Боãа, óсиливают 
совершенство целоãо. Это óже не стольêо теодицея, сêольêо 
êосмодицея».23 Каê раз в начале XVIII столетия она и нашла 
наиболее отчетливое выражение, притом свой самый совер-
шенный вид она обрела под пером Г.-В. Лейбница («Опыты 
Теодицеи о блаãости Божией, свободе человеêа и первопри-
чине зла», 1710), одноãо из наиболее повлиявших (хотя, сêо-
рее, и опосредованно) на Ломоносова старших еãо современ-
ниêов. 

Нельзя сêазать, чтобы Вселенная êаê маêроêосм — а имен-
но ей посвящены три интересóющие нас сейчас дóховные оды, 
в совоêóпности и формирóющие второй полюс ломоносов-
сêой дóховной поэзии, — вовсе была бы лишена противоре-
                                                    

23 Аверинцев С. С. Теодицея. С. 429–430. 
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чий и неясности. Отнюдь, в ней мноãое вызывает недоóмение, 
вполне созвóчное беспоêойствó псалмичесêих парафразисов 
о зловещей аêтивности зла. Своеãо рода аналоãом этоãо зла 
людсêоãо сообщества становится — в масштабах всеãо миро-
здания — известная еãо непонятность, предельная затрóднен-
ность постижения еãо заêонов, затрóдненность столь значи-
тельная, что невольно вообще возниêает сомнение в возмож-
ности понимания óниверсóма, чемó и посвящено знаменитое 
«Вечернее размышление о Божием величестве при слóчае ве-
лиêоãо северноãо сияния». Но в той же самой мере, в êаêой 
несправедливости человечесêой жизни не означают ãоспод-
ства в ней зла, и во Вселенной непостижимые явления не сóть 
свидетельства ее хаотичности; Вселенная ãармонична и совер-
шенна полной соразмерностью всех своих элементов — и пре-
чóдным óстроением êаждоãо из них. Ви дение этоãо и напол-
няет дóховные оды Ломоносова эмоциональной энерãией люб-
ви и блаãодарности Творцó, êоторая оборачивается полным 
оправданием Божественноãо Промысла о Творении и, следо-
вательно, ãлóбоêим и смиренным восторãом — восторãом пе-
ред тем «невероятным подарêом» (В. Ф. Ходасевич) Боãа че-
ловеêó, êаêим начинает восприниматься жизнь — êаê жизнь 
отдельноãо человеêа, таê и жизнь Вселенной. Совсем особый, 
этот восторã, тем не менее, абсолютно созвóчен восторжен-
номó парению ломоносовсêих торжественных од. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Значение Ломоносова в истории рóссêой литератóры — 
всей, а не одноãо лишь XVIII столетия — оãромно и далеêо не 
всеãда ясно сознаваемо; переоценить еãо очень трóдно, если 
возможно вообще: «Российсêий Пиндар» действительно внес 
в развитие рóссêоãо самосознания в еãо отражении в слове 
êолоссальный вêлад: вêлючив в рóссêóю жизнь массó новых 
сведений наóчноãо хараêтера, он, одновременно, предложил 
нравственное осмысление важнейших проблем националь-
ноãо бытия. Ломоносов подвел своеобразные итоãи обшир-
ноãо и насыщенноãо множеством êóльтóрных событий перио-
да российсêой жизни, определив, одновременно с этим, даль-
нейшие пóти рóссêоãо дóха и, следовательно, литератóры. Это 
и определяет место Ломоносова в истории рóссêоãо слова; 
своеобразие и особенность этоãо места приводит ê возмож-
ности двойной еãо историософсêой интерпретации: с одной 
стороны, Ломоносов завершает собою первый — и в чем-то 
определяющий — этап переходноãо периода (вторая полови-
на XVII — первая половина XVIII веêа — от Симеона Полоцêо-
ãо до Ломоносова), во время êотороãо рóссêая êóльтóра, испро-
бовав различные возможные варианты, сделала свой выбор 
пóтей европеизации и, бесповоротно следóя им, оêончатель-
но европеизировалась. С дрóãой же стороны, ломоносовсêое 
наследие плотно вписано в литератóрное развитие середины 
XVIII веêа, оно связано с деятельностью еãо современниêов — 
прежде всеãо Тредиаêовсêоãо и Сóмароêова (впрочем, не толь-
êо с ними) — неразрывными и êрепêими óзами. Подобная 
двойственность возможноãо взãляда на Ломоносова связана не  
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тольêо с принципиальной альтернативностью любой истори-
êо-литератóрной периодизации, она имеет прямое отношение 
и непосредственно ê Ломоносовó: еãо творчество настольêо 
мноãообразно и емêо, что не óêладывается лишь в одни рам-
êи, слишêом мноãое остается за их пределами и требóет со-
всем иноãо осмысления. 

Пожалóй, наиболее важно то, что в поэзии Ломоносова с 
предельной ответственностью и óбедительностью выразился 
ответ рóссêой êóльтóры томó ей вызовó, êаêим стали êóльтóр-
ные мероприятия Петра Первоãо. В самом общем, приблизи-
тельном и неточном виде, но можно все-таêи сêазать, что 
вместо противопоставления национальноãо и европейсêоãо 
êаê двóх несоединимых начал предлаãается дрóãая модель диа-
лоãа с Западом — европеизация при сохранении верности на-
циональным традициям. Не выбор: рóссêий или европеец, но 
снимающее даннóю оппозицию решение — рóссêий европеец, 
то есть человеê европейсêой êóльтóры, но не óтративший внó-
тренних связей с маãистральными тоêами отечественноãо со-
знания. Для Ломоносова эти последние проявляются прежде 
всеãо в церêовнославянсêом (славенсêом) языêовом насле-
дии, чóтêая верность êоторомó и определяет, в êонечном сче-
те, еãо языêовóю позицию и речевой облиê. Ломоносовсêая 
поэзия, представляя собою блестящий опыт овладения хóдо-
жественным языêом западноевропейсêой ãóманистичесêой 
и постãóманистичесêой словесности,1 одновременно с этим — 

                                                    
1 Под ãóманистичесêой словесностью здесь понимается, естествен-

но, не словесное исêóсство, прониêнóтое ãóманными идеями, а словес-
ность эпохи ãóманизма, т. е. XV–XVI веêов (нередêо ее обозначают êаê 
литератóрó эпохи Возрождения, однаêо понятие ãóманизма представля-
ется и более точным и менее оãраниченным ãеоãрафичесêими рóбежа-
ми). Постãóманистичесêая же словесность — словесное творчество ба-
роêêо и êлассицизма. Со всеми этими — хронолоãичесêи достаточно 
протяженными — периодами европейсêой литератóры Ломоносов был 
тесно связан: бароêêо и êлассицизм составляли непосредственный ли-
тератóрный êонтеêст еãо поэзии, ê ãóманизмó он отчетливым образом 
тяãотел — недаром исследователи (Д. К. Мотольсêая, Г. А. Гóêовсêий, Г. П. Ма-
êоãоненêо и др.) отмечали возрожденчесêие черты еãо писательсêоãо 
облиêа. 
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если и не парадоêсальным, то óж во всяêом слóчае диалеêти-
чесêи противоречивым образом — оêазывается одновремен-
но и продолжением важнейших национальных начал. Поэти-
чесêое же совершенство еãо хóдожественноãо мира наделяет 
последний óбедительностью предельной силы. 

С «рóссêим европейцем» связаны мноãие — если не основ-
ные — достижения рóссêой словесности XIX–XX веêов, по-
нимаемой при этом в самом широêом смысле. У истоêов же 
этоãо явления оêазывается одичесêая поэзия М. В. Ломоносо-
ва, что и обóсловливает êаê ее центральное положение в ло-
моносовсêом словесном мире, таê и воздействие на дальней-
шие сóдьбы рóссêой мысли и слова. 
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