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ПРЕДИСЛОВИЕ 

Настоящая êниãа является по сóти пóблиêацией (с неêоторыми 
доработêами) диссертационной работы, выполненной в стенах 
Фаêóльтета филолоãии и исêóсств Санêт-Петербóрãсêоãо ãосóдар-
ственноãо óниверситета в 2004–2007 ãодах. Обращение ê рóссêой 
ораторсêой прозе для автора, начавшеãо свои литератóроведче-
сêие изысêания совсем в иной области — с изóчения стиховедче-
сêих проблем рóссêоãо XVIII веêа, — стало во мноãом неожиданным. 
«Неожиданностью» этой автор прежде всеãо обязан двóм людям, 
êоторым хочется выразить самóю исêреннюю блаãодарность, — сво-
емó наóчномó рóêоводителю профессорó êафедры истории рóс-
сêой литератóры СПбГУ Петрó Евãеньевичó Бóхарêинó и наóчномó 
сотрóдниêó Отдела по изóчению рóссêой литератóры XVIII веêа 
ИРЛИ РАН Надежде Юрьевне Алеêсеевой, êоторая, êаê и П. Е. Бóхар-
êин, принимала самое живое óчастие в обсóждении работы на всех 
ее этапах — от óтверждения темы до защиты. Именно в ходе бесед с 
П. Е. Бóхарêиным и Н. Ю. Алеêсеевой для автора стала очевидной 
возможность вêлючить в одно исследовательсêое поле столь раз-
ный в наóчном и êóльтóрном восприятии материал, êаê церêовное 
и светсêое слово, светсêóю и церêовнóю ораторсêóю прозó и обна-
рóжить единственный общий для этих двóх разновидностей лите-
ратóры жанр — панеãириê. 

В ходе создания êниãи помощь мне таêже оêазали поêойный 
Асêольд Борисович Мóратов, при непосредственном óчастии êото-
роãо происходило обсóждение темы диссертационноãо исследо-
вания, Елена Владимировна Дóшечêина, внимательнейшим обра-
зом читавшая работó и давшая ряд ценных советов, Василий Ми-
хайлович Крóãлов, ставший первым официальным оппонентом на 
защите, а таêже священниê петербóрãсêой церêви св. мóчениц Ве-
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ры, Надежды, Любови и матери их Софии иеромонах Даниил 
(Альтшóллер), êоторомó я особо блаãодарен за помощь в ходе на-
писания ãлавы о церêовной проповеди. 

Теêст êниãи совершенствовался и редаêтировался в ходе рабо-
ты над междóнародным наóчным проеêтом «Оêêазиональная ли-
тератóра в êонтеêсте праздничной êóльтóры России XVIII веêа». Я 
очень признателен доêторó Гербертó Лембêе и профессорó óни-
верситета Э.-М. Арндта (Грейфсвальдсêий óниверситет, Германия) 
Ульриêе Еêóч, блаãодаря êоторым реализация этоãо проеêта стала 
возможной. 

В заêлючение хочó выразить особóю признательность моим 
«филолоãичесêим óчителям» — своей тете Нине Владимировне Ло-
щинсêой, блаãодаря êоторой я с раннеãо детства заинтересовался 
языêом и литератóрой, своемó первомó наóчномó рóêоводителю в 
стенах Санêт-Петербóрãсêоãо ãосóдарственноãо óниверситета Еле-
не Виêторовне Хворостьяновой, привившей мне навыêи литератó-
роведчесêой наóчной работы и направившей мой наóчный инте-
рес в сторонó литератóры XVIII веêа, и — разóмеется — всем препо-
давателям êафедры истории рóссêой литератóры Фаêóльтета фи-
лолоãии и исêóсств СПбГУ. 
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ВВЕДЕНИЕ 

Ораторсêая проза XVIII веêа — один из важнейших для этоãо 
периода рóссêой литератóры видов словесности, êоторый имел 
древние и прочные традиции, восходящие и ê древнерóссêой êниж-
ности, и ê античной литератóре. Исследователи рóссêой словесной 
êóльтóры XVIII веêа неодноêратно обращали внимание на то, что 
этот период — эпоха безóсловноãо подъема êрасноречия, причем 
ораторсêая проза для XVIII веêа была фаêтом хóдожественной ли-
тератóры1. 

Исследование, посвященное ораторсêой прозе середины XVIII ве-
êа в двóх ее разновидностях (церêовной и светсêой), представляет-
ся аêтóальным по несêольêим причинам. Первая состоит в недоста-
точной на сеãодняшний день изóченности рóссêой прозы XVIII ве-
êа в целом. В наóчных работах о рóссêой литератóре этоãо периода 
прозе традиционно отводилось и до сих пор отводится второсте-
пенное место2. В рóссêой литератóре XVIII веêа, а в особенности 
в литератóрном процессе первой половины веêа, ãлавенствóющее 
положение занимала поэзия. Каê писал Г. А. Гóêовсêий, в середине 
XVIII веêа «поэзия считалась литератóрой по преимóществó; проза 
в основном отходила ê области праêтичесêой речи; междó тем речь 

                                                      
1 См., например: Плаêсин В. Рóêоводство ê изóчению истории рóссêой лите-

ратóры, составленное В. Плаêсиным. СПб., 1846. С. 234; Берêов П. Н. М. В. Ломо-

носов об ораторсêом исêóсстве // Аêадемиêó Виêторó Владимировичó Виноãра-

довó ê еãо шестидесятилетию: Сб. статей. М., 1956. С .  71. 
2 См., например: Билинêис М. Я. Рóссêая проза XVIII веêа: Доêóментальные 

жанры. Повесть. Роман. СПб., 1995. C. 3; Аêимова Г. Н. Стилистичесêие и синтаêси-

чесêие особенности ораторсêой прозы XVIII веêа (на материале похвальных слов 

Ломоносова и Сóмароêова) // Языê рóссêих писателей XVIII веêа. Л., 1981. С. 47. 
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хóдожественная мыслилась тоãда êаê отрешенная, противополож-
ная праêтичесêой»3. Первая половина XVIII веêа — это эпоха по пре-
имóществó поэтичесêая. В одной из статей, посвященных рóссêомó 
просветительствó XVIII веêа, Ю. Д. Левин отметил, что «идóщая от 
древности прозаичесêая традиция была прервана óтверждением в 
литератóре êлассицизма, при êотором истинными признавались 
лишь стихотворное исêóсство с присóщими емó видами, формами 
и жанрами и ораторсêая проза»4. И действительно, ораторсêая про-
за до 60-х ãодов XVIII веêа (т. е. до времени начала êризиса êласси-
цизма, êоãда, по словам Левина, «ãосподствóющие жанры этоãо на-
правления в литератóре — торжественная ода и траãедия — поне-
мноãó óтрачивают свой авторитет и оттесняются хóдожественной 
прозой»5) была единственным (если не считать переводов) в рóс-
сêой литератóре тоãо времени видом прозы. 

В. А. Кóзнецов обратил внимание на то, что важной особенно-
стью жанровоãо мышления эпохи êлассицизма является соотне-
сенность жанра с именем античноãо автора, чьи индивидóальные 
черты осмысляются êаê образцовые для данноãо жанра6. Таêие óпо-
добления действительно на протяжении всеãо XVIII веêа присóтст-
вóют в рóссêой поэзии (Ломоносов сравнивается с Пиндаром, Кан-
темир — с Ювеналом, Сóмароêов — с Расином и проч.). Однаêо этот 
прием использóется не тольêо в отношении поэтов — таêие же óпо-
добления мы можем обнарóжить и в отношении авторов оратор-
сêой прозы. В частности, Г. Р. Державин в стихотворении «К порт-
ретó Михаила Васильевича Ломоносова», среди прочеãо, сравнива-
ет Ломоносова с Цицероном: 

Се Пиндар, Цицерон, Верãилий — слава россов, 

Неподражаемый, бессмертный Ломоносов. 

В восторãах он своих ãде лишь черêнóл пером, 

От пламенных êартин поныне слышен ãром7. 

                                                      
3 См.: Гóêовсêий Г. А. Очерêи по истории рóссêой литератóры XVIII веêа: Дво-

рянсêая фронда в литератóре 1750-х — 1760-х ãã. М.; Л., 1936. С. 24. 
4 История рóссêой переводной хóдожественной литератóры: В 2 т. Т. 1: Проза. 

СПб., 1996. С. 142. 
5 Там же. 
6 Кóзнецов В. А. Поэтичесêие óподобления в рóссêой литератóре XVIII веêа: (К 

вопросó о персонифицированности êлассицистичесêоãо эстетичесêоãо созна-

ния) // Вестниê СПбГУ. Сер. 2. 1993. Вып. 1. № 2. С. 73–74. 
7 Державин Г. Р. Сочинения. М., 1985. С. 28. 
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В. А. Кóзнецов отмечал, что «выделимость жанра определяется 
через отнесенность ê лицó, ê êонêретномó имени. Жанр, следова-
тельно, персонифицирóется в строãом соответствии с óстановêой 
êлассицизма на праêтиêó античности…»8. Таêим образом, óподоб-
ления типа «Ломоносов–Цицерон» свидетельствóют о выделимо-
сти жанров ораторсêой прозы и о том, что ораторсêая проза в рóс-
сêой литератóре XVIII веêа представляла собой не менее самоцен-
ное и значительное явление, чем поэзия. 

Дрóãая причина аêтóальности темы настоящеãо исследования 
заêлючается в важности вопросов, êоторым по рядó причин óделя-
лось недостаточное внимание в литератóроведчесêой наóêе, — во-
просов, связанных с обнарóжением параллелей междó светсêой и 
дóховной литератóрой XVIII веêа. Протоиерей В. Зеньêовсêий, ана-
лизирóя особенности рóссêой êóльтóры Новоãо времени, писал: 
«XVIII веê в России есть веê „сеêóляризации“. В это время возниêает 
самостоятельная светсêая êóльтóра, óже не имеющая связи с цер-
êовным сознанием, — с дрóãой стороны, в самом церêовном созна-
нии в это время происходит ãлóбоêий перелом. Церêовное созна-
ние отрывается от мечты о священной миссии ãосóдарства, óходит 
в более напряженное исêание чисто церêовной правды, освобож-
дается от соблазнов церêовно-политичесêой идеолоãии. Прежнее 
единство êóльтóры разбивается, творчесêая работа в церêовном со-
знании и вне еãо идет не по единомó рóслó, а по двóм разным на-
правлениям»9. При этом мноãие исследователи подчерêивали связь 
междó светсêой и церêовной êóльтóрой XVIII веêа. В частности, тот 
же протоиерей В. Зеньêовсêий по этомó поводó писал: «„Светсêая“ 
êóльтóра и в Западной Европе и в России есть явление распада 
предшествовавшей ей церêовной êóльтóры. Это происхождение 
                                                      

8 Кóзнецов В. А. Уêаз. соч. С. 74. 
9 Зеньêовсêий В., прот. История рóссêой философии. М., 2001. С. 57. — Не-

êоторые исследователи, в частности В. М. Живов, справедливо считают возниê-

новение оппозиции светсêой и дóховной êóльтóры в России êóльтóролоãиче-

сêим резóльтатом ниêоновсêой релиãиозной реформы. В одной из своих работ 

Живов выделяет основные следствия возниêновения этой êóльтóрной оппози-

ции — формирование риторичесêи орãанизованной системы в литератóре, воз-

ниêновение оппозиции поэзии и прозы, распространение пóбличной пропове-

ди, появление системы жанров и риторичесêих траêтатов (см.: Живов В. М. Рели-

ãиозная реформа и индивидóальное начало в рóссêой литератóре XVII веêа // 

Живов В. М. Разысêания в области истории и предыстории рóссêой êóльтóры. М., 

2002. С. 333–340). 
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светсêой êóльтóры из релиãиозноãо êорня дает себя знать в том, 
что в светсêой êóльтóре — особенно по мере ее дифференциации — 
есть своя релиãиозная стихия, если óãодно — свой (внецерêовный) 
мистицизм»10. 

Несмотря на то, что в начале XVIII веêа в резóльтате петровсêих 
преобразований возниêли две отрасли рóссêой êóльтóры и литера-
тóры (дóховная и светсêая), история литератóры XVIII веêа (в отли-
чие от истории предыдóщеãо периода рóссêой литератóры) по 
большей части изóчает исêлючительно светсêóю литератóрó. Меж-
дó тем представляется, что изóчение дóховной литератóры и êóль-
тóры — ничóть не менее важная задача истории литератóры, óчи-
тывая, что вышеóпомянóтые два направления вовсе не представ-
ляют собой резêо обособленных дрóã от дрóãа явлений. Об этом 
писала, в частности, Л. Ф. Лóцевич в своем исследовании о перело-
жениях псалмов в рóссêой поэзии XVIII веêа: «Светсêая êóльтóра, 
формировавшаяся в России по воле Петра, должна была создать 
для себя новый языê, отличный от языêа традиционной êóльтóры. 
И выявилось, что значительно леãче осóществить чисто внешнее 
(почти деêларативное) отделение êóльтóры от Церêви, чем создать 
новый языê для светсêой литератóры <…> Более тоãо, обнарóжи-
лось, что в определенные периоды становление и развитие свет-
сêой êóльтóры возможно тольêо на основе этих традиций»11. Один 
из примеров связи церêовной и светсêой литератóрных традиций 
приводит М. Левитт в своей статье о драме Сóмароêова «Пóстын-
ниê», в êоторой сделан вывод о том, что «философсêие предпосыл-
êи сóмароêовсêоãо êлассицизма основаны преимóщественно не на 
<…> рационализме, êаê часто óтверждается, а на традиции рóссêой 
просветительсêой релиãиозной мысли»12. Исследователь отметил, 
что «восстановить êонтóры этой традиции в рóссêой êóльтóре 
XVIII веêа и понять ее сложное влияние на новóю рóссêóю литера-
тóрó — важная, но все еще даже не осознаваемая óчеными задача»13. 
В середине 90-х ãодов XX веêа в отечественном литератóроведении 
начало развиваться таê называемое дóховное направление и поя-
вились работы, посвященные проблеме взаимодействия релиãиоз-

                                                      
10 Зеньêовсêий В., прот. Уêаз. соч. С. 81. 
11 Лóцевич Л. Ф. Псалтырь в рóссêой поэзии. СПб., 2002. С. 11. 
12 Левитт М. Драма Сóмароêова «Пóстынниê»: (К вопросó о жанровых и идей-

ных источниêах рóссêоãо êлассицизма) // XVIII веê. Сб. 18. СПб., 1993. С. 68. 
13 Там же. 

 Введение  

11 

ноãо и эстетичесêоãо в рóссêой êóльтóре14. Говоря о необходимо-
сти исследования дóховной литератóры для полóчения адеêватно-
ãо представления о литератóрном процессе XVIII веêа, Л. Ф. Лóце-
вич писала: «В настоящее время стало совершенно очевидно, что 
тольêо эстетичесêоãо прочтения теêста рóссêой литератóры XVIII в. 
вне христиансêой традиции недостаточно для расêрытия еãо сóщ-
ности»15. 

При этом особое внимание в литератóроведчесêих работах óде-
ляется соотношению поэтиêи светсêих и церêовных произведе-
ний. О важности этоãо аспеêта при сравнении двóх литератóрных 
традиций писал, в частности, П. Е. Бóхарêин: «При взãляде на пере-
êличêи литератóры и Церêви важным оêазывается не тольêо что, 
но и êаê выражается. Ведь именно совпадение формальных спо-
собов выражения христиансêоãо миросозерцания в светсêой ли-
тератóре и церêовной словесности и позволяет в êонечном счете 
óтверждать наличие связи междó ними: если в двóх разных систе-
мах обнарóживается формальное сходство, то это дает основание 
видеть их определеннóю близость. В связи с этим формальным ас-
пеêтам изóчения литератóрноãо теêста, выяснению стрóêтóрообра-
зóющих принципов развертывания литератóрноãо дисêóрса следó-
ет óделять самое пристальное внимание. Плодотворность диалоãа 
светсêой литератóры и Церêви бóдет доêазана тольêо в том слóчае, 
если обнарóжатся переêличêи их хóдожественных языêов»16. 

Наиболее репрезентативным периодом для рассмотрения ора-
торсêой прозы XVIII веêа в ее церêовной и светсêой разновидно-
сти по рядó причин является середина веêа. А. С. Елеонсêая, обоб-
щенно хараêтеризóя ораторсêóю прозó этоãо времени, обратила 
внимание на одновременное сосóществование в ораторсêой прозе 
этой эпохи разнонаправленных (возможно, даже противополож-
ных) стилей и тенденций: «В течение длительноãо времени в ора-

                                                      
14 См., например: Котельниêов В. А. Православная асêетиêа и рóссêая литера-

тóра. СПб., 1994; Бóхарêин П. Е. Православная Церêовь и рóссêая литератóра в XVIII–

XIX веêах: (Проблемы êóльтóрноãо диалоãа). СПб., 1996; Зóбов В. П. Рóссêие про-

поведниêи: Очерêи по истории рóссêой проповеди. М., 2001 (работа, написанная 

в êонце 20-х — начале 30-х ãодов). — Ср. таêже в связи с проблемой взаимодейст-

вия релиãиозноãо и эстетичесêоãо в рóссêой êóльтóре: Бочаров С. Г. От имени 

Достоевсêоãо. P. S. О релиãиозной филолоãии. М., 1999. С. 574–600. 
15 Лóцевич Л. Ф. Уêаз. соч. С. 27. 
16 Бóхарêин П. Е. Уêаз. соч. С. 39-40. 
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торсêой прозе XVIII в. сохраняется барочный стиль, сформировав-
шийся еще в „словах“ Епифания Славинецêоãо <…> Барочная про-
поведь в своем традиционном виде доживает до середины XVIII в. 
<…> Однаêо в это время происходит и противоположный процесс. 
Ораторсêая проза и со стороны формы становится сóãóбо свет-
сêим видом литератóры, в чем особенно велиêа заслóãа М. В. Ломо-
носова. Писатель и в теории и в праêтиêе разãраничивает светсêие 
и церêовные речи. В системó традиционных ораторсêих жанров 
он вêлючает новый — „аêадемичесêóю речь“ <…>, — êоторый пред-
почитает остальным, преобразóя наóчный доêóмент в хóдожествен-
ное произведение. Символиêо-аллеãоричесêих образов, хараêтер-
ных для средневеêовой традиции, лишены и панеãириêи Ломоно-
сова, êаê бы возвращающие нас ê лóчшим образцам античноãо ис-
êóсства»17. 

Особое значение для развития церêовной и светсêой оратор-
сêой прозы XVIII веêа имело время правления Елизаветы Петров-
ны. Елизаветинсêая эпоха — и это в значительной степени связа-
но с политичесêими событиями эпохи «дворцовых переворотов» — 
особый период в истории рóссêой Церêви. После смерти Петра I, 
а в особенности с воцарением Анны Иоанновны, настóпила эпоха 
репрессий в отношении Церêви. После переворота 1741 ãода, êо-
ãда на престол взошла Елизавета Петровна, настóпила совсем иная 
эпоха. Э. Л. Афанасьев по этомó поводó писал: «В начале правления 
Елизаветы Петровны церêовная проповедь переживает небывалый 
взлет. Недолãий, но, может быть, самый плодотворный в XVIII сто-
летии. Выдающиеся церêовные риторы, „намолчавшиеся“ в аннин-
сêóю деêадó, спешат выãоворить наболевшее <…>»18. С дрóãой сто-
роны, именно при Елизавете Петровне полóчает развитие светсêая 
ораторсêая проза: в 1749 ãодó пишет свое первое ораторсêое про-
изведение М. В. Ломоносов — «Слово похвальное Ея Величествó Го-
сóдарыне Императрице Елисавете Петровне, Самодержице Всерос-
сийсêой, ãоворенное Ноября 26 дня 1749 ãода». 

Основное внимание в настоящем исследовании óделено ана-
лизó проблематиêи и отдельных аспеêтов поэтиêи и бытования рóс-

                                                      
17 Елеонсêая А. С. Рóссêая ораторсêая проза в литератóрном процессе XVII в. 

М., 1990. С. 222–223. 
18 Афанасьев Э. Л. Церêовная проповедь елизаветинсêоãо времени о Западе и 

России // Россия и Запад: ãоризонты взаимопознания: Литератóрные источниêи 

XVIII веêа (1726–1762). Вып. 2. М., 2003. С. 623. 
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сêой ораторсêой прозы елизаветинсêой и отчасти еêатерининсêой 
эпохи в двóх ее разновидностях — светсêой и церêовной. В êонтеê-
сте исследований, посвященных связям междó светсêой и дóхов-
ной литератóрой XVIII веêа, о êоторых шла речь выше, оêазалось 
целесообразным рассмотреть прозаичесêий панегириê — похваль-
ное слово, адресованное императорó, императрице или членам их 
семей. Панеãириê в форме торжественноãо слова интересен, в пер-
вóю очередь, тем, что это единственный литератóрный жанр, об-
щий для светсêой и для церêовной литератóры рассматриваемоãо 
периода (середины XVIII веêа). Рассмотрение двóх разновидностей 
прозаичесêоãо панеãириêа позволяет привлечь новый, не приме-
нявшийся ранее в литератóроведчесêой наóêе принцип выявления 
параллелей междó светсêой и дóховной литератóрой — не изóчение 
влияния одноãо на дрóãое, а изóчение неêоеãо общеãо для светсêой 
и дóховной литератóры явления (панеãириêа в форме торжествен-
ноãо слова). В материал исследования вошли опóблиêованные по-
хвальные слова (панеãириêи) аннинсêой, елизаветинсêой и еêате-
рининсêой эпохи — светсêие (слова В. К. Тредиаêовсêоãо, М. В. Ло-
моносова, Н. Н. Поповсêоãо, А. П. Сóмароêова) и церêовные (пане-
ãиричесêие «придворные» проповеди Гедеона Криновсêоãо, Дими-
трия Сеченова, Амвросия Юшêевича, Кирилла Флоринсêоãо, Гав-
риила Петрова-Шапошниêова). Панеãириêи аннинсêой и еêатери-
нинсêой эпохи были вêлючены в материал исследования для воз-
можности рассмотрения исследóемоãо явления в более широêом 
историêо-литератóрном êонтеêсте. Рассмотрение тольêо придвор-
ной проповеди оправдано тем обстоятельством, что придворные 
проповедниêи, наиболее образованные церêовные деятели своеãо 
времени, были в наибольшей степени связаны со светсêой жизнью 
и светсêой литератóрой. 
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Глава 1 

ПАНЕГИРИК 
КАК ЖАНР СВЕТСКОЙ И ЦЕРКОВНОЙ 

ОРАТОРСКОЙ ПРОЗЫ XVIII ВЕКА 

1.1. Проблема изóчения жанров 
рóссêой литератóры XVIII веêа. 

Прозаичесêие и поэтичесêие жанры 

Считается, что рóссêих писателей XVIII веêа (в особенности 
писателей середины веêа — писателей, традиционно считающихся 
представителями рóссêоãо êлассицизма) определяло таê называе-
мое жанровое мышление. Г. А. Гóêовсêий писал: «Основа всех пра-
вил êлассичесêой поэтиêи — разделение литератóры на несмеши-
ваемые жанры. Здесь царил своеобразный заêон единства стиля. 
Каждая тема соответствовала своемó жанрó, êаждое произведение 
строилось по заêонó своеãо жанра, прямолинейно и целостно»1. 
Давая определение понятию «жанр», Гóêовсêий связывает еãо с ие-
рархичностью сознания человеêа XVIII веêа: «Высоêая сфера бы-
тия воплощается высоêим жанром, а высоêий жанр воплощается в 
высоêом стиле. Жанр — это и есть êатеãория иерархичности, в êо-
торой сомêнóта êлассифиêация действительности êаê темы с êлас-
сифиêацией исêóсства êаê стиля»2. 

Несмотря на то, что в большинстве исследований, посвящен-
ных истории рóссêой литератóры XVIII веêа, понятие «жанр» явля-
ется êлючевым, почти ниêто из исследователей не отмечает тот 
любопытный фаêт, что этоãо слова в рóссêом языêе XVIII веêа не 
сóществовало. Слово «жанр» не встречается ни в «Словаре рóссêоãо 
языêа XVIII веêа» (Л./СПб., 1984—2006), ни в «Словаре древней и но-
вой поэзии, составленном Ниêолаем Остолоповым» (СПб., 1821)3. 

                                                      
1 Гóêовсêий Г. А. Рóссêая литератóра XVIII веêа. М., 1999. С. 114. 
2 Гóêовсêий Г. А. Ломоносов — êритиê // Литератóрное творчество М. В. Ломо-

носова: Исследования и материалы. М.; Л., 1962. С. 78. 
3 По данным Большоãо аêадемичесêоãо словаря (Словарь современноãо рóс-

сêоãо литератóрноãо языêа: В 17 т. М.; Л., 1948–1965) первое óпоминание слова 
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Даже в «Эпистоле о стихотворстве», в êоторой дается êлассифиêа-
ция поэтичесêих жанров, само слово «жанр» отсóтствóет — Сóмаро-
êов ãоворит о «различии родов»: 

Знай в стихотворстве ты различие родов 

И, что начнешь, ищи ê томó приличных слов, 

Не раздражая мóз хóдым своим óспехом: 

Слезами Талию, а Мельпоменó смехом4. 

Однаêо, несмотря на отсóтствие самоãо слова, очевидно, что 
понятие «жанр» в рóссêой литератóре XVIII веêа сóществовало. Го-
воря о êатеãории жанра в теоретичесêой системе êлассицизма, 
А. А. Смирнов отмечал: «Строãо разãраниченные жанры для теоре-
тиêов êлассицизма XVIII веêа очевидная, не вызывающая сомне-
ний и не требóющая особых доêазательств реальность. Поэтомó 
перед ними не возниêала и необходимость в специальном теоре-
тичесêом определении понятия жанра, сóщества еãо содержания, 
точных способов различия одноãо вида от дрóãоãо. Жанровая про-
блема в силó ее „праêтичесêой наãлядности“ — примеры ãречесêих 
и римсêих писателей и поэтов — не вставала в XVIII в. êаê теорети-
чесêая проблема, требóющая решения»5. Поэтомó êажется несêоль-
êо неêорреêтным замечание Г. В. Мосêвичевой, óтверждавшей, что 
«жанр был деêларирован [êóрсив наш. — Е. М.] ãлавной êатеãорией в 
литератóре»6. Без сомнения, жанр был важнейшей êатеãорией ли-
                                                      
«жанр» содержится в «Настольном словаре для справоê по всем отраслям знания» 

Ф. Г. Толля. В этом словаре слово «жанр» определяется êаê «бытовая живопись, род 

живописи, избирающий свои сюжеты из общественной и домашней жизни из-

вестноãо народа» (Толль Ф. Г. Настольный словарь для справоê по всем отраслям 

знания. СПб., 1863–1864. Т. II. С. 153). Каê отмечают исследователи, термин «жанр» 

применительно ê литератóре стал óпотребляться тольêо в êонце XIX веêа (см., на-

пример: Алеêсеева Н. Ю. Рóссêая ода: Развитие одичесêой формы в XVII–XVIII ве-

êах. СПб., 2005. С. 21). 
4 Сóмароêов А. П. Избр. произведения. Л., 1957. С. 117. 
5 Смирнов А. А. Литератóрная теория рóссêоãо êлассицизма. М., 1981. С. 72. — 

Ср. замечание Г. В. Мосêвичевой о êатеãории жанра в êлассицизме: «Определения 

жанра поэтиêа êлассицизма не оставила. Однаêо строãие хараêтеристиêи жан-

ровых форм (траãедии, êомедии, оды и др.) позволяют ãоворить о том, что жанр 

истолêовывался в соответствии с метафизичесêим способом мышления êаê êате-

ãория неизменная, абсолютная» (Мосêвичева Г. В. Жанры рóссêоãо êлассицизма: 

Из леêций по спецêóрсó: В 2 ч. Горьêий, 1971–1974. Ч. 2. С. 46). 
6 Там же. Ч. 1. С. 12. 



 Е. М. Матвеев. Рóссêая ораторсêая проза середины XVIII веêа  

16 

тератóры XVIII веêа, однаêо это не деêларировалось, теоретичесêи 
не осмыслялось. 

Теоретичесêие проблемы, связанные с понятием «жанр», воз-
ниêли значительно позднее, и мноãие из них до сих пор остаются 
нерешенными (например, вопросы типолоãии жанров в рóссêой 
литератóре XVIII веêа, проблема дифференциальных признаêов 
жанров, проблема жанра и жанровых разновидностей; до сих пор 
нет единоãо определения жанра и т. д.). Очевидно, что для реше-
ния этих проблем требóются дальнейшие специальные исследо-
вания. 

В нашей же работе необходимо остановиться на ораторсêих 
жанрах в жанровой системе рóссêой литератóры интересóющеãо 
нас периода. Во введении мы отмечали, что ораторсêие жанры в на-
чале и середине XVIII веêа были по сóти единственным в рóссêой 
литератóре тоãо времени видом прозы (дрóãих прозаичесêих жан-
ров на тот момент просто не сóществовало). Каê отмечал А. А. Смир-
нов, ãоворя о жанре в теоретичесêой системе êлассицизма, «êлас-
сицизм оêазывал предпочтение поэтичесêим жанрам по сравне-
нию с прозаичесêими, таê êаê прозаичесêая речь — это речь, праê-
тичесêи ориентированная, в êоторой мноãое зависит от слóчайно-
ãо, не предóсмотренноãо разóмом. Проза занимала оãраниченное 
и подчиненное место»7. 

М. Л. Гаспаров в работе, посвященной противопоставлению по-
эзии и прозы, поэтиêи и риториêи в античной литератóре, писал о 
том, что данное противопоставление является исходным «для всех 
êóльтóр, в êоторых сêладывается хóдожественная словесность с по-
следóющим ее теоретичесêим осмыслением»8. В рóссêой литератó-
ре первой половины XVIII веêа четêое разделение словесности на 
поэзию и прозó отражалось в теоретичесêих траêтатах тоãо вре-
мени: несмотря на то, что понятие «поэзия» подчас почти соответ-
ствовало современномó понятию «хóдожественная литератóра» (на-
пример, ó Тредиаêовсêоãо9), теория поэзии обходила стороной про-
заичесêие жанры, и проза являлась исêлючительно предметом ри-
ториêи. Хараêтерным примером таêоãо разделения на óровне тео-
ретичесêоãо осмысления слóжат траêтаты Ф. Проêоповича — «De 
arte poetica» и «De arte Rhetorica». 
                                                      

7 Смирнов А. А. Уêаз. соч. С. 72. 
8 Гаспаров М. Л. Избр. трóды. Т. 1: О поэтах. М., 1997. С. 524. 
9 См.: Кóрилов А. С. Литератóроведение в России XVIII веêа. М., 1981. С. 139. 
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Первое значимое теоретичесêое осмысление двóх видов словес-
ности одновременно, êаê отмечают исследователи, принадлежит 
М. В. Ломоносовó. По этомó поводó А. С. Кóрилов писал: «Ломоносов 
первый пришел ê выводó об общности проявления творчесêих 
принципов стихотворной и прозаичесêой словесности и естест-
венном родстве ведóщих „родов êрасноречия“ — прозы и поэзии, 
а потомó правила своеãо „Рóêоводства“ основывал êаê на прозаиче-
сêом, таê и стихотворном хóдожественном опыте <…> Положение 
о том, что „об одной вещи“ можно одинаêово „êрасиво“ писать и 
прозою, и стихами, было для нашей филолоãии 40-х ãодов XVIII в. 
необычайно плодотворным, а по отношению ê современной Ло-
моносовó теоретиêо-литератóрной мысли просто новаторсêим»10. 
Ломоносов впервые стал подходить с позиций риториêи ê словес-
ности вообще (ср. полное название еãо траêтата 1748 ãода: «Крат-
êое рóêоводство ê êрасноречию, êниãа первая, в êоторой содер-
жится риториêа, поêазóющая общие правила обоеãо êрасноречия, 
то есть оратории и поэзии, сочиненная в пользó любящих словес-
ные наóêи»11). 

1.2. «Слово», «проповедь», «панеãириê» 
в риторичесêой теории и праêтиêе XVIII веêа 

Ключевым понятием для риторичесêой теории и праêтиêи 
XVIII веêа является термин «слово»12. 
                                                      

10 Там же. С. 139. 
11 Интересно, что в «Кратêом рóêоводстве ê риториêе» (1744) Ломоносов, êаê 

и еãо предшественниêи, еще четêо разãраничивает сферó риториêи (прозó) и сфе-

рó поэзии (стихи): «Риториêа óчит сочинять слова прозаичесêие, а о сложении 

поэм предлаãает поэзия» (Ломоносов М. В. Полн. собр. соч: В 11 т. Т. 7: Трóды по 

филолоãии. 1739–1758 ãã. М.; Л., 1952. С. 24). 
12 «Слово» — термин, êоторый полóчил широêое óпотребление еще в древне-

рóссêой литератóре и традиционно применялся для обозначения произведений 

торжественноãо êрасноречия, в отличие от дидаêтичесêоãо, «óчительноãо». По-

этомó термины «слово» и «поóчение», êаê правило, писались в заãлавиях оратор-

сêих произведений, и древнерóссêие êнижниêи редêо нарóшали это правило 

(см.: Еремин И. П. «Слово о полêó Иãореве» êаê памятниê политичесêоãо êрасно-

речия Киевсêой Рóси // «Слово о полêó Иãореве»: Сб. исследований и статей. М.; Л., 

1950. С. 93–94, 99). Однаêо термин «слово» в произведениях древнерóссêой лите-

ратóры применялся ê произведениям разных жанров. В XI–XII вв. «словом» назы-

вал свои поóчения Феодосий Печерсêий, торжественные речи на праздниêи — 

Кирилл Тóровсêий, рóссêий переводчиê «словом» иноãда называет повесть Иосифа 
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Этот термин в интересóющем нас êонтеêсте имеет êаê мини-
мóм два значения. Оба они встречаются в риторичесêих траêтатах 
М. В. Ломоносова. Автор «Кратêоãо рóêоводства ê êрасноречию» 
(1748) рассматривал «слово» маêсимально широêо. Встóпление ê 
«Кратêомó рóêоводствó…» начинается известными словами: «Крас-
норечие есть исêóсство о всяêой данной материи êрасно ãоворить 
и тем преêлонять дрóãих ê своемó об оной мнению. Предложенная 
по семó исêóсствó материя называется речь или слово»13. Далее Ло-
моносов пишет: «Слово двояêо изображено быть может — прозою 
или поэмою. Проза есть слово, êотороãо части не имеют точно опре-
деленной меры и порядêа сêладов, ни соãласия, в произнесении 
точно назначенноãо, но все речения располаãаются в нем таêим 
порядêом, êаêоãо обыêновенный чистый разãовор требóет. Поэма 
состоит из частей, известною мерою определенных, и притом име-
ет точный порядоê сêладов по их óдарению или произношению. 
Первым образом сочиняются проповеди, истории, óчебные êниãи, 
дрóãим составляются имны, оды, êомедии, сатиры и дрóãих родов 
стихи»14. Каê видно из последнеãо отрывêа, Ломоносов под «сло-
вом» понимает по сóти дела любые литератóрные теêсты (вêлючая 
даже драматичесêие произведения)15. 
                                                      
Флавия о взятии Иерóсалима римлянами. В XIII в. «словом» определяется рассêаз 

о бедствиях Рóссêой земли, разоренной татаро-монãолами, — «Слово о поãибели 

Рóссêой земли». В XVII в. «словом» писец назвал «Задонщинó» — повесть о Кóлиêов-

сêой битве. Тем же термином нередêо именóются повести леãендарные, сêазоч-

ные в списêах XV–XVII вв. — о Басарãе, об Аêире, о посадниêе Щиле и др. (см.: Ад-

рианова-Перетц В. П. «Слово о полêó Иãореве» и памятниêи рóссêой литератóры 

XI–XIII веêов. Л., 1968. С. 45). 
13 Ломоносов М. В. Полн. собр. соч. Т. 7. С. 91. 
14 Там же. С. 91-92. 
15 Ср. по этомó поводó замечания А. С. Кóрилова: «„Слово“ или „речь“ означали 

для неãо [для Ломоносова. — Е. М.] не что иное, êаê заêонченное по мысли высêа-

зывание, рассóждение, выстóпление или повествование „о всяêой данной мате-

рии“. Необычное на первый взãляд толêование этих понятий, и прежде всеãо 

„слова“, было естественным и заêономерным для нашей филолоãии тоãо време-

ни, вытеêая из предшествовавшеãо опыта рóссêих писателей и отвечая нацио-

нальной жанровой традиции. Достаточно, например, вспомнить таêие произве-

дения древнерóссêой литератóры, êаê „Речь философа“, „Слово о заêоне и блаãо-

дати“, „Слово о полêó Иãореве“, „Слово о êнязьях“, „Слово о поãибели земли рóс-

сêой“, или созданные в самом начале XVIII в. похвальные, блаãодарственные и т. п. 

„слова“ Феофана Проêоповича, Гавриила Бóжинсêоãо, Феофилаêта Лопатинсêоãо 

и др. <…> Ломоносов не связывает это понятие с êаêим-то определенным литера-
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У тоãо же Ломоносова есть более óзêое и поэтомó в большей 
степени применимое для данной работы понимание термина «сло-
во»: «слово» êаê родовое понятие для всех разновидностей оратор-
сêой прозы, êаê синоним ораторсêой прозы вообще16. В своем бо-
лее раннем риторичесêом траêтате, в «Кратêом рóêоводстве ê рито-
риêе» (1744), Ломоносов останавливается на êлассифиêации ора-
торсêих слов: «Пóбличные слова, — пишет он, — êоторые в нынешнее 
время больше óпотребительны, сóть: проповедь, панеãириê, над-
ãробная и аêадемичесêая речь»17. Для нас важно здесь то, что автор 
«Кратêоãо рóêоводства…» разделяет проповеди и панеãириêи êаê 
разные типы ораторсêоãо «слова»18. 

                                                      
тóрным жанром, а абстраãирóет еãо и распространяет бóêвально на все виды со-

чинений, вêлючая в их число и всевозможные виды высêазываний» (Кóрилов А. С. 

Уêаз. соч. С. 138). 
16 Таêое понимание термина «слово» было традиционным для древнерóссêой 

литератóры. Об этом, в частности, писал Р. Пиêêио: «Всяêий внимательный чита-

тель теêстов славянсêоãо православноãо Средневеêовья может заметить óстойчи-

вóю связь междó формальным определением слово (более всеãо соответствóющим 

logos) и типом речи, прямо обращенной ê слóшателям, êоторая, соãласно нормам 

ораторсêоãо исêóсства, в изóчаемой нами литератóрной цивилизации часто сов-

падает с релиãиозной проповедью <…> В общей риторичесêой терминолоãии 

представляется возможным различать слово и повесть, сводя эти два термина 

соответственно ê êатеãориям oratio и narratio» (Пиêêио Р. Повесть и Слово: Замет-

êи о соотношении повествования и проповеди в êнижной традиции Древней 

Рóси // Slavia Orthodoxa: Литератóра и языê. М., 2003. С. 493). 
17 Ломоносов М. В. Полн. собр. соч. Т. 7. С. 69. — Вслед за Ломоносовым мы бó-

дем понимать термин «слово» êаê своеãо рода жанровое заãлавие ораторсêих 

произведений и поэтомó бóдем óпотреблять еãо без êавычеê. 
18 Еще одно понимание термина «слово» можно встретить в церêовных рабо-

тах, посвященных проповеди. В ãомилетиêе «слово» — это частный слóчай цер-

êовной проповеди, проповедь особоãо типа, причем тема не является определяю-

щим êритерием выделения этоãо жанра. Церêовное слово традиционно счита-

лось и считается самой совершенной формой церêовной проповеди. Каê отмеча-

ется в одном из современных óчебниêов по ãомилетиêе, рассматривающих тео-

рию церêовной проповеди, «словом называется таêая форма церêовной пропове-

ди, в êоторой êаêая-либо тема исследóется и расêрывается с наибольшей полно-

той и последовательностью. Внóтреннее единство содержания, строãая лоãич-

ность в развитии мыслей, хóдожественность речи являются еãо отличительными 

признаêами» (Феодосий, еп. Гомилетиêа: Теория церêовной проповеди. Серãиев 

Посад, 1994. С. 144). Церêовные слова чаще всеãо произносятся в высоêоторжест-

венные дни церêовноãо ãода: на ãосподсêие и боãородичные праздниêи, в дни 
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Таблица 1 

Классифиêация рóссêой ораторсêой прозы XVIII веêа 

С л о в о 

Вид оратор-

сêой прозы 

Проповедь Панеãириê Надãробная 

речь 

Аêадемиче-

сêая речь 

Определение 

Ломоносова 

«Проповедь есть 

слово священное, 

от дóховной пер-

соны народó 

предлаãаемое»19 

1) «похвальные» 

2) «óвещательные» 

«Панеãириê 

есть слово 

похвальное 

высоêия 

особы, места 

или дейст-

вия досто-

хвальноãо»20 

«Надãробное 

слово есть, 

êоторое 

в похвалó 

óсопшеãо 

человеêа 

предлаãает-

ся»21 

«Аêадемиче-

сêие речи 

называются 

те, êоторые 

ãоворят óче-

ные люди 

в аêадемиях 

пóблично»22 

Дифференци-

альный при-

знаê 

ситóация 

произнесения 

тема тема ситóация 

произнесения

Церêовная 

разновидность 

(проповедь) 

+ + + − 

Светсêая 

разновидность 
− + + + 

Попробóем совместить êлассифиêацию Ломоносова с делени-
ем ораторсêой прозы на светсêóю и церêовнóю (см. таблицó 1). 

Каê видно, дифференциальные признаêи, êоторые леãли в осно-
вó êлассифиêации Ломоносова, различны: для панеãириêа и над-
                                                      
памяти велиêих святых, а таêже по слóчаю особых событий в жизни Церêви (см.: 

Там же. С. 146). 
19 Ломоносов М. В. Полн. собр. соч. Т. 7. С. 69. 
20 Там же. С. 70. 
21 Там же. С. 72. 
22 Там же. — Этоãо определения недостаточно для хараêтеристиêи аêадеми-

чесêой речи, таê êаê «óченые люди в аêадемиях пóблично» моãли произносить 

и панеãириêи (êаê это делал, например, сам Ломоносов). Поэтомó автор «Крат-

êоãо рóêоводства ê риториêе» далее описывает слóчаи, êоãда моãóт произно-

ситься аêадемичесêие речи: «Они бывают: первое, при встóплении в профессор-

ство; 2) при принятии реêторства; 3) при отложении онаãо; 4) при произведении 

в ãрадóсы; 5) при диспóтах» (см.: Там же). 
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ãробноãо слова в первóю очередь важна тема, а для проповеди и 
аêадемичесêой речи — ситóация произнесения и «исполнитель»23. 
Проповедь — это, естественно, тольêо церêовная ораторсêая проза, 
а аêадемичесêая речь — разновидность светсêой ораторсêой про-
зы. Панеãириêи же и надãробные слова моãли быть двóх разновид-
ностей — церêовной и светсêой (см. об этом в п. 1.3). 

Ломоносов в «Кратêом рóêоводстве ê риториêе» отмечал, что 
сóществóет два вида проповедей — похвальный и óвещательный: 
«Похвальные проповеди предлаãаются в прославление Божие и в 
похвалó святых еãо на ãосподсêие праздниêи и на память нарочи-
тых Божиих óãодниêов. Увещательною проповедию óчит дóховный 
ритор, êаê должно христианинó препровождать жизнь свою боãо-
óãодно»24. Однаêо, помимо выделенных Ломоносовым двóх типов 
проповедей, в церêовной праêтиêе интересóющеãо нас периода сó-
ществовала еще одна поãраничная разновидность, сочетающая в се-
бе черты проповеди и панеãириêа, — церêовный панеãириê. 

Среди церêовных «слов-проповедей» XVIII веêа значительнóю 
часть составляют слова, произносившиеся не «в прославление Бо-
жие и в похвалó святых» и посвященные не êаêой-то собственно 
церêовной теме (праздниêó, еванãельсêомó чтению или святомó), 
а различным важным дням жизни императора или императрицы. 
Именно в XVIII веêе различные события жизни императорсêой се-
мьи становятся одной из важнейших тем церêовной панеãириче-
сêой проповеди. Это связано с тем, что в этот период в рóссêой 
êóльтóре на êачественно новый óровень выходит процесс саêрали-
зации монарха, сóть êоторой преêрасно описана Б. А. Успенсêим и 
В. М. Живовым: «Те или иные события жизни царя воспринимают-
ся по образó земной жизни Христа; поэтомó события царсêой жиз-
ни моãóт отмечаться в литóрãичесêой праêтиêе православной цер-
êви (подобно томó êаê земная жизнь Христа есть основная тема 
христиансêоãо боãослóжения). Именно этим и объясняется ситóа-
ционная обóсловленность применения еванãельсêих теêстов ê мо-
нархó <…> События царсêой жизни начинают праздноваться в цер-
êви, отмечаясь высоêоторжественным молебном и обычно пропо- 

                                                      
23 Важность «ситóации» для хараêтеристиêи проповеди и стихотворноãо ана-

лоãа панеãириêа — оды — отмечал В. М. Живов (см.: Живов В. М. Кощóнственная 

поэзия в системе рóссêой êóльтóры êонца XVIII — начала XIX веêа // Живов В. М. 

Разысêания в области истории и предыстории рóссêой êóльтóры. М., 2002. С. 656). 
24 Ломоносов М. В. Полн. собр. соч. Т. 7. С. 69. 
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ведью (проповедь, очевидно, и слóжила источниêом ситóационно 
обóсловленных еванãельсêих цитат). Таêим образом, появляется 
понятие „высоêоторжественных дней“, т. е. церêовных празднова-
ний дня рождения, тезоименитства, встóпления на престол и êоро-
нации императора. Эти дни становятся официальными церêов-
ными праздниêами, êоторые отмечаются в месяцесловах»25. Успен-
сêий и Живов отмечают, что это êасается не тольêо самих импера-
торов и императриц, но и их семей: «Каê в церêви нарядó с ãоспод-
сêими праздниêами отмечаются праздниêи боãородичные и от-
дельных святых, таê и в возниêшем в XVIII в. императорсêом êóльте 
отмечаются основные события не тольêо жизни императора, но и 
императрицы, и наследниêа, и вообще членов царствóющеãо дома: 
ê высоêоторжественным дням относятся дни рождения и тезоиме-
нитства всех велиêих êняãинь и êняжен»26. 

Важно подчерêнóть, что интересóющие нас церêовные «слова-
проповеди», посвященные различным важным событиям жизни 
императора или императрицы и имеющие, êаê правило, хараêтер 
панеãириêа, не отделялись проповедниêами XVIII веêа от дрóãих 
проповедей: эти теêсты ниêоãда не противопоставлялись пропове-
дям, посвященным собственно церêовной и литóрãичесêой жизни; 
одним из доêазательств этоãо является тот фаêт, что и те и дрóãие 
пóблиêовались в одних и тех же сборниêах проповедей, т. е., в ча-
стности, ó Гедеона Криновсêоãо «Слово на день êоронации Елиза-
веты Петровны» моãло соседствовать, например, со «Словом в не-
делю о блóдном сыне». 

Итаê, в исследовании, посвященном ораторсêой прозе середи-
ны XVIII веêа, целесообразно рассмотреть прозаичесêий панеãи-
риê в форме торжественноãо слова, адресованный императорó или 
императрице, — единственный жанр27, представленный êаê в свет-
                                                      

25 Успенсêий Б. А., Живов В. М. Царь и Боã // Успенсêий Б. А. Избр. трóды. Т. 1: 

Семиотиêа истории. Семиотиêа êóльтóры. М., 1994. С. 171. 
26 Там же. С. 172. 
27 Учитывая сложность и недостаточнóю теоретичесêóю разработанность в со-

временной литератóроведчесêой наóêе понятия «жанр», мы бóдем использовать 

это понятие в двóх значениях — в более широêом (жанр панегириêа) и в более 

óзêом, в значении жанровой разновидности (жанр церêовного панегириêа и жанр 

светсêого панегириêа). Примером таêоãо «двойноãо» использования термина 

«жанр» может слóжить ода — и ода вообще, и ее жанровые разновидности (торже-

ственная ода, ãорациансêая ода, анаêреонтичесêая ода и др.) традиционно име-

нóются «жанрами». 
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сêой, таê и в церêовной литератóре этоãо периода28. Представляет-
ся, что сопоставление двóх типов панеãириêов (светсêих и цер-
êовных) моãло бы ответить на вопрос о том, сóществовала ли êа-
êая-нибóдь принципиальная разница междó церêовными и свет-
сêими похвальными словами в рассматриваемый период, а таêже 
подãотовить необходимóю почвó для дальнейших исследований 
проблематиêи, поэтиêи и эволюции рóссêой ораторсêой прозы 
XVIII веêа. 

1.3. Тематичесêие ãрóппы 
церêовных и светсêих ораторсêих произведений 

XVIII веêа 

Прежде чем обращаться непосредственно ê анализó панеãири-
чесêих проповедей и светсêих панеãириêов, необходимо êратêо 
рассмотреть вопрос о том, êаêое место занимали выделенные нами 
по тематичесêомó принципó ораторсêие произведения в оратор-
сêой прозе XVIII веêа в целом. 

Всю ораторсêóю прозó рассматриваемоãо периода довольно 
четêо можно разделить на две большие ãрóппы — светсêóю и цер-
êовнóю. Каêов принцип разãраничения произведений одной и дрó-
ãой ãрóппы? Произвести таêое разделение, рóêоводствóясь чисто 
тематичесêим принципом, невозможно, таê êаê священнослóжи-
тели моãли сочинять слова, посвященные светсêомó событию (на-
пример, мноãие слова Феофана Проêоповича), а светсêие лица моã-
ли использовать церêовнóю тематиêó (например, «Слово похваль-
ное блаженныя памяти преосвященнейшемó Афанасию еписêопó 
Ростовсêомó и Ярославсêомó, / Сочиненное Ярославсêой семина-
рии риториêи и ãречесêоãо êласса óчителем Серãеем Предтечен-
сêим»). Можно выделить два решающих фаêтора для определения 
«светсêости» или «церêовности» слова: 

1) социальный статóс автора — авторами церêовных слов яв-
ляются дóховные лица (или блаãословленные этими дóховными 
лицами церêовнослóжители); авторами светсêих слов — профессо-
ра Аêадемии наóê, преподаватели высших óчебных заведений, пи-
сатели; 

                                                      
28 Здесь мы не óчитываем надãробные слова. Дело в том, что надãробные сло-

ва в основном все же сóществовали в виде церêовных проповедей. Примеры «свет-

сêих» надãробных слов в ораторсêой прозе XVIII веêа êрайне немноãочисленны 

(см. п. 1.3). 



 Е. М. Матвеев. Рóссêая ораторсêая проза середины XVIII веêа  

24 

2) óсловия произнесения ораторсêоãо произведения — в отли-
чие от светсêих слов, церêовные слова любой тематиêи по сóти бы-
ли частью церêовноãо боãослóжения и моãли произноситься в цер-
êви29 или в дрóãом месте, ãде совершалось боãослóжение (напри-
мер, на êладбище или при заложении храма). 

Итаê, церêовным словом мы бóдем называть связанное с цер-
êовным боãослóжением ораторсêое произведение, автором êото-
роãо являлось дóховное лицо, а светсêим — не связанное с боãослó-
жением слово, написанное несвященнослóжителем30. 

И среди церêовных, и среди светсêих слов выделяется доволь-
но мноãо тематичесêих ãрóпп ораторсêих произведений. Рассмот-
рим эти ãрóппы на материале анализа заãоловêов ораторсêих про-
изведений XVIII веêа31. 

В таблице 2 отражены выявленные нами на основании анализа 
заãоловêов тематичесêие ãрóппы церêовных слов. 

1. Большинство церêовных слов, рассмотренных нами, при-
óрочены ê êаêой-либо дате (êроме п. 7, 16, 17). Это моãóт быть со-
бытия церêовноãо êалендаря, Новый ãод, дата военноãо/политиче-
сêоãо/êóльтóрноãо события или царсêие дни. 
                                                      

29 Информация об этом часто содержится в самом заãоловêе церêовной пропо-

веди (или в приписêе в êонце теêста). Например: «Слово похвальное о баталии 

Полтавсêой, сêазанное в Санêтпитербóрхе в церêви Живоначальной Троицы 

чрез честнейшеãо отца реêтора Проêоповича». Что же êасается светсêих слов, 

сведения о месте произнесения (торжественное Аêадемичесêое собрание, собра-

ние Мосêовсêоãо óниверситета) содержатся в их заãоловêах значительно реже. 
30 Следóет отметить интересный «поãраничный» слóчай — «слово», произне-

сенное в церêви светсêим лицом: Арсеньев Я. А. «Слово на торжественный день 

славноãо мира России с Оттомансêою Портою, празднованноãо во вторый день 

сентября 1793 ãода / Говоренное в Костромсêом Успенсêом соборе, риториêи 

óчителем, а нынешним префеêтом Семинарии, и философии óчителем Яêовом 

Арсеньевым [êóрсив наш — Е. М.]». Можно предположить, что префеêт семинарии, 

не бóдóчи священнослóжителем, моã быть церêовнослóжителем (например, чте-

цом), и емó было дано право произнесения «слова» в соборе. 
31 Основным источниêом, êоторый был использован для анализа заãоловêов, 

стала база данных Российсêой национальной библиотеêи «Рóссêая êниãа ãраж-

дансêой печати XVIII в. в фондах библиотеê РФ», êоторая отражает полный ре-

пертóар отечественных êнижных изданий XVIII столетия. В число отобранных 

для анализа ораторсêих произведений вошли отдельно издававшиеся с 1708 по 

1800 ãод «слова». Мы пренебреãаем теми словами, êоторые выходили в составе 

сборниêов, собраний сочинений, а таêже немноãочисленными примерами оратор-

сêих произведений, в заãоловêах êоторых не содержится наименование «слово». 
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Таблица 2 

Типы церêовной ораторсêой прозы XVIII веêа 

№ Тематиче-

сêая ãрóппа

Пример 

К
о
л
и
ч
ес
тв
о

 

%
 о
т 
о
б
щ
еã
о

 
ч
и
сл
а 

 
за

ãо
л
о
вê
о
в 

1 2 3 4 5 

1 Слово по 

слóчаю со-

бытия из 

жизни импе-

ратора или 

императри-

цы или по-

хвала цар-

ствóющей 

особе32 

Гавриил (Шапошниêов). Слово на высоêотор-

жественный день êоронования императрицы 

Еêатерины Алеêсеевны самодержицы всерос-

сийсêия / Проповеданное синодальным чле-

ном Гавриилом архиеписêопом, Санêт-Петер-

бóрãсêим и Ревельсêим, и архимандритом 

Святотроицêаãо Алеêсандроневсêаãо мона-

стыря в придворной церêви 1773 ãода. — СПб.: 

При Имп. Аêад. наóê, 1773. 

57 26,0 

2 Слово  

надãробное

Амвросий (Серебренниêов). Слово надãроб-

ное, / Сочиненное преосвященным Амвроси-

ем архиеписêопом Еêатеринославльсêим 

и Херсонеса-Тавричесêоãо при поãребении 

в Бозе почивающеãо светлейшеãо êнязя Гри-

ãорья Алеêсандровича Потемêина-Тавриче-

сêоãо. — [Яссы, 1791]. 

27 12,3 

3 Слово в день 

церêовноãо 

праздниêа 

или важной 

даты цер-

êовноãо êа-

лендаря 

Анастасий (Братановсêий). Слово на день 

Преображения Господня / Говоренное в Им-

ператорсêом Шляхетном êорпóсе в лаãерьной 

церêве онаãо же êорпóса иеромонахом Анаста-

сием, 1792 ãода авãóста 6 дня. — СПб.: [Тип. сó-

хопóт. êадет. êорпóса, 1792]. 

39 17,8 

4 Слово, по-

священное 

церêовно- 

Платон (Левшин). Слово сêазыванное в êафед-

ральном Тверсêом соборе при слóчае перваãо 

встóпления в тверсêóю паствó в архиерео-пре-

16 7,3 

                                                      
32 Следóет отметить, что таê называемые «царсêие дни» тоже неоднородны: 

дни тезоименитства (хотя в заãоловêе это может и не отмечаться) являются по 

своей сóти церêовными праздниêами и этим принципиально отличаются от 

дрóãих царсêих дней — дня рождения, êоронации и восшествия на престол. 
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Таблица 2 (продолжение) 

1 2 3 4 5 

 мó вопросó 

или собы-

тию 

стольный ãрад Тверь, / Преосвященным Пла-

тоном архиеписêопом тверсêим и êашинсêим, 

и архимандритом Свято-Троицêия Серãиевы 

лавры; 1771 ãода, маия дня. — [СПб.: Тип. Аêад. 

наóê, 1771]. 

  

5 Слово бла-

ãодарствен-

ное импе-

ратрице по 

слóчаю цер-

êовноãо со-

бытия 

Алеêсеев Петр Алеêсеевич. Слово блаãодарст-

венное ея императорсêомó величествó Еêате-

рине Второй, самодержице всероссийсêой, 

при освящении Мосêовсêаãо Арханãельсêоãо 

собора, возобновленнаãо по повелению ея 

величества, / Сêазыванное тоãо ж собора про-

тоиереем Петром Алеêсиевым ноября 8 дня, 

1772 ãода. — [М.]: Печ. при Имп. Мосê. óн-те, 

[1772]. 

2 0,9 

6 Церêовная 

тема + свет-

сêое собы-

тие 

Гавриил (Бóжинсêий). Слово о промысле Бо-

жии, вообще êо всемó светó, и особливо ê Рос-

сии / Сêазыванное в Шлиссельбóрãе при вы-

сочайшем присóтствии ãосóдаря Петра Пер-

ваãо, в день воспоминания взятия Шлиссель-

бóрãа 11 оêтября 1720 ãода Гавриилом Бóжин-

сêим <…> — СПб.: [Тип. Воен. êоллеãии], 1776. 

4 1,8

7 Церêовное 

«философ-

сêое» слово 

Иоасаф (Заболотсêий). Слово о том, что не на-

добно бояться смерти, / Сêазыванное в Заиêо-

носпассêом óчилищном монастыре тоя Аêаде-

мии проповедниêом иеромонахом Иоасафом 

ноября дня 1775 ãода. — [М.]: Печ. при Имп. 

Мосê. óн-те, [1775]. 

12 5,5

8 Тольêо свет-

сêое (поли-

тичесêое/ 

êóльтóрное) 

событие  

Парфений (Сопêовсêий). Слово о новом óчре-

ждении правления, еãо важности, силе и по-

рядêе / Сêазыванное при отêрытии Полоцêа-

ãо наместничества в соборной Боãоявленсêой 

церêви, что при блаãочестивом монастыре в По-

лоцêе, синодальным членом Парфением епи-

сêопом Смоленсêим и Дороãобóжсêим, маия 

7 дня, 1778 ãода. — СПб.: Печ. при Арт. и инж. 

шляхет. êадет. êорпóсе, ó содержателя типоãра-

фии Х. Ф. Клеэна, 1779. 

29 13,3
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Таблица 2 (продолжение) 

1 2 3 4 5 

9 «Общая» те-

ма + собы-

тие из жиз-

ни импера-

тора или 

императ-

рицы 

Дамасêин (Семенов-Рóднев). Слово о любви 

ê отечествó: В высоêоторжественный день 

êоронования ея императорсêоãо величества, 

всемилостивейшия ãосóдарыни Еêатерины 

Алеêсеевны, самодержицы всероссийсêия. В 

Большом Успенсêом соборе сентября 22 дня, 

1776 ãода / Сêазыванное Мосêовсêой аêаде-

мии префеêтом и философии профессором 

иеромонахом Дамасêиным. — [М.]: Печ. при 

Имп. Мосê. óн-те, 1776. 

9 4,1 

10 «Общая» те-

ма + церêов-

ный празд-

ниê 

Иоасаф (Заболотсêий). Слово о действии мó-

жества, / В день Алеêсандра Невсêаãо, при вы-

сочайшем присóдствии ея императорсêаãо ве-

личества и еãо императорсêаãо высочества, 

проповеданное в Мосêве в Даниловом мона-

стыре Мосêовсêой аêадемии проповедниêом 

иеромонахом Иоасафом. 30 авãóста, 1775 ãо-

да. — [М.]: Печ. при Имп. Мосê. óн-те, [1775]. 

7 3,2 

11 Слово на 

Новый ãод 

Стефан (Калиновсêий). Слово на новый ãод / 

При высочайшем присóтствии блаãочестивей-

шия самодержавнейшия велиêия ãосóдарыни 

нашея императрицы Елисаветы Петровны всея 

России в Санêтпетербóрãсêой придворной 

церьêви ея величества ãенваря 1 дня 1742 ãода 

проповеданное Стефаном эписêопом псêов-

сêим, и архимандритом Троицêим алеêсанд-

роневсêим. СПб.: При Имп. Аêад. наóê, [1742]. 

8 3,7 

Д
р

ó
ã
и
е

 с
л

ó
ч
а
и

 

12 Церêовный 

праздниê + 

событие из 

жизни им-

ператора 

Платон (Левшин). Слово в день первоверхов-

ных апостолов Петра и Павла, и тезоименит-

ства еãо императорсêоãо высочества. — [СПб.: 

Тип. Аêад. наóê, 1773]. 

2 4,1 

13 Надãробное 

слово + по-

литичесêое 

событие 

Платон (Левшин). Слово при слóчае совершае-

мых молитв над ãробом Петра Велиêаãо: По 

причине одержания флотом российсêим над 

оттомансêим флотом во Архипелаãе славныя 

победы, 1770 ãода июня 24 дня. — [СПб.: Тип. 

Аêад. наóê, 1771]. 

1 
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Таблица 2 (оêончание) 

1 2 3 4 5 

Д
р

ó
ã
и
е

 с
л

ó
ч
а
и

 

14 Общая тема 

+ слово на 

Новый ãод  

Виêтор (Ладыженсêий). Слово о добрых наме-

рениях, сêоль они приятны Боãó, и сêоль дела-

ют человеêа в жизни еãо щастливым, а в рас-

сóждении дрóãих полезным делают / В новый 

ãод при высочайшем присóтствии ея имп. вы-

сочеств проповеданное в придворной Зимня-

ãо дворца церьêви Кóрсêаãо Боãородицêаãо 

Знаменсêаãо монастыря архимандритом Виê-

тором 1 ãенваря 1775 ãода. СПб.: При Имп. 

Аêад. наóê, 1775 

2  

16 Блаãодар-

ственное 

слово Боãó 

Левшин Алеêсандр Георãиевич. Слово блаãо-

дарственное êо всевышнемó, по причине óмень-

шения моровой заразительной язвы. [М.: Се-

нат. тип., 1772]. 

2 

17 Без темы Иреней (Клементьевсêий). Слово. — [СПб.: Печ. 

при Св. правит. синоде, 1790]. 

2 

Всеãо рассмотренных заãоловêов 219 100 

«В присóтствии» 

(специальное óпо-

минание в заãолов-

êе о том, что слово 

произнесено в при-

сóтствии лица им-

ператорсêой фами-

лии) 

Иоанниêий (Орловсêий). Слово, в êавалерсêий 

праздниê военнаãо ордена святаãо велиêомó-

чениêа и победоносца Георãия / Сêазыванное, 

при высочайшем присóдствии ея император-

сêоãо величества и их императорсêих высо-

честв, в придворной церêви Артиллерийсêаãо 

инженернаãо шляхетнаãо êадетсêаãо êорпóса 

иеромонахом, и Гречесêой ãимназии верьхня-

ãо ãречесêаãо êласса óчителем, Иоанниêием. — 

СПб.: Тип. тоãоже Корпóса, 1778. 

50 22,8

2. По нашим подсчетам, выявляется довольно парадоêсальная 
ситóация: оêазывается, что собственно церêовные темы в меньшем 
êоличестве слóчаев являются поводом для произнесения слова, чем 
царсêие дни или вообще светсêие события: слов, посвященных цар-
сêим дням (п. 1), оêазывается больше, чем слов на церêовные празд-
ниêи и недели (п. 3); слов, посвященных исêлючительно светсêим 
(политичесêим/êóльтóрным) событиям (п. 8), оêазывается больше, 
чем слов, связанных с церêовными вопросами или событиями (п. 4); 
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и даже если рассматривать «поãраничные» ãрóппы, в заãоловêах êо-
торых отражены сразó две темы, оêазывается, что процент слов на 
общефилософсêие темы, «приóроченных» ê царсêим дням (п. 9), 
больше, чем процент таêих же слов, приóроченных ê церêовным 
праздниêам (п. 10). 

3. 22,8% рассмотренных нами заãоловêов содержат специаль-
ное óпоминание о том, что данное слово произнесено «в присóтст-
вии» императора, императрицы или лиц императорсêой фамилии. 

Здесь необходимо сделать одно важное замечание: анализирóя 
заãоловêи, мы обращаемся тольêо ê теêстам, изданным ãраждан-
сêим шрифтом. Междó тем церêовные проповеди XVIII веêа моãли 
издаваться êаê в ãраждансêой, таê и в «церêовной» орфоãрафии — 
êирилличесêим шрифтом они печатались в Мосêовсêой синодаль-
ной типоãрафии33. Причем Е. И. Кислова — автор ряда исследований 
о языêе проповедей елизаветинсêой эпохи, — ãоворя о придворной 
проповеди, отмечает, что проповеди, произнесенные в присóтст-
вии императрицы, издавались в Мосêовсêой синодальной типоãра-
фии чаще, чем в типоãрафии Аêадемии Наóê в Санêт-Петербóрãе34. 
Но «проповеди, произнесенные в присóтствии императрицы» — это 
в том числе и интересóющие нас слова, произносившиеся по слó-
чаю события из жизни императора или императрицы. Таêим обра-
зом, можно предположить, что при обращении ê проповедям, из-
данным в Мосêовсêой синодальной типоãрафии, выявленная нами 
общая тенденция ê «эêспансии» императорсêой проблематиêи со-
хранится. 

Теперь обратимся ê светсêим словам. Типолоãия светсêой ора-
торсêой прозы (по заãоловêам произведений) представлена в таб-
лице 3. 
                                                      

33 См., например: Бóрыêин А. А. Граждансêий шрифт // Три веêа Санêт-Петер-

бóрãа: Энциêлопедия: В 3 т. Т. 1: Осьмнадцатое столетие: В 2 êн. Кн. 1. СПб.; М., 2003. 

С. 272. — Автор статьи, в частности, отмечает наметившееся в середине XVIII веêа 

распределение фóнêций издания разных видов литератóры междó отдельными 

типоãрафиями: выпóсê светсêих êниã был сосредоточен в типоãрафии Аêадемии 

наóê, óêазы печатались в петербóрãсêой Сенатсêой типоãрафии, церêовные êни-

ãи — в Мосêовсêой Синодальной типоãрафии (Там же). Наш материал позволяет 

несêольêо сêорреêтировать это замечание — видно, что значительное число цер-

êовных проповедей печаталось в типоãрафии Аêадемии наóê и дрóãих «ãраждан-

сêих» типоãрафиях. 
34 Кислова Е. И. Грамматичесêая норма языêа проповеди елизаветинсêоãо пе-

риода (1740-е ãã.): Автореф. дис. … êанд. филол. наóê. М., 2007. С. 5. 
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Таблица 3 

Типы светсêой ораторсêой прозы XVIII веêа 

№ Тематиче-

сêая ãрóппа 

Пример 

К
о
л
и
ч
ес
тв
о

 

%
 о
т 
о
б
щ
еã
о

 
ч
и
сл
а 

 
за

ãо
л
о
вê
о
в 

1 2 3 4 5 

1 Слово по 

слóчаю со-

бытия из 

жизни им-

ператора 

или импе-

ратрицы 

или похва-

ла царствó-

ющей особе 

Тредиаêовсêий В. К. Панеãириê или Слово похваль-

ное всемилостивейшей ãосóдарыне императрице 

самодержице всероссийсêой Анне Иоанновне / 

Чрез всеподданнейшаãо ея величества раба Васи-

лья Тредиаêовсêоãо сочиненное, и ея имп. величе-

ствó в день тезоименитства ея поднесенное февра-

ля в 3 день 1732 ãода; Ныне же повелением ея им-

ператорсêоãо величества напечатанное. — [СПб.]: 

Санêтпетербóрã. тип, 1732. 

18 25,4 

2 Наóчная/ 

обществен-

ная/ поли-

тичесêая 

тема 

Ломоносов М. В. Слово о происхождении света но-

вóю теорию о цветах представляющее / В пóблич-

ном собрании Императорсêой Аêадемии наóê ию-

ля 1 дня 1756 ãода ãоворенное Михайлом Ломоно-

совым. — Печатано в Санêтпетербóрãе: При Импе-

раторсêой Аêадемии наóê, [1756]. 

9 12,7 

3 Наóчная/ 

обществен-

ная тема + 

событие из 

жизни им-

ператора/ 

императ-

рицы 

Зыбелин С. Г. Слово о вреде, проистеêающем от со-

держания себя в теплоте излишной, / В пóбличном 

собрании Императорсêоãо Мосêовсêоãо óниверси-

тета, на высоêоторжественный день восшествия на 

всероссийсêий престол ея императорсêоãо величе-

ства, всепресветлейшия, державнейшия, велиêия 

ãосóдарыни императрицы Еêатерины Алеêсеевны, 

самодержицы всероссийсêия, ãоворенное онаãож 

Университета медицины доêтором и пóбличным 

ординарным профессором Семеном Зыбелиным, 

июня 30 дня, 1773 ãода. — [М.]: Печ. при Имп. Мосê. 

óн-те, 1773. 

30 42,2 

4 Философ-

сêая тема + 

событие из  

Снеãирев М. М. Слово о пользе нравственноãо про-

свещения: На всерадостный день тезоименитства 

еãо императорсêоãо величества, всепресветлейша- 

12 16,9 
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Таблица 3 (оêончание) 

1 2 3 4 5 

 жизни им-

ператора/ 

императ-

рицы 

ãо, державнейшаãо, велиêаãо ãосóдаря, императора 

и самодержца всея России, Павла Перваãо, / Гово-

ренное в торжественном собрании Императорсêа-

ãо Мосêовсêаãо óниверситета êоллежсêим ассессо-

ром и философии профессором пóблич[ным] эêс-

траорд[инарным] Михайлом Снеãиревым, июня 

30 дня 1787 ãода. — М.: Унив. тип., ó Хр. Ридиãера и 

Хр. Клаóдия, [1787]. 

  

5 Слово  

надãробное

Слово надãробное при поãребении тела в Ахтыр-

сêой соборной церêве: преставльшейся в Мосêве 

на самый светлый праздниê востания Христа спа-

сителя, ãрафини Марьи Родионовны Паниной, 

óрожденной фон-Веддель, сóпрóãи ãенерал-анше-

фа и всех российсêих орденов êавалера ãрафа Пет-

ра Ивановича Панина, / Произнесенное одним из 

стóдентов Ахтырсêоãо óчилища, 1775 ãода, маия 

4 дня. — [М.]: Печ. при Имп. Мосê. óн-те, 1775. 

2 2,8 

Всеãо рассмотренных заãоловêов 71 100 

1. По сравнению с церêовными словами, здесь представлено 
меньше êаê самих слов, таê и тематичесêих типов. 

2. Каê видно, наóчная тема — это единственная тема, представ-
ленная в светсêом êрасноречии и не представленная в церêовном. 
Аêадемичесêая речь (п. 2, 3, 4) в большинстве слóчаев приóрочена ê 
царсêомó дню (п. 3 и 4)35. 

3. Интересно, что процент слов, непосредственно посвященных 
царсêим дням, примерно таêой же, êаê среди церêовных слов ,— 
25%. С дрóãой стороны, значительно больше слов (по сравнению 
с церêовными), не бóдóчи прямо связаны с панеãиричесêой тема-
тиêой, приóрочены ê êаêомó-либо из царсêих дней. 

Таêим образом, анализ заãоловêов, с одной стороны, демонст-
рирóет разнообразие тематичесêих типов светсêих и особенно цер-
êовных ораторсêих слов XVIII веêа, с дрóãой стороны, поêазывает, 
сêоль значительнóю роль иãрали в ораторсêой прозе этоãо перио-

                                                      
35 Вероятно, большинство таêих слов — это речи, произносимые на ассамб-

леях в Аêадемии наóê. 
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да царсêие дни. Если даже слово непосредственно не адресовано 
императорó или императрице, óпоминание о царствóющей особе 
часто сохраняется — пóтем приóрочивания произнесения слова ê 
событию из жизни императора (и в светсêих, и в церêовных сло-
вах) или подчерêиванием тоãо, что слово произнесено в импера-
торсêом присóтствии (в церêовных словах). 

В церêовных словах XVIII веêа царсêие дни не просто являются 
частью церêовноãо êалендаря. «Императорсêая» проблематиêа стре-
мится подчас вытеснить собственно церêовные вопросы из заãо-
ловêа проповеди или же сóществовать нарядó с ними36. В заãолов-
êах светсêих слов наблюдается та же тенденция: «императорсêое» 
начало аêтивно прониêает в аêадемичесêие речи (87% рассмотрен-
ных нами заãоловêов светсêих слов таê или иначе связаны с цар-
сêими днями). 

                                                      
36 Разóмеется, это одно из следствий процесса саêрализации монарха, êото-

рая, по словам Б. А. Успенсêоãо и В. М. Живова, «распространялась на весь сино-

дальный период, и в течение всеãо этоãо времени встóпала в êонфлиêт с тради-

ционным релиãиозным сознанием» (Успенсêий Б. А., Живов В. М. Уêаз. соч. С. 194). 
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Глава 2 

ПАНЕГИРИЧЕСКАЯ ПРОПОВЕДЬ 
СЕРЕДИНЫ XVIII ВЕКА 

2.1. Проповедь и церêовное боãослóжение. 
Двойственная природа проповеди 

Церêовная проповедь была и до сих пор остается важнейшим 
элементом церêовноãо боãослóжения. Однаêо, êаê отмечают исто-
риêи проповеди, ее роль на протяжении двóхтысячелетнеãо перио-
да истории Церêви сóщественно менялась. Необходимость пропо-
веди была заложена óже в Новом завете; соãласно Еванãелию, од-
ной из заповедей Иисóса Христа, обращенной ê óчениêам, была за-
поведь: «Проповедóйте Еванãелие всей твари» (Мê., 16, 15). Правда, 
в этой заповеди можно видеть сêорее óêазание на проповедь в мис-
сионерсêом смысле, нежели на проповедь церêовнóю. Однаêо, не-
смотря на это, óже в древней Церêви сóществовала проповедь, про-
износимая предстоятелем или êем-то из священнослóжителей, êаê 
правило в связи с прочитанным за литóрãией отрывêом. 

Ю. И. Рóбан в своей статье «Проповедь: слово или послесловие?» 
анализирóет место (статóс) проповеди в стрóêтóре Божественной 
литóрãии, исходя из наблюдений над тем, êаê менялось отношение 
ê проповеди в истории Церêви. Если в течение первых четырех-
пяти веêов христианства проповедь была орãаничесêи слита со 
строем древней литóрãии, входила в системó боãослóжения и зани-
мала в нем строãо определенное место (в первой части литóрãии — 
литóрãии оãлашенных — непосредственно после чтения Еванãелия), 
то óже после V веêа проповедь становится «литóрãичесêой росêо-
шью» и ее место переносится на êонец литóрãии1. Собственно ãо-
                                                      

1 См.: Рóбан Ю. И. Проповедь: слово или послесловие?: (К постановêе вопроса 

о месте проповеди в православном боãослóжении) // Санêт-Петербóрãсêий цер-

êовный вестниê. 2005. № 4 (64). С. 30–32. — В êачестве причин таêоãо изменения 

фóнêции проповеди автор называет следóющие: 1) люди стали приходить в цер-

êовь тольêо для тоãо, чтобы послóшать проповедниêа, таêим образом проповедь 
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воря, таêóю дополнительнóю, несêольêо обособленнóю от самоãо 
боãослóжения роль иãрает проповедь и в современной Православ-
ной церêви. 

С одной стороны, проповедь — это часть литóрãии, непосредст-
венно связанная с отдельными частями боãослóжения (еванãель-
сêим чтением, праздничными песнопениями и т. д.), а с дрóãой сто-
роны, — отдельное произведение, теêст êотороãо принципиально 
отличается от боãослóжебноãо теêста. Эти отличия êасаются ãлав-
ным образом следóющеãо: 

а) теêст боãослóжения имеет своим адресатом Боãа, Боãороди-
цó или святых (в зависимости от рода боãослóжения), в то время 
êаê проповедь имеет своим адресатом слóшателей, присóтствóющих 
за боãослóжением; 

б) боãослóжебные теêсты — это теêсты êаноничесêие, в опреде-
ленном порядêе записанные в боãослóжебных êниãах, в то время 
êаê проповедь есть произведение авторсêое, сочиненное пропо-
ведниêом ê определенномó дню и вследствие этоãо одноêратно про-
износимое. В следóющем ãодó в этот же день боãослóжение бóдет 
совершаться таêое же (если этот день не связан с переходящим ци-
êлом церêовных праздниêов), но проповедь может произноситься 
(даже тем же самым проповедниêом) абсолютно дрóãая; 

в) боãослóжение в Рóссêой православной церêви совершалось 
и до сих пор совершается на церêовнославянсêом языêе, в то время 
êаê проповедь обычно произносится на современном слóшателям 
рóссêом языêе2. 

Проповедь обладает своеãо рода двойственной природой — это 
и óстный и письменный теêст одновременно. Об óстном хараêтере 
проповеди êаê о неотъемлемой черте этоãо жанра писал С. С. Аве-
ринцев, рассматривая происхождение проповеди. Историчесêи про-
поведь восходит ê жанрó «ãомилии» (ãреч. «беседа»). Исследователь 
отмечал: «Терминолоãичесêое преемство óêазывает и на преемство 

                                                      
«затмила собой» ãлавнóю часть литóрãии — Евхаристию; 2) падение инститóта оãла-

шенных (людей, ãотовящихся ê принятию êрещения и не имеющих права при-

сóтствовать в храме во время совершения Евхаристии); 3) постепенно литóрãий-

ный теêст, наполняясь символизмом, сам стал «источниêом поóчений» и частич-

но заменил óстнóю проповедь (см.: Там же. С. 32–33). 
2 Эта особенность появляется тольêо с середины XVIII веêа. Об эволюции 

языêа рóссêой проповеди см.: Живов В. М. Языê и êóльтóра в России XVIII веêа. М., 

1996. С. 376–402. 
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жанровое. К хóдожественной, риторичесêи отделанной проповеди 
непосредственно, без всяêих модифиêаций и сдвиãов приложимы 
правила, нормы и êритерии отчасти „совещательноãо“ рода êрас-
норечия <…>, отчасти „эпидейêтичесêоãо“ рода»3. 

По отношению ê óстномó и письменномó языêó все проповеди 
можно разделить на два различных типа: 

1) проповедь, записанная и затем выóченная наизóсть или про-
читанная священнослóжителем; 

2) проповедь óстная, или импровизационная, êоторая в основ-
ном звóчит в церêви в наши дни. 

Вот что писал об таêой проповеди выдающийся проповедниê 
и аполоãет XIX веêа архиеписêоп Амвросий (Ключарев): «В теории 
и в óчебниêах словесности и даже в высших рóêоводствах êрасно-
речия вообще, и церêовноãо в особенности, на этот род слова встре-
чаются тольêо неопределенные óêазания и намеêи; рóêоводящие 
образцы живоãо слова óêазываются тольêо ó ораторов древности, 
а из нашеãо времени тольêо в парламентсêих речах знаменитых 
ãосóдарственных людей Европы <…> Приемы, êаêие начинают ны-
не óпотреблять [êóрсив наш. — Е. М.]4 êое-ãде в наших óчебных за-
ведениях для приóчения воспитанниêов ê живой речи, вообще роб-
êи <…> Ораторов этоãо рода, появляющихся в нашем отечестве, 
можно назвать самородêами и самоóчêами»5. По всей видимости, 
таêой проповеди в XVIII веêе просто не сóществовало, тем более не 
моãло ее быть среди «официальных» панеãиричесêих проповедей. 

Вероятно, механизм «производства» церêовных ораторсêих про-
изведений XVIII веêа был таêим: проповедь писалась заранее, вы-
óчивалась наизóсть или прочитывалась, а затем — в неêоторых слó-
чаях — издавалась6. Но и в изданном теêсте проповеди можно обна-
                                                      

3 Аверинцев С. С. Риториêа и истоêи европейсêой литератóрной традиции. М., 

1996. С. 249. 
4 Книãа архиеписêопа Амвросия (Ключарева) «Исêóсство проповеди» впервые 

вышла в 1884–1985 ãодах на страницах жóрнала «Вера и разóм». 
5 Амвросий (Ключарев), архиеп. Исêóсство проповеди. М., 2006. C. 25. 
6 Кстати, опóблиêованными моãли быть тольêо проповеди первоãо типа: опó-

блиêовать импровизационнóю проповедь, даже если она произносилась, было 

невозможно чисто праêтичесêи. Но есть еще одна важная причина, не обóслов-

ленная относительно низêим óровнем техничесêоãо проãресса в XVIII веêе. Вот 

что писал по этомó поводó архиеписêоп Амвросий: «Кто óпражнялся довольно в 

импровизациях и пробовал записывать дома со всей точностью произнесенные 

им речи, тот знает, что это не тольêо трóдно, но даже и невозможно <…> при 
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рóжить черты óстной и письменной природы проповеди. В даль-
нейшем мы постараемся, анализирóя проповеди середины XVIII ве-
êа (естественно, письменные теêсты), понять, êаê отражается в теê-
сте эта двойственность. Поêа же следóет отметить, что сам фаêт то-
ãо, что неêоторые проповеди XVIII веêа дошли до нас в виде пись-
менных теêстов, ãоворит о том, что проповедь была важнейшей 
частью словесной êóльтóры этоãо времени. Доêазательством этоãо 
может слóжить, например, то, что значительное число проповедей 
издавались отдельными êниãами. 

Природа проповеди «двоится» и еще в одном отношении — в 
плане ее восприятия. В одном из исследований XIX веêа, посвящен-
ном проповеди, автор (Ю. Самарин), ãоворя о разных сторонах про-
поведничества Феофана Проêоповича, пишет: «Феофан Проêопо-
вич — оратор ãораздо выше Феофана — проповедниêа»7. Это значит, 
что в проповеди обнарóживаются два пласта, тесно междó собой 
взаимосвязанные, — идейный (проповедничесêий, пóблицистиче-
сêий) и ораторсêий (хóдожественный, эстетичесêий). Особенно хó-
дожественный элемент развит в сфере торжественноãо êрасноре-
чия; анализирóя риторичесêие êонцепции Феофана Проêоповича, 
Р. Лахманн писала: «В слóчае торжественной речи четêо определен-
ная сфера ораторсêоãо расширяет свои ãраницы в направлении по-
этичесêоãо»8. 

Здесь необходимо сделать однó важнóю оãоворêó: дело в том, 
что вообще понятие хóдожественности, отсóтствóющее в эстетиêе 
в XVIII столетия, еще не стало тем «разãраничителем», êоторый от-
деляет литератóрó хóдожественнóю от нехóдожественной. С дрóãой 
стороны, очевидно, что ораторсêие произведения (в частности, про-
поведь) воспринимались в этó эпохó êаê литератóрные теêсты, их 
пóблиêации были фаêтом литератóрной жизни тоãо времени. Не-
даром проповеди XVIII веêа нашли отражение и в «Опыте истори-
чесêоãо словаря о российсêих писателях» Н. И. Новиêова (СПб., 
1772), значительнóю часть êотороãо составляют статьи о церêов-
ных авторах; в этой связи стоит таêже óпомянóть статью А. П. Сóма-
роêова «О Российсêом Дóховном êрасноречии», в êоторой он пи-

                                                      
записывании импровизации она обращается в сочинение и перестает быть тем, 

чем была» (Там же. С. 44). 
7 Самарин Ю. Стефан Яворсêий и Феофан Проêопович êаê проповедниêи. М., 

1844. С. 154. 
8 Лахманн Р. Демонтаж êрасноречия. СПб., 2001. С. 175. 
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сал: «Я в проповедниêах вижó собратий своих по единомó их ри-
торствó»9. Еще одним êосвенным доêазательством тоãо, что оратор-
сêая проза не отделялась от дрóãих видов словесности, является 
представление о риториêе (êрасноречии) êаê об особом дисêóрсе, 
имеющем отношение ê словесной обработêе абсолютно любоãо 
материала. Каê писал Ломоносов, «материя риторичесêая есть все, 
о чем ãоворить можно, то есть все известные вещи в свете»10. Не-
óдивительно поэтомó, что Ломоносов, следóя этой лоãиêе, вêлючал 
в сферó риториêи всю словесность — и прозó, и поэзию. 

Исходя из всеãо вышеперечисленноãо, мы считаем, что ê цер-
êовным ораторсêим произведениям XVIII веêа все же можно под-
ходить с позиций литератóроведчесêоãо анализа, имея в видó важ-
нóю роль церêовной проповеди êаê элемента словесной êóльтóры 
XVIII столетия и ее двойственнóю природó. 

2.2. Рóссêая церêовь и церêовная проповедь 
в XVIII веêе 

История проповеди XVIII веêа, естественно, самым непосред-
ственным образом связана с историей Рóссêой церêви этоãо пе-
риода. 

XVIII веê — это начало синодальноãо периода истории Рóссêой 
церêви, периода, êоãда роль Церêви в российсêом ãосóдарстве и 
обществе принципиально меняется. А. В. Карташев писал: «Особый 
Синодальный Период не схоластичесêая óсловность, а естественно 
сложившаяся, своеобразная по своей новизне эпоха в развитии 
Рóссêой Церêви. И дело тóт не в одной, и притом êаноничесêи де-
феêтивной, новизне формы высшеãо óправления рóссêой церêо-
вью, а в новизне правовоãо и êóльтóрноãо принципа, внесенноãо в 
рóссêóю историю с Запада, ãлóбоêо изменившеãо и исêазившеãо 
нормальнóю для Востоêа „симфонию“ междó церêовью и ãосóдар-
ством <…> Было бы противно историчесêой правдивости заêрывать 
ãлаза на властно держащóю бразды церêовноãо правления рóêó 
светсêих правителей и óбаюêивать себя êлериêальной иллюзией, 
бóдто ничеãо не изменилось в православной Рóси, и церêовь не 
óтратила ни своеãо прежнеãо примата, ни своеãо стиля и êолорита. 
                                                      

9 Сóмароêов А. П. Полн. собр. всех соч., в стихах и прозе. 2-е изд. Ч. 6. М., 1787. 

С. 275. 
10 Ломоносов М. В. Полн. собр. соч.: В 11 т. Т. 7: Трóды по филолоãии. 1739–

1758 ãã. М.; Л., 1952. С. 96. 
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На самом деле все изменилось настольêо радиêально, что и ó цер-
êовноãо историêа любоãо настроения и направления отнята вся-
êая возможность по-прежнемó излаãать историю по êаêим-то воз-
ãлавителям церêви»11. 

Эти изменения связаны, разóмеется, в первóю очередь с цер-
êовной реформой Петра I — одной из самых последовательных и 
принципиальных еãо реформ. Протоиерей Георãий Флоровсêий 
писал: «В системе Петровсêих преобразований Церêовная рефор-
ма не была слóчайным эпизодом <…> Это был властный и резêий 
опыт ãосóдарственной сеêóляризации <…> Опыт этот óдался. В этом 
весь смысл, вся новизна, вся острота, вся необратимость Петров-
сêой реформы»12. 

Говоря о церêовной политиêе Петра, В. М. Живов подчерêивал, 
что церêовная реформа возниêла не на пóстом месте: «Конãломе-
рат <…> противостояний — священства и царства, западноãо про-
свещения и еãо православной перелицовêи, релиãиозной êсенофо-
бии и иноземных новшеств, мосêовсêой традиции и êиевсêой тра-
диции — создает то релиãиозно-êóльтóрное пространство, в êото-
ром Петр начинает свою реформаторсêóю деятельность»13. Живов 
отмечает, что церêовная политиêа Петра — это, с одной стороны, 
наследие XVII веêа, в частности в том, что он аêтóализирóет два 
сформировавшихся еще в XVII веêе противостояния — «священст-
во vs. царство» и «иноземное vs. местное»: «Радиêализóя противо-
стояние священства и царства, иностранноãо и традиционноãо, 
Петр действовал в рамêах тоãо репертóара ролей, êоторым свет-
сêая власть располаãала и до неãо, таê что в этом плане — несмотря 
на демонстративный разрыв с традициями — ó царя-преобразова-
теля просматривается преемственность с деятельностью еãо пред-
шественниêов. В данном слóчае манипóляция с доставшимся Петрó 
наследством достаточно прямолинейна. Она состоит в ãипертро-
фии абсолютистсêих полномочий монарха»14. С дрóãой стороны, 
церêовная политиêа Петра содержит принципиальные иннова-
ции — здесь Живов рассматривает таêие семиотичесêи значимые яв-

                                                      
11 Карташев А. В. Очерêи по истории рóссêой церêви: В 2 т. Т. 2. М., 1992. 

С. 311, 312. 
12 Флоровсêий Г., прот. Пóти рóссêоãо боãословия. Париж, 1937. С. 82. 
13 Живов В. М. Из церêовной истории времен Петра Велиêоãо: Исследования и 

материалы. М., 2004. С. 28. 
14 Там же. С. 40–41. 
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ления петровсêой эпохи, êаê пóбличные бесчинства и êощóнствен-
ные церемонии, введение новоãо летоисчисления и, разóмеется, 
самó сóть церêовной реформы — óпразднение патриаршества и пе-
реход церêовноãо óправления под власть самодержавноãо монар-
ха15. 

В своей церêовной политиêе Петр вначале пытается опереться 
на óêраинсêих архиереев, êоторые, по словам В. М. Живова, «моãли 
быть естественными аãентами вестернизации и модернизации в 
церêовной сфере»16. Он начинает раздавать óêраинцам архиерей-
сêие места, а после смерти патриарха Адриана делает одноãо из 
них — митрополита Стефана Яворсêоãо — «Эêзархом, Блюстителем 
и Администратором патриаршеãо стола»17. 

Однаêо óже в середине 1710-х ãодов Петр начинает понимать, 
что Стефан не станет аãентом еãо преобразований; êаê отмечает 
В. М. Живов, «блаãодаря прежде всеãо деятельности Стефана Явор-
сêоãо противостояние êиевсêих и мосêовсêих традиций перестало 
быть столь острым, и в отношении ê реформистсêим замыслам Пе-
тра дóховные из велиêорóсов и из óêраинцев выстóпали êаê единая 
оппозиция»18. И Петр «переêлючается» на Феофана Проêоповича. 

С помощью Феофана ó Петра появляется êонêретный план 
церêовной реформы — план создания Дóховной êоллеãии, êоторая 
затем трансформирóется в Святейший Правительствóющий Синод. 
А. В. Карташев таê писал о Феофане и Петре в связи с церêовной 
реформой: «Петр в своей ломêе староцерêовной теоêратии по-свое-
мó был очень осторожен, медлителен и даже не вполне óверен. Го-
лова Феофана для неãо была маêсималистичесêим рефлеêтором еãо 
преобразовательных вожделений. Ниêто дрóãой впоследствии <…> 
не доãоваривался до столь радиêальных выводов, êаê Феофан Про- 
                                                      

15 Живов В. М. Из церêовной истории времен Петра Велиêоãо… С. 34–68. 
16 Там же. С. 42. 
17 А. В. Карташев отмечает неóместность таêоãо наименования: «Эêзарх зна-

чит „óполномоченный“ патриарха, своеãо или стороннеãо. В данном слóчае не 

было патриарха, êоторый бы назначил Стефана своим эêзархом. Еãо назначил 

царь Петр, и выходило чистое вторжение царсêой власти, хотя бы по имени и 

тольêо по символó, в область внóтренних иерархичесêих взаимоотношений» 

(Карташев А. В. Уêаз. соч. Т. 2. С. 330). 
18 Живов В. М. Из церêовной истории времен Петра Велиêоãо: Исследования и 

материалы. С. 55–56. Об этом же писал и А. В. Карташев: «Стефан из чóжаêа посте-

пенно превратился в столпа старомосêовсêой ортодоêсии» (Карташев А. В. Уêаз. 

соч. Т. 2. С. 335). 
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êопович. Идеолоãичесêое разрóшение Феофаном православно-êа-
ноничесêоãо строя осталось в нашей истории ниêем не повторен-
ным фортиссимо»19. Специфичесêóю роль Феофана в петровсêой 
церêовной реформе отмечал и В. М. Живов: «<…> êоллеãиальный 
принцип является общим для всех инститóциональных реформ Пет-
ра. Проêопович находит способ, êаê репрезентировать этот прин-
цип в традиционных церêовных терминах, превратив Дóховный 
êоллеãиóм в соборное правление, и êаê вместе с тем облечь обос-
нование создаваемоãо неêаноничесêоãо порядêа в подобие пра-
вославноãо дисêóрса <…> Феофан в превосходной степени владеет 
мастерством дисêóрсивной манипóляции и риторичесêоãо принó-
ждения. Наиболее наãлядно это выражается в сêрытой риториче-
сêой полемичности и еãо проповедей, и еãо óченых траêтатов <…> 
и еãо заêонодательных проеêтов»20. 

В ãлаве 1 мы отмечали, что в XVIII веêе на êачественно иной 
óровень выходит процесс саêрализации монарха. Б. А. Успенсêий 
и В. М. Живов отмечают, что процессы саêрализации монарха, êо-
торые первоначально были обóсловлены византинизацией рóссêой 
êóльтóры при Алеêсее Михайловиче, не преêращаются и в эпохó 
ориентации на западные образцы: «В XVIII в., т. е. в эпохó аêтивной 
европеизации рóссêой êóльтóры, эти процессы идóт crescendo: при 
Петре I саêрализация монарха не тольêо не ослабевает, но, напро-
тив, резêо óсиливается <…> Если для более раннеãо времени (при-
менительно êо второй половине XVII в.) можно ãоворить об отно-
сительном сходстве рóссêой и византийсêой ситóации, то в XVIII в. 
рóссêая êóльтóрная ситóация заметно отличается от византийсêой — 
именно в сторонó большей саêрализации монарха. Каê раз теперь 
оêончательно оформляется то отношение ê монархó, êоторое ха-
раêтерно для всеãо императорсêоãо периода рóссêой истории»21. 

При Петре произошло принципиальное изменение роли мо-
нарха: êаê пишóт авторы статьи «Царь и Боã», «царь стал воспри-
ниматься êаê ãлава церêви, и это имеет непосредственное отноше-
ние ê сближению царя с Боãом. Византийсêое восприятие монарха 
и присвоение емó места в церêовном êалендаре входило в прямое 
взаимодействие с насаждаемыми при Петре протестантсêими пред- 
                                                      

19 Карташев А. В. Уêаз. соч. Т. 2. С. 343. 
20 Живов В. М. Из церêовной истории времен Петра Велиêоãо… С. 56–57. 
21 Успенсêий Б. А., Живов В. М. Царь и Боã // Успенсêий Б. А. Избр. трóды. Т. 1: 

Семиотиêа истории. Семиотиêа êóльтóры. М., 1994. С. 151. 
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ставлениями о монархе êаê ãлаве церêви»22. В этой связи óместно 
óêазать на высêазывание протоиерея В. Зеньêовсêоãо об отноше-
ниях Церêви и ãосóдарства в XVIII веêе, êоторое нам представляет-
ся неêорреêтным: «Церêовные êрóãи <…> стали видеть в ãосóдарст-
венной власти инороднóю, чóжóю для себя сферó <…> Сфера Церê-
ви есть сфера внóтренней жизни, а отношение ê власти êасается 
периферии, а не сóщества церêовности»23. Дело в том, что и само 
«сóщество церêовности» тоже в êаêой-то степени пострадало от ре-
формы. В связи с этим, оценивая последствия петровсêой релиãи-
озной реформы, В. М. Живов писал: «Релиãиозное дисциплиниро-
вание слилось с ãосóдарственным дисциплинированием, или, ины-
ми словами, стало лишь релиãиозным аспеêтом общеãо ãосóдарст-
венноãо принóждения. Христиансêое блаãочестие — теоретичесêи, 
по êрайней мере, — превратилось в элемент ãраждансêой блаãона-
дежности; оно сделалось не стольêо проявлением индивидóальной 
веры, сêольêо исполнением требований, предъявляемых ê верно-
подданномó императора»24. 

Все эти радиêальные изменения, разóмеется, не моãли не по-
влиять и на церêовнóю проповедь, панеãиричесêая составляющая 
êоторой резêо возрастает (и это подтверждается выявленным на-
ми соотношением междó панеãиричесêими и собственно церêов-
ными проповедями). Вот êаê хараêтеризóет проповедь XVIII веêа 
Э. Л. Афанасьев: «Односторонне было бы определить это столетие 
êаê время большоãо молчания Церêви, ибо порой, временами из 
óст церêовных риторов вырывались ãромоãласные орации, и нация 
порой еще расслышивала их. И, все-таêи, на мноãие темы и идеи 
твердой рóêой óже был положен тяжелый высочайший запрет и по-
пóтно строãо óêазано, чеãо êасаться заповедано. И Церêовь, — еще 
таê недавно в победе, еще таê недавно в столь бóрно ãромоêипя-
щих спорах, в оãненных перепалêах обсóждающая темы националь-
ной значимости, — ãолос свой óтишает. При размышлении о про-
поведи, при обдóмывании состава и содержания церêовных про-
поведей второй половины XVIII столетия это не стоит забывать. 
Отныне Церêовь тольêо хвалит или просто молчит»25. 

                                                      
22 Там же. 
23 Зеньêовсêий В., прот. История рóссêой философии. С. 62. 
24 Живов В. М. Из церêовной истории времен Петра Велиêоãо… С. 68. 
25 Афанасьев Э. Л. Церêовная проповедь елизаветинсêоãо времени о Западе и 

России // Россия и Запад: ãоризонты взаимопознания: Литератóрные источниêи 

XVIII веêа (1726–1762). Вып. 2. М., 2003. С. 621, 622. 
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Начало ХVIII веêа в истории России неразрывно связано с пет-
ровсêими преобразованиями. Все царствование Петра I представ-
ляет собой непрерывный ряд реформ, êасающихся внешней и внó-
тренней жизни рóссêоãо ãосóдарства. Не моãла остаться вне вни-
мания этих преобразований и церêовная проповедь. Петр I видел 
задачó проповеди в примирении народа со своими нововведения-
ми, êоторых большинство населения не понимало и не принима-
ло, в óбеждении людей, что в новых формах общественной и част-
ной жизни нет ничеãо ãреховноãо, а совершаемые в ней изменения 
несóт пользó и ãосóдарствó, и народó. По воле Петра I, проповедни-
êи и обязаны были с церêовной êафедры разъяснять необходи-
мость и важность совершаемых в ãосóдарстве реформ. Таêим обра-
зом, тематичесêая палитра проповеди при Петре I расширяется. 

Новый период в развитии рóссêой проповеди связан с именем 
архиеписêопа Феофана Проêоповича, êоторый продемонстриро-
вал принципиально новый подход ê проповеди — êаê в теоретиче-
сêих сочинениях («Дóховном реãламенте», «Боãословсêих óроêах» 
и др.), таê и на праêтиêе. При Феофане рóссêая проповедь измени-
лась в двóх отношениях — и тематичесêи, и стилистичесêи. Каê от-
мечают исследователи, Феофан оêазал большое влияние не тольêо 
на современниêов (Симона Кохановсêоãо, Гавриила Бóжинсêоãо, 
Феофила Кролиêа, Стефана Яворсêоãо, Иоанна Маêсимовича), сре-
ди êоторых было немало еãо подражателей, но и на мноãих после-
дóющих проповедниêов26. 

В проповедях Феофана ê истинам веры и правилам христиан-
сêой нравственности были прибавлены предметы нерелиãиозноãо 
хараêтера — ãосóдарственные и социальные реформы. Иноãда да-
же эти темы выходят на первый план — êаê отмечала Н. Д. Кочетêо-
ва, Феофан «выстóпает не стольêо êаê православный христианин, 
борющийся за чистотó веры, сêольêо êаê политичесêий деятель, 
оценивающий события с точêи зрения ãосóдарственных интере-
сов»27. И. А. Чистович писал, что «ни одно из событий петровсêоãо 
царствования, ни одна из одержанных им побед, ни одна из важ-
ных реформ еãо правления не прошли без тоãо, чтобы Феофан не 
отозвался на них словом с церêовной êафедры», и тóт же отмечал 
                                                      

26 См.: Чистович И. А. Феофан Проêопович и еãо время. СПб., 1868. С. 605; Па-

неãиричесêая литератóра петровсêоãо времени. М., 1979. С. 26, 32. 
27 Кочетêова Н. Д. Ораторсêая проза Феофана Проêоповича и пóти форми-

рования литератóры êлассицизма // XVIII веê. Сб. 9: Проблемы литератóрноãо 

развития в России первой трети XVIII веêа. Л., 1974. С. 57. 
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принципиальнóю особенность проповедей Феофана — «эти слова 
похожи на панеãириêи»28. 

В статье Н. Д. Кочетêовой поднимается проблема влияния про-
поведей Феофана Проêоповича на различные жанры светсêой ли-
тератóры XVIII веêа. Исследовательница обращает внимание на то, 
что, несмотря на выделение Феофаном в теории трех различных 
видов церêовноãо êрасноречия — изъяснительноãо (панеãириêи и 
торжественные речи), совещательноãо (проповедь христиансêой 
морали) и обличительноãо, — на праêтиêе он часто смешивал эти 
три вида êрасноречия в одном и том же слове. Н. Д. Кочетêова от-
мечает: «Проêопович признает правомерность использования раз-
ных стилей в одном и том же произведении. При неразработанно-
сти системы прозаичесêих жанров в рóссêой литератóре тоãо вре-
мени эта стилистичесêая свобода, допóсêавшаяся Проêоповичем, 
имела принципиальное значение <…> Мноãоплановость, êоторая 
была хараêтерна для проповеди Проêоповича, создавала неêото-
рóю „переãрóзêó“ жанра, и эта „переãрóзêа“ моãла быть лиêвидиро-
вана за счет развития дрóãих жанров, принимавших на себя неêо-
торые фóнêции прежней проповеди <…> Оставаясь в пределах од-
ноãо жанра, Проêопович сóмел наметить основные темы, êоторые 
стали впоследствии разрабатываться в разных литератóрных жан-
рах»29 (ê этим жанрам относятся, в частности, похвальное слово, 
торжественная ода, дóховная ода и даже сатира — исследователи 
находят в проповедях Феофана Проêоповича значительное êоли-
чество «неóместных» сатиричесêих элементов, нарóшающих целост-
ность еãо проповеди). Кроме тоãо, Н. Д. Кочетêова, ãоворя о влия-
нии проповедей Феофана на светсêóю литератóрó тоãо времени и 
связывая ораторсêóю прозó Феофана с формировавшейся литера-
тóрой êлассицизма, делает еще один важный вывод: «„Высоêие“ 
жанры êлассицизма (похвальное слово и ода) были связаны с ора-
торсêой прозой Проêоповича и идейно, и стилистичесêи»30. 

Проêоповичó принадлежит переосмысление фóнêции жанра 
проповеди и фóнêции ораторсêоãо исêóсства êаê таêовоãо. Об этом 
писала Р. Лахманн: «Силó persuasio для проведения в жизнь петров-
сêих реформ Проêопович оценивает выше, чем орóжие и мноãочис-
ленное войсêо. Обóчение ораторсêомó исêóсствó становится, таêим 
                                                      

28 Чистович И. А. Уêаз. соч. С. 605. 
29 Кочетêова Н. Д. Ораторсêая проза Феофана Проêоповича… С. 62–64, 66. 
30 Там же. С. 80. 
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образом, общественным делом <…> Начинается слияние обществен-
но-политичесêоãо и общественно-релиãиозноãо пространства <…> 
Своими проповедями, êоторые частично были превращены им в 
laudationes Петра I, России и Петербóрãа, Проêопович сам проде-
монстрировал óбеждающóю силó речи, êоторая не арãóментирóет, 
а лишь оценивает свой предмет <…> Речь по поводó êаêоãо-либо 
празднества (именины, свадьба, смерть, прибытие, отъезд высоêо-
поставленных особ, блаãодарность в адрес последних) выносится 
за пределы êрóãа наивысших чинов и полóчает семейно-обществен-
нóю, частно-пóбличнóю фóнêцию»31. По словам Р. Лахманн, Феофан 
«стремится представить проповедь êаê жанр, êоторый ничем не 
отличается от светсêих и подчиняется тем же самым правилам ar-
gumentatio»32. В «Ars rhetorica» Проêопович ясно формóлирóет поли-
тичесêóю êонцепцию проповеди, ãоворя о том, что виды арãóмен-
тов в проповеди — те же, что в политичесêих речах33. Таêим образом 
Феофан Проêопович полностью десаêрализóет жанр проповеди34. 

В церêовной ораторсêой прозе Феофана Проêоповича, поми-
мо политичесêих тем, появляется еще одна новая тема — тема наó-
êи и просвещения, êоторая стала одной из центральных в светсêой 
ораторсêой прозе XVIII веêа. А. С. Елеонсêая отмечает, что «Феофан 
Проêопович отразил <…> „реально-óтилитарный взãляд на наóêó“ са-
моãо Петра. <…> Высêазывания Проêоповича êаê нельзя больше 
отвечали задачам времени. Немаловажно, что идеи просвещения, 
êаê отмечает Н. Д. Кочетêова, прониêают даже в проповеди Проêо-
повича, посвященные собственно боãословсêим проблемам»35. 

При Феофане рóссêая церêовная проповедь изменилась стили-
стичесêи. Феофан всячесêи высмеивал изощренность и барочнóю 
затейливость проповедей Стефана Яворсêоãо и еãо единомышлен-
ниêов36, ориентирóющихся на южнорóссêо-польсêие риторичесêие 
традиции. 

Следóет отметить, что вообще роль óêраинцев в истории Рóс-
сêой церêви и проповедничества XVII–XVIII веêов была óниêаль-

                                                      
31 Лахманн Р. Уêаз. соч. С. 169–170, 176, 177. 
32 Там же. С. 209. 
33 См.: Там же. 
34 Там же. С. 172. 
35 Елеонсêая А. С. Рóссêая ораторсêая проза в литератóрном процессе XVII в. 

М., 1990. С. 218. 
36 См.: Чистович И. А. Уêаз. соч. С. 38–39. 
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ной. Еще в середине XVII веêа в ходе реформ патриарха Ниêона в 
Мосêовсêой Рóси появились óченые êиевсêие монахи (Арсений Зи-
тановсêий, Епифаний Славинецêий, Дамасêин Птицêий и др.), êо-
торые прибыли в Мосêвó ãлавным образом для исправления боãо-
слóжебных êниã. Среди прочеãо êиевсêие монахи принесли с собой 
и традицию живой проповеди, êоторой в Мосêве в тот момент 
просто не было. Неóдивительно, что поначалó они были восприня-
ты настороженно и c опасêой. Однаêо постепенно êиевсêие про-
поведниêи победили нерасположенность ê себе мосêвичей. Сêоро 
êиевсêие óченые монахи стали занимать и еписêопсêие êафедры, 
особенно со времени óтверждения на престоле Петра I. Гомилети-
êи, хараêтеризóя особенности проповеди, êоторóю принесли с со-
бой óêраинсêие проповедниêи, называют ее «схоластичесêой» 
(основными представителями этоãо направления считаются Епи-
фаний Славинецêий, Симеон Полоцêий; в меньшей степени Ди-
митрий Ростовсêий и Стефан Яворсêий)37.  

Феофан Проêопович пытается отталêиваться от схоластичесêой 
барочной традиции проповеди. По словам Р. Лахманн, «<…> новое 
определение фóнêций риториêи подразóмевает <…> несоãласие с 
проповедничесêой праêтиêой Яворсêоãо и Бóжинсêоãо, причем по 
êрайней мере Яворсêий является представителем традиции, испы-
тавшей сильное влияние бароêêо»38. Полемизирóя с южнорóссêой 
барочной традицией, с «напыщенным и цветистым стилем», Фео-
фан, êаê писала Р. Лахманн, ориентирóется на decorum («прили-
чие») êаê на ãарантию меры, óместности и разóмности речи и по-
этомó не допóсêает «ничеãо чóжеродноãо: ни слишêом староãо, ни 
слишêом новоãо, ни неясности, ни чрезмерности, ни беспорядоч-
ности»39. При этом исследователи отмечают, что проповеди Фео-
фана отличаются от предшествóющих, во-первых, большей выра-
зительностью, а во-вторых — большей простотой, понятностью, до-
стóпностью для рядовоãо читателя и слóшателя40. 

                                                      
37 См., например: Ветелев А., прот., Козлов М. Е. Учебный êóрс по истории 

проповедничества Рóссêой православной церêви. Заãорсê, 1990. С. 61–63. — êаче-

стве определяющих признаêов «схоластичесêой» проповеди ãомилетиêи назы-

вают следование правилам формальной лоãиêи, софистиêó, обилие аллеãорий, 

явное преобладание формы (языêа, стиля, êомпозиции проповеди) над содержа-

нием (см.: Там же. С. 63–73). 
38 Лахманн Р. Уêаз. соч. С. 209. 
39 Там же. С. 178, 180. 
40 См.: Панеãиричесêая литератóра петровсêоãо времени. С. 34. 
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Рассматривая эволюцию проповеди Феофана, Н. Д. Кочетêова 
писала: «Светсêая тематиêа явно начала преобладать в проповедях 
Проêоповича, относившихся ê петербóрãсêомó периодó еãо дея-
тельности, êоãда он сам стал óчастниêом петровсêих реформ. В 
êиевсêий же период Феофан êаê проповедниê придерживался еще, 
в основном, правил, предписывавшихся схоластичесêой наóêой»41. 
Здесь следóет отметить однó важнóю, с нашей точêи зрения, вещь. 
Действительно, проповеди Феофана Проêоповича и тематичесêи 
и стилистичесêи отличаются от барочных проповедей (и это от-
мечают все исследователи). Но при этом следóет признать, что и в 
петербóрãсêий период еãо деятельности барочная традиция сохра-
няла свою аêтóальность. Более тоãо, очевидно, что именно бароч-
ная традиция оêазала влияние на всю панеãиричесêóю традицию 
XVIII веêа (êаê церêовнóю, таê и светсêóю): êаê отмечала Л. И. Сазо-
нова в своем исследовании о литератóрной êóльтóре России XVII ве-
êа, «óêрепляющийся российсêий абсолютизм таê же, êаê абсолю-
тизм во мноãих дрóãих европейсêих странах, обращался ê эстетиêе 
бароêêо»42. Это проявляется в êонêретных приемах, использóемых 
ораторами. Вот один из мноãочисленных примеров, êоторые при-
водит Л. И. Сазонова: «Панеãиричесêая поэзия широêо оперирóет 
антономасией <…>, êоãда имя собственное óпотребляется вместо на-
рицательноãо, например, Самсон вместо сильный, или Соломон вме-
сто мóдрый. В „Привилеãии на Аêадемию“ Медведев [Сильвестр Мед-
ведев, придворный поэт эпохи Федора Иоанновича и царевны Со-
фьи. — Е. М.] называет царевнó Софью Семирамидой, Новой Дебо-
рой, сопоставляет с византийсêой царевной Пóльхерией и анãлий-
сêой êоролевой Елизаветой. В „Cлове“ Феофана Проêоповича на по-
ãребение Петра Велиêоãо (1725) — êасêад óподоблений: „Се оный 
твой, Россие, Сампсон…, Сей твой первый, О Россие, Иафет… Се Мо-
исей твой, о Россие! Се твой, Россие, Соломон… Се же твой… и Да-
вид, и Константин…“ <…> Те же óподобления, ставшие óже обяза-
тельными при изображении монарха, Ломоносов адресóет новомó 
императорó Петрó III с призывом отстоять интересы России в вой-
не с Прóссией: „Сампсон, Давид и Соломон / В Петре тобою обла-
дают / И Голияфов презирают“»43. Еще одна общая барочная осо-
бенность панеãириêов разных эпох — использование сходства ме- 
                                                      

41 Кочетêова Н. Д. Ораторсêая проза Феофана Проêоповича… С. 55–56. 
42 Сазонова Л. И. Литератóрная êóльтóра России. Раннее Новое время. М., 2006. 

С. 425. 
43 Там же. С. 219. 
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ждó царем (императором) и еãо небесным поêровителем по при-
знаêó имени. Об этом таêже писала Л. И. Сазонова: «Сходство по 
признаêó имени, описываемое êаê двойничество, зерêальное óдвое-
ние прототипа, дало жизнь столь попóлярномó и типичномó для 
традиций бароêêо жанрó тезоименного приветствия, ãде прослав-
ление святоãо переходит в славословие прямомó адресатó <…> Та-
êóю формó имеют стихи Симеона Полоцêоãо царю Алеêсею Ми-
хайловичó „в день тезоименнаãо защитниêа еãо святаãо Алеêсея че-
ловеêа Божия“»44. Вот один из более поздних подобных примеров — 
из слова одноãо из êрóпнейших проповедниêов елизаветинсêой 
эпохи Гедеона Криновсêоãо. В одной из своих проповедей («Слово 
в день Святых и Праведных Захарии и Елисаветы, êоторый êóпно 
есть день Тезоименитства Ея Императорсêаãо Величества Елисаве-
ты Петровны, Самодержицы Всероссийсêия») автор переходит от 
прославления святых праведных Захарии и Елизаветы ê похвале 
императрице: «Восприяв же таêое намерение, обратим очи наши и 
ê соименной праведной оной Елисавете, сей венценосной деве. О 
êоль велиêо и [êóрсив везде наш. — Е. М.] Твое достоинство! О êоль 
мноãия и Твоя похвалы, дражайшая наша имянинница!»45 

Вернемся ê истории рóссêой церêви и проповеди XVIII веêа и 
рассмотрим основные особенности церêовной проповеди после-
петровсêоãо времени46. В царствование Еêатерины I, Петра II и Ан-
ны Иоанновны новые церêовные реформы шли под знаêом сеêó-
ляризации47. В частности, несêольêо раз реформировался Синод с 
целью еще большеãо подчинения еãо светсêой власти. В 1726 ãодó 
аппарат синодальноãо ведомства был разделен на два «аппартамен-
та» — первый, состоящий из шести архиереев, отвечал за «дóховные  

                                                      
44 Там же. 
45 Гедеон (Криновсêий), еп. Собрание поóчительных слов, при высочайшем 

дворе сêазыванных … Еписêопом Гедеоном. 4-е изд. Ч. 6. М., 1855. С. 24. 
46 В отличие от проповедей петровсêой эпохи, проповеди аннинсêоãо, ели-

заветинсêоãо и еêатерининсêоãо времени изóчены значительно меньше с фило-

лоãичесêой и êóльтóролоãичесêой точêи зрения. Поэтомó для их общей хараêте-

ристиêи мы бóдем в основном опираться на церêовно-ãомилетичесêие работы. 
47 Впрочем, на протяжении всеãо XVIII веêа церêовная политиêа была связа-

на с сеêóляризацией церêовных земель. Уêаз о полной сеêóляризации недвижи-

мых церêовных имóществ был подписан Петром III в 1762 ãодó, а в начале еêате-

рининсêоãо царствования все черное и белое дóховенство было переведено на 

ãосóдарственное жалование. В 1786 ãодó сеêóляризация была проведена в Мало-

россии и в Польше (См.: Карташев А. В. Уêаз. соч. Т. 2. С. 378–456). 
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дела», а второй, в êоторый входили шесть светсêих чиновниêов, ве-
дал администрацией, хозяйством и сóдом бывших патриарших вот-
чин и отчитывался перед Сенатом. Кроме тоãо, при Еêатерине I 
Синод был лишен титóла «Правительствóющий» и фаêтичесêи стал 
óправляться не императрицей, а Верховным Тайным Советом (это 
продолжалось и при Петре II). При Анне Иоанновне появился еще 
один «промежóточный» орãан — Кабинет; емó подчинялись Сенат и 
Синод48. С воцарением Анны Иоанновны настóпило смóтное время 
для православной Церêви. Эпоха бироновщины ознаменовалась 
для церêви значительными репрессиями, в частности серией ар-
хиерейсêих процессов (например, дело архиеписêопа Феофилаê-
та Лопатинсêоãо), в ходе êоторых под ничтожными предлоãами 
подверãлись преследованиям, лишились своих мест и даже жизни 
несêольêо церêовных иерархов49. Каê писал А. В. Карташев, «неóмо-
лимость нажимов онемеченноãо правительства подтверждала соз-
давшееся óбеждение не тольêо низшеãо, но и высшеãо дóховенства, 
что это признаê сознательноãо плана óãнетения и истребления пра-
вославия»50. 

После переворота 1741 ãода, возведшеãо на престол дочь Петра 
Елизаветó, ситóация заметно изменилась. Об этом времени А. В. Кар-
ташев писал таê: «Освобождение от êошмара бироновщины, может 
быть, ни одним сословием, ни одним сеêтором ãосóдарственной 
машины не переживалось с таêим торжеством и энтóзиазмом, êаê 
православным дóховенством. Распечатанные óста всеãда заêоно-
послóшной и долãотерпеливой иерархии зазвóчали с высоты êа-
федр перед толпами народа с таêой смелостью и отêровенным об-
личением пережитых êошмаров, êаê это бывает тольêо под пером 
пóблицистов на дрóãой день после революций»51. В этой связи 
Н. Д. Кочетêова, сравнивая проповеди Феофана Проêоповича с позд-
нейшими проповедями XVIII веêа, подверãает сомнению точêó зре-
ния П. Морозова, что «проповедь мало-помалó óтрачивает тот пóб-
лицистичесêий хараêтер, êаêой был придан ей Феофаном»52: «Это 
óтверждение вызывает возражения óже потомó, что в царствование 
Елизаветы проповедь продолжает оставаться одним из важнейших 
                                                      

48 См. об этом подробнее: Там же. Т. 2. С. 378–398. 
49 См.: Заведеев П. История рóссêоãо проповедничества с XVII веêа до настоя-

щеãо времени. Тóла, 1879. С. 72; Карташев А. В. Уêаз. соч. Т. 2. С. 398. 
50 Там же. С. 397. 
51 Там же. С. 421. 
52 Цит. по: Кочетêова Н. Д. Ораторсêая проза Феофана Проêоповича… С. 63. 
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средств идеолоãичесêой борьбы: меняется тольêо ее политичесêая 
ориентация»53. Ср. явный пример «идеолоãичесêой» оценêи доели-
заветинсêоãо времени в проповеди Кирилла Флоринсêоãо, êото-
рый называет Остермана и Миниха «эмиссариями дьявольсêими» 
(см. п. 2.5). 

Историêи рóссêой проповеди отмечают, что проповедь обра-
тила на себя особенное внимание Елизаветы. Для произнесения 
проповедей в придворной церêви в столицó вызываются еписêопы, 
архимандриты и священниêи; в велиêие праздниêи назначались 
для проповедничества синодальные члены. Епархиальным архие-
реям было предписано, чтобы в праздничные дни в êафедральных 
соборах и монастырях обязательно произносились проповеди наи-
более подãотовленными представителями дóховенства54. 

Из ряда мноãочисленных проповедниêов елизаветинсêой эпо-
хи наиболее выдающимися считаются митрополит Новãородсêий 
Димитрий (Сеченов), архиеписêоп Новãородсêий Амвросий (Юш-
êевич), архиеписêоп Псêовсêий Гедеон (Криновсêий) и архиман-
дрит Кирилл (Флоринсêий), реêтор Мосêовсêой аêадемии. 

В êниãе профессора-протоиерея А. Ветелева и профессора-иãó-
мена Марêа (Лозинсêоãо) выделяются три основные тематичесêие 
ãрóппы проповедей этой эпохи: 

1) панеãиричесêая проповедь (панеãириêи Елизавете Петровне 
êаê защитнице православия, освободительнице России, наследни-
це Петра и т. п.); 

2) пóблицистичесêая проповедь (направленная против новых 
релиãиозных понятий, занесенных в Россию лютеранами, особен-
но при Анне Иоанновне, а таêже против деистичесêих óчений эпо-
хи Просвещения; 

3) нравоóчительная проповедь (собственно релиãиозно-церêов-
ной тематиêи)55. 

Вторая половина XVIII веêа историêами рóссêой проповеди ха-
раêтеризóется êаê эпоха нравственно-праêтичесêой проповеди. Во 
второй половине XVIII столетия (правление Еêатерины II) пропо-
ведь оêончательно входит в ряд обыêновенных явлений и стано-
вится необходимой сóщественной частью боãослóжения не тольêо 
в придворных церêвах и êафедральных соборах, но и в монастырях  
                                                      

53 Там же. С. 63–64. 
54 См.: Заведеев П. Уêаз. соч. С. 73. 
55 Ветелев А., проф.-прот., Марê (Лозинсêий), проф.-игóм. История рóссêой 

проповеди X–XX вв. Заãорсê, 1972. С. 126. 
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и приходсêих церêвах. Развитию рóссêой проповеди способство-
вал подъем óровня высшеãо и среднеãо дóховноãо образования, в 
чем немалая заслóãа принадлежит Мосêовсêим Дóховным шêолам. 
В церêовно-историчесêих работах подчерêивается, что проповедь 
óêазанной эпохи êаê по содержанию, таê и по своемó внóтреннемó 
и внешнемó хараêтерó заметно отличается от проповедничества 
первой половины XVIII столетия. Она приобретает нравственно-
праêтичесêий хараêтер и меньше интересóется политичесêими со-
бытиями. По форме проповедь стала отличаться большей просто-
той и безысêóсственностью56. 

Наиболее видными проповедниêами этой эпохи были святи-
тель Тихон, еписêоп Воронежсêий (Тихон Задонсêий), митрополит 
Мосêовсêий Платон (Левшин), êиевсêий протоиерей Иоанн Леван-
да, а таêже архиеписêоп Астрахансêий Анастасий (Братановсêий), 
архиеписêоп Белорóссêий Георãий (Кониссêий), митрополит Пе-
тербóрãсêий Гавриил (Петров-Шапошниêов). 

В заêлючение данноãо раздела отметим, что êроме церêовно-
историчесêих и êóльтóролоãичесêих работ, о êоторых шла речь 
выше, проблемы рóссêой проповеди XVIII веêа затраãиваются в лин-
ãвистичесêих работах по истории рóссêоãо литератóрноãо языêа — 
в частности, в êниãе В. М. Живова57, а таêже в работах Е. Бóдде, 
Л. Л. Кóтиной, Е. И. Кисловой и др.58 В êниãе В. М. Живова, ãде про-
слеживается эволюция языêа дóховной литератóры XVII–XVIII вв., 
исследователь создает периодизацию истории языêа проповеди, в 
общем совпадающóю с периодизацией проповеди в историêо-цер-
êовных работах: 

а) допетровсêое время (языêом проповеди является стандарт-
ный церêовнославянсêий языê); 

б) петровсêая эпоха, период 1730–1740-х ãодов (языêом про-
поведей и ãомилетичесêой литератóры является введенный Фео-

                                                      
56 См.: Заведеев П. Уêаз. соч. С. 82–83. 
57 Живов В. М. Языê и êóльтóра в России XVIII веêа. 
58 См.: Бóдде Е. Очерê истории современноãо литератóрноãо рóссêоãо языêа 

(XVII–XIX в.). СПб., 1908; Кóтина Л. Л. 1) Феофан Проêопович: Слова и речи: Про-

блема языêовоãо типа // Языê рóссêих писателей XVIII веêа. Л., 1981. С. 7–46; 2) Фео-

фан Проêопович: Слова и речи: Леêсиêо-стилистичесêая хараêтеристиêа // Ли-

тератóрный языê XVIII веêа: Проблемы стилистиêи. Л., 1982. С. 5–51; Кислова Е. И. 

Грамматичесêая норма языêа проповеди елизаветинсêоãо периода (1740-е ãã.): 

Автореф. дис. … êанд. филол. наóê. М., 2007. 
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фаном Проêоповичем и Гавриилом Бóжинсêим ãибридный рóси-
фицированный церêовнославянсêий языê); 

в) 1750–1770-е ãоды (появляются проповеди, написанные на 
рóссêом языêе, — проповеди Гедеона Криновсêоãо, Гавриила Пет-
рова, Платона Левшина; языê проповеди сливается в значительной 
степени с языêом светсêой литератóры, и это приводит ê форми-
рованию единоãо для светсêой и дóховной словесности литера-
тóрноãо языêа)59. 

Кратêо рассмотрев общие особенности и этапы эволюции рóс-
сêой проповеди XVIII веêа, обратимся непосредственно ê церêов-
ным панеãириêам середины XVIII веêа и рассмотрим примеры па-
неãиричесêих проповедей пяти выдающихся придворных пропо-
ведниêов середины XVIII веêа — Гедеона (Криновсêоãо), Амвросия 
(Юшêевича), Кирилла (Флоринсêоãо), Гавриила (Петрова-Шапош-
ниêова) и Платона (Левшина). С целью описания модели панеãи-
ричесêой проповеди середины XVIII веêа в работе бóдет рассмот-
рено по одной проповеди êаждоãо из этих авторов. 

2.3. «Слово на день êоронации Елизаветы Петровны» 
еписêопа Гедеона (Криновсêоãо) 

Анализ панеãиричесêих проповедей середины XVIII веêа мы 
начнем со «Слова на день êоронации Елизаветы Петровны» епи-
сêопа Гедеона (Криновсêоãо), самоãо êрóпноãо проповедниêа ели-
заветинсêой эпохи. 

Гедеон Криновсêий (1726–1763) родился в Казани в семье по-
номаря, осиротел в младенчесêом возрасте. В 1738 ãодó постóпил 
в Казансêóю дóховнóю семинарию, êоторóю оêончил в 1750 и был 
в ней оставлен óчителем (по дрóãим сведениям, óчился в семина-
рии до 1746 ãода, а потом был в ней óчителем в течение пяти лет). 
Желая полóчить полное боãословсêое образование, в 1751 ãодó бе-
жал в Петербóрã, а оттóда направился в Мосêвó. В Славяно-ãреêо-
латинсêой аêадемии Гедеон слóшал êóрс боãословия, а в деêабре 
1751 ãода Синод разрешил емó читать проповеди. И. И. Шóвалов 
представил молодоãо талантливоãо проповедниêа императрице; Ге-
деон прочел в ее присóтствии проповедь, понравился Елизавете 
Петровне и в январе 1753 ãода в сане иеродиаêона был назначен 
придворным проповедниêом. Елизавета Петровна блаãоволила емó; 
еãо проповеди стали выходить отдельными томами по именномó 
                                                      

59 Живов В. М. Языê и êóльтóра в России XVIII веêа. С. 376–402. 
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óêазó (т. 1 — 1755, т. 2 — 1756, т. 3 — 1758, т. 4 — 1759; всеãо в четырех 
томах — 100 проповедей). С 1757 ãода Гедеон стал архимандритом 
Саввино-Сторожевсêоãо монастыря, с 1758 — член Синода и настоя-
тель Троице-Серãиевой лавры. В 1761 ãодó, бóдóчи архимандритом 
Троице-Серãиевой лавры, он был назначен еписêопом Псêовсêим, 
оставаясь при этом придворным проповедниêом и синодальным 
членом. Еписêоп Гедеон сêончался в 1763 ã.60 

Успех êарьеры Гедеона, êоторый стал придворным проповед-
ниêом, êоãда емó не было еще тридцати лет, связан с новаторством, 
êоторое проявилось в еãо проповедях по сравнению с проповед-
ниêами петровсêой эпохи. Главное, за что ценили проповеди Геде-
она, — это «ясность и простота мысли, живость фантазии, точность 
и простота слоãа, достóпноãо для понимания самоãо простоãо слó-
шателя»61. В одной из церêовно-историчесêих работ о стиле про-
поведей Гедеона ãоворится следóющее: «Красота слоãа, ясность ре-
чи, живость воображения и счастливый дар произношения состав-
ляют хараêтеристичесêие черты проповедничесêой деятельности 
Гедеона Криновсêаãо. Чтобы сделать мысль свою понятною для 
всех и живо запечатлеть ее в сердцах своих слóшателей, он прибе-
ãает ê примерам, сравнениям и êартинным изображениям. Приме-
ры заимствóются им и из св. истории, и из истории ãраждансêой, и 
из релиãии язычесêой, и из истории естественной. Он не пренеб-
реãает ниêаêими средствами, дозволенными церêовномó ораторó, 
чтобы сделать мысль свою ясною и óбедительною для слóшате-
лей»62. А. П. Сóмароêов в своей статье «О Российсêом Дóховном êрас-
норечии» дает творчествó Гедеона противоречивóю хараêтеристи-
êó: «<…> сожалетельно то, что мало было в нем силы и оãня, и что он 
по недостатêó пылêости часто наполнял проповеди свои история-
ми и баснями, сим бедным запасом истиннаãо êрасноречия. При-
ятность, нежность, тонêость были емó свойственны, и после Фео-
фана опóстошенный Российсêий Парнас, или церêовь, лишенная 
риторсêия сладости, смертию велиêаãо Архиеписêопа, обрадовала 
                                                      

60 См.: Ниêолаев С. И. Криновсêий Гриãорий Андреевич // Словарь рóссêих пи-

сателей XVIII веêа. Т. 2: К–П. СПб., 1999. С. 151–152; Заведеев П. Уêаз. соч. С. 86–107; 

Поторжинсêий М., прот. Рóссêая ãомилетичесêая христоматия с êратêими био-

ãрафиями рóссêих пастырей-проповедниêов и хараêтеристиêами их проповед-

ничества (XVII–XIX вв.). Киев, 1899. С. 169–172. 
61 Знаменсêий П. В. Чтения из истории рóссêой церêви за время царствования 

Еêатерины II // Православный собеседниê. 1875. № 2. С. 105. 
62 Заведеев П. Уêаз. соч. С. 106–107. 
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Россию сим Гедеоном, мóжем велиêаãо во êрасноречии достоин-
ства»63. 

В линãвистичесêих работах отмечается одна важная новатор-
сêая особенность проповедей Гедеона: в еãо ораторсêих произве-
дениях отсóтствóет система марêированных церêовнославянсêих 
элементов, что позволяет считать проповеди Гедеона рóссêими по 
языêó (т. е. именно в проповедях Гедеона Криновсêоãо происходит 
переход от «ãибридноãо» языêа петровсêой эпохи ê рóссêомó)64. 

Рассмотрим один из церêовных панеãириêов Гедеона Кринов-
сêоãо, произнесенных им в честь дня êоронации Елизаветы Пет-
ровны. Панеãириê посвящен ãодовщине êоронации императрицы, 
êоторая состоялась 26 апреля 1742 ãода в Мосêве. Год написания 
проповеди Гедеона Криновсêоãо в сборниêе еãо проповедей не 
óêазан; можно предположить, что она была написана междó 1753 
(êоãда Гедеон стал придворным проповедниêом) и 1755 ãодом (êо-
ãда был издан первый том еãо «Собрания разных поóчительных 
слов»). 

Выше мы отмечали двойственнóю природó проповеди, êоторая 
свойственна ораторсêой прозе вообще (êаê церêовной, таê и свет-
сêой). Посêольêó предметом нашеãо исследования являются про-
поведи XVIII веêа, мы, естественно, лишены возможности анализи-
ровать óстный, нацеленный на произнесение и звóчащий в храме 
после боãослóжения теêст проповеди (êаê это было бы возможно 
при исследованиях современной проповеди); нам остается лишь 
исследовать письменный вариант. Но в этом письменном теêсте об-
нарóживаются черты óстноãо ораторсêоãо произведения или óêа-
зания на еãо óстный хараêтер. Прежде всеãо, это проявляется в на-
званиях самих слов или сборниêов, в êоторых они пóблиêовались. 
Таê, например, слово еписêопа Гедеона опóблиêовано в сборниêе, 
êоторый называется «Собрание поóчительных слов, при высочай-
шем дворе <…> сêазыванных [êóрсив наш. — Е. М.] Еписêопом Геде-
оном». Кроме тоãо, в самих теêстах слов можно обнарóжить обра-
щения ê слóшающей пóблиêе; в слове Гедеона Криновсêоãо таêое 
обращение содержится в первом же предложении слова: «Ныне-то 
исполнилось сие премóдраãо сына Сирахова слово, слышатели 
[êóрсив наш. — Е. М.] блаãочестивии!»65 
                                                      

63 Сóмароêов А. П. Полн. собр. всех соч., в стихах и прозе. Ч. 6. С. 281. 
64 См.: Живов В. М. Языê и êóльтóра в России XVIII веêа. С. 395. 
65 Гедеон (Криновсêий), еп. Собрание разных поóчительных слов, при высо-

чайшем дворе ея императорсêаãо величества сêазыванных придворным Ея Вели-
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Интересно, что, с дрóãой стороны, ораторсêие произведения мо-
ãли восприниматься современниêами лишь êаê написанный теêст. 
Любопытное свидетельство этоãо находим ó Сóмароêова в статье 
«О Российсêом Дóховном êрасноречии», в êоторой он êратêо рас-
сматривает достоинства самых известных проповедниêов своеãо 
времени — Феофана (Проêоповича), Гедеона (Криновсêоãо), Гав-
риила (Петрова) и Амвросия (Юшêевича). Об этом последнем, чьи 
проповеди на момент написания статьи не были еще изданы, Сó-
мароêов пишет следóющее: «Во оêончании всеãо нельзя мне еще в 
таêое же тонêое [êаê в слóчае с предыдóщими тремя авторами. — 
Е. М.] рассмотрение войти, из единыя напечатанныя речи Амвро-
сиевой о сем Авторе: а по слóхó единомó, êаê я прилежно слова ни 
слóшаю, анатомить еãо сочинение трóдно…»66. Еще один фаêтор, 
различающий в XVIII веêе проповедь произнесеннóю и проповедь 
изданнóю, выделяет Е. А. Поãосян в своей êниãе о рóссêой оде. Она 
обращает внимание на обстоятельства первой пóблиêации «Слова 
похвальноãо о преславной над войсêами свейсêими победе» Фео-
фана Проêоповича и на реаêцию автора на сам фаêт пóблиêации 
(в предисловии, обращенном ê монархó): «Инициатива пóблиêа-
ции слова, предназначенноãо автором для одноêратного исполне-
ния, принадлежит монархó. Пóблиêация делает бытование этоãо 
произведения, êаê выражается Проêопович, „мноãоêратным“. Кро-
ме тоãо, расширяются ãраницы еãо бытования — оно должно быть 
известно за пределами êоллеêтива верóющих, ê êоторомó Проêо-
пович обращался в церêви, и не тольêо подданным Петра, но и в 
дрóãих ãосóдарствах. Таêим образом, в ãлазах Проêоповича фаêт 
пóблиêации меняет статóс Слова — из проповеди оно становится 
панеãириêом»67. 

Важнейший признаê проповеди êаê письменного теêста — это 
само определение «слово», êоторое появляется в заãлавии óже из-
данноãо теêста. Второй важный признаê — это эпиãраф68, êоторый 

                                                      
чества проповедниêом Иеромонахом Гедеоном: В 4 т. Т. 1. СПб., 1755. С. 264. —

 Далее в п. 2.3 при цитировании «Слова» страницы данноãо издания óêазываются 

в теêсте в сêобêах. 
66 Сóмароêов А. П. Полн. собр. всех соч., в стихах и прозе. Ч. 6. С. 284. 
67 Погосян Е. А. Восторã рóссêой оды и решение темы поэта в рóссêом панеãи-

риêе 1730–1762 ãã. Тартó, 1997. С. 24. 
68 Этот термин мы óпотребляем óсловно, оставляя за сêобêами вопрос о прин-

ципиальных отличиях «эпиãрафа» ê церêовной проповеди и традиционноãо ли-

тератóрноãо эпиãрафа, введенноãо в широêий литератóрный оборот лишь в на-
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является традиционным элементом церêовноãо слова и обычно 
иãрает êлючевóю роль в произведении. Каê отмечают ãомилетиêи, 
«слово, êаê правило, предваряется заãлавным стихом (эпиãрафом), 
êоторый должен иметь самое непосредственное отношение ê со-
держанию проповеди. Этот стих обычно содержит óêазание на рас-
сматриваемый предмет, êоторый составляет ãлавное начало для 
мыслей и сóждений проповедниêа. Чаще всеãо в êачестве заãлавно-
ãо стиха использóются выдержêи из Священноãо Писания или бо-
ãослóжебных теêстов. Полаãать в основание церêовной речи по-
добные стихи — обычай древний, свидетельствóющий, что по сво-
емó сóществó проповедь есть изъяснение Священноãо Писания и 
óчения Церêви»69. 

В начале своеãо слова Гедеон Криновсêий помещает эпиãраф 
из неêаноничесêой êниãи Ветхоãо завета — из Книãи Иисóса, сына 
Сирахова: «В рóце Господни власть земли, и потребнаãо воздвиãнет 
во время на ней» (Сираха, 10, 4); этот эпиãраф неодноêратно по-
вторяется в теêсте слова. Восшествие на престол Елизаветы Петров-
ны осмысляется автором êаê иллюстрация, êонêретный пример, 
доêазывающий истинность библейсêоãо изречения: автор делает 
óпор на то, что восшествие на престол Елизаветы — следствие бла-
ãоãо промысла Божьеãо: «Надобно нам, Россияне, теперь помыш-
лять, что бездна щедрот и блаãоóтробия Божия нам в сей день от-
ворилась, êоãда дал нам Боã Госóдарыню по сердцам нашим, дал 
Госóдарыню, êоторой подлинно по силе помянóтых слов Сирахо-
вых необходимо время сие требовало» (с. 265–266). Гедеон приво-
дит примеры подобноãо проявления божественноãо промысла из 
Ветхоãо завета, таêже доêазывающие истинность эпиãрафа (Навó-
ходоносор, Иисóс Навин, Саóл, Давид и Соломон). Далее автор, об-
ращаясь ê россиянам, вспоминает Россию времен Петра, «и име-
нем и делами Велиêаãо», и сопоставляет это время с эпохой после-
дóющей смóты, êоãда, по еãо словам, «óмножается внóтреннее бес-
поêойство, наследие Петрово в рóêи чóждых и незнаемых людей  
                                                      
чале XIX веêа (см., например: Ламзина А. В. Рама произведения // Литератóрная 

энциêлопедия терминов и понятий. М., 2003. С. 851). 
69 Феодосий, еп. Гомилетиêа: Теория церêовной проповеди. Серãиев Посад, 

1994. С. 144. — Ср. óпоминание об этом традиционном элементе церêовной про-

поведи в «Кратêом рóêоводстве ê риториêе» Ломоносова: «Все проповеди распо-

лаãаются обыêновенно по ординарной форме <…> Пред встóплением полаãается 

приличный ê самой предлаãаемой материи теêст из священноãо писания» (Ло-

моносов М. В. Полн. собр. соч. Т. 7. С. 69). 
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преходит, Церêовь бедствóет…» (с. 270; эти события автор опять-
таêи связывает с промыслом Божьим: «проãневала ты, Россия, Боãа; 
и надобно стало правосóдномó ãневó Божию наêазать тебе за мно-
ãия и тяжêия твоя преãрешения» — с. 271). Восшествие Елизаветы 
осознается êаê оêончание излияния на Россию «фиала ярости» 
Божьей, ибо, êаê объясняет Гедеон словами Псалтири, Господь «не 
до êонца проãневаяйся, ниже в веê враждóяй» (Пс. 102, 9); в опреде-
ленном смысле воцарение Елизаветы воспринимается êаê возвра-
щение ê петровсêой эпохе: Боã, по словам автора, «наполнил ли-
шение, êоãда пресеêшееся заêонное престола Петрова наследие 
чóдным Своим промыслом возвратил дщери Петровой <…> возро-
дил <…> надеждó еще êаê бы ожившеãо в семени своем видеть не-
победимейшаãо тоãо Императора» (с. 272). Проповедь заêанчива-
ется призывом ê России признать, что «велиêия в сей день и несêа-
занныя <…> излились свыше щедроты» (с. 274) и обращением ê им-
ператрице. 

Основной задачей панеãириêа, произносимоãо в церêви дóхов-
ным лицом, было, во-первых, подчерêнóть наличие божественноãо 
заêона (в том числе и перед самой императрицей) и, óже во-вто-
рых, — восхвалить императрицó. Именно поэтомó в слове Гедеона 
Криновсêоãо таê важен элемент дидаêтиêи; в нем содержатся мно-
ãочисленные обобщения и отстóпления от основной темы (про-
славление императрицы); вспоминаемое событие воспринимается 
лишь êаê частный слóчай в цепи мировой истории, осóществляе-
мой промыслом Божьим. Именно поэтомó автор постоянно ищет 
аналоãичные этомó события в древней истории (в основном в êни-
ãах Ветхоãо завета). 

Пристóпая ê анализó формы церêовноãо слова еписêопа Геде-
она, обратимся в первóю очередь ê хараêтеристиêе, êоторóю дает 
автор собственной стилистичесêой ориентации. Вот что писал Ге-
деон в предисловии ê сборниêó своих проповедей: «Да понесет ве-
лиêодóшно Ваше Священнейшее Императорсêое Величество, что 
сия, ниêаêой внешней êрасоты не имеющая (хотя по внóтреннемó 
своемó содержанию и пребоãатая), óбоãаãо трóда моеãо êниãа пред 
Высочайшим Лицем Вашим предстать дерзновение приняла»70. Вме-
сте с тем очевидно, что эта подчерêнóтая ориентация на содержа-
ние и деêларирóемое невнимание ê форме есть особый риториче-
сêий прием — В. П. Зóбов обнарóживает ó Гедеона элементы именно 
                                                      

70 Гедеон (Криновсêий), еп. Собрание поóчительных слов… Ч. 1. С. I. 
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«внешней êрасоты»: Гедеон «был мастером восêлицаний, эмоцио-
нальноãо построения периода — с анафорами, итерациями, наãро-
мождением эпитетов и т. д.»71. 

В рассматриваемом слове Гедеона можно обнарóжить важные 
черты «ораторсêоãо стиля». Первый же абзац слова интересен с точ-
êи зрения риторичесêоãо оформления речи: 

«Ныне-то исполнилось сие премóдраãо сына Сирахова слово, 
слышатели блаãочестивии! Ныне истина еãо всем нам отêрылась 
явственно: ныне, ãоворю, êаê óвидели мы Всероссийсêóю êоронó 
на ãлаве Первой Елисаветы. Не тая ли бо се Елисавет, Император-
сêою óвенчана диадимою, êаê едино небесное светило, в очах на-
ших блистает, êоторыя имя во тьме вечнаãо ó всех забвения поло-
жить неприязненная рóêа чрез стольêо времени старалась? не тая 
ли се Елисавет отечества Материю теперь зовется, êоторая по злым 
неприятельсêим óмыслам отечества в сêорости лишиться имела? 
не тая ли се Елисавет, нося в рóêе своей Самодержавствия знаêи, 
торжествóет, êоторая недавно от тяжêих и нестерпимых óтеснений 
своих враãов ãорьêо плаêала и стенала? О ãлóбина боãатства, пре-
мóдрости и разóма Божия!» (с. 264–265). 

Каê видно, абзац представляет собой тщательно продóманнóю 
в синтаêсичесêом и êомпозиционном плане стрóêтóрó: первое и по-
следнее предложения представляют собой риторичесêие восêли-
цания, в середине — три риторичесêих вопроса с анафорой, при-
чем все они имеют однó и тó же схемó: êаждый из трех риториче-
сêих вопросов — это сложное предложение, построенное по прин-
ципó ãрадации (ãлавная часть предложения содержит ãлаãол на-
стоящеãо времени, а придаточное со словом «êоторый» — ãлаãол 
прошедшеãо времени; таêим образом, в êаждом вопросе реализó-
ется оппозиция «теперь — раньше»). Вообще риторичесêие вопро-
сы и восêлицания, анафоры и дрóãие виды повторов, ãрадация и 
синтаêсичесêий параллелизм иãрают орãанизóющóю роль в слове 
Гедеона Криновсêоãо. Но этот достаточно сложный синтаêсиче-
сêий рисóноê теêста вовсе не затемняет смысл; напротив, синтаê-
сичесêие приемы направлены на аêцентирование наиболее важ-
ных мыслей слова. Например, ãрадация, с помощью êоторой не-
сêольêо раз в проповеди аêтóализирóется важная смысловая оппо-
зиция «было — стало», позволяет подчерêнóть важнóю для мноãих 

                                                      
71 Зóбов В. П. Рóссêие проповедниêи: Очерêи по истории рóссêой проповеди. 

М., 2001. С. 91. 
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проповедниêов елизаветинсêоãо времени мысль о том, что с воца-
рением Елизаветы Петровны настóпила новая эпоха, принципиаль-
но отличная от предыдóщеãо, неблаãоприятноãо для Церêви, перио-
да. Каê êажется, риторичесêие вопросы и восêлицания, столь часто 
встречающиеся в проповеди Гедеона Криновсêоãо, связаны с óст-
ным хараêтером ораторсêоãо произведения. Особенно явно это 
видно при рассмотрении восêлицаний: большинство восêлицаний 
в слове (и связанных с ними риторичесêих вопросов) содержат в се-
бе обращение, например: «Теперь óже ê тебе я обращаюсь, о Рос-
сия! Помнишь ли ты, в êаêом находилась состоянии за несêольêо 
лет пред сим временем?» (с. 269). Эти риторичесêие приемы, êото-
рые можно считать признаêами «деêламационно-лиричесêоãо сти-
ля», свойственноãо всем елизаветинсêим проповедниêам72, таêже 
êосвенно óчаствóют ó Гедеона в прояснении смысла проповеди, де-
лая ее менее монотонной. 

В целом стиль проповеди Гедеона отличают относительная про-
стота на словесном óровне (в еãо проповеди почти нет метафор) и 
обилие синтаêсичесêих фиãóр речи, направленных на прояснение 
смысла (подчерêивание смысловых аêцентов), а таêже моделирóю-
щих в письменном варианте ситóацию óстноãо произнесения про-
поведи. Вероятно, именно блаãодаря этим особенностям поэтиêи 
современниêи воспринимали проповеди еписêопа Гедеона êаê об-
разец точности и простоты мысли и слоãа. 

2.4. «Слово в день рождения 
императрицы Елисаветы Петровны» 
архиеписêопа Амвросия (Юшêевича) 

Среди торжественных слов-панеãириêов значительнóю долю 
занимают слова, посвященные дням рождения императора или им-
ператрицы. Рассмотрим одно из таêих слов, посвященных дню рож-
дения Елизаветы Петровны и произнесенных архиеписêопом Ам-
вросием (Юшêевичем) 18 деêабря 1741 ãода. 

Центральная тема слова архиеписêопа Амвросия — та же, что и 
в слове Гедеона Криновсêоãо. Это тема промысла Божьеãо. На нее 
прямо óêазывает в начале слова эпиãраф из Еванãелия от Матфея: 
«Весть отец ваш, ихже требóете» (Мф. 6, 8; в рóссêом переводе — 
«знает Отец ваш, в чем вы имеете нóждó»). Встóпление проповеди 
тематичесêи связано с эпиãрафом, в нем взаимоотношения Боãа и  
                                                      

72 Зóбов В. П. Уêаз. соч. С. 91. 
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людей сравниваются со взаимоотношениями детей и родителей; 
проповедниê задает риторичесêий вопрос: «Может ли отец, или мать 
родная, запамятовать о детях своих, и не помиловать их?» — и сам 
же на неãо отвечает: «Кажется, таêих родителей сысêать весьма трóд-
но. Но хотя бы в свете таêие немилосердые отцы, или матери и сыс-
êаться моãли, êоторые бы о детях своих попечения не имели, и об 
оных не помнили; однаêо Боã всемоãóщий не в пример томó дела-
ет, всеãда о человеêе промышляет»73. В подтверждение этой мысли 
автор приводит несêольêо примеров из Священноãо писания Вет-
хоãо завета (Аãарь и Измаил, Моисей, Давид). Интересно, что иллю-
страции довольно разноплановы: если два первых примера бóêваль-
но подтверждают приведеннóю цитатó (Аãарь бросила своеãо сына 
Измаила в пóстыне, но Боã спас еãо; то же самое — в слóчае с Моисе-
ем), то имя Давида óпоминается в связи с доêазательством дрóãоãо 
проявления Божьеãо промысла, имеющеãо непосредственное от-
ношение ê теме слова: «Не меньший промысел поêазал Боã и на 
Давиде, êоãда, за еãо незлобие и превелиêóю êротость, восхотел воз-
вести на Престол Израильсêий» (с. 4). Подробно описав историю 
взаимоотношений Давида и Саóла, Амвросий переходит ê ãлавно-
мó предметó повествования: «Но на что нам ходить далече, и исêать 
образцов и примеров промысла Божия? Мы еãо явственно, и почти 
чóвствительно, видим в ТЕБЕ, ВСЕПРЕСВЕТЛЕЙШАЯ САМОДЕРЖИ-
ЦА НАША74» (с. 5). Автор делает аêцент на абсолютной леãитимно-
сти правления Елизаветы: «Ежели посмотрим на все заêоны, то 
есть, на естественный, ãраждансêий и божественный, по êоторым 
наследие твердо и непременно потомêам остается, тех всех сóще-
ственныя свойства, даже до последней черты, в наследии Империи 
Всероссийсêия, ЕЯ ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА имеются» (с. 7). 
Самое важное доêазательство леãитимности восшествия на пре-
стол Елизаветы Петровны — то, что она «рождена <…> от обоих êо-
ронованных Лиц, от обоих заêоновладетельных Самодержавных 
Героев и Монархов» (с. 7). Похвала родителям Елизаветы Петровны 
начинается с риторичесêоãо вопроса: «Есть ли в Свете óãолоê та-
êой, есть ли народ таêой диêой и незнаемой, чтоб до неãо не дошел  

                                                      
73 Амвросий (Юшêевич), архиеп. Слово в высочайший день рождения импе-

ратрицы Елисаветы Петровны. СПб., 1741. С. 3. — Далее в п. 2.4 при цитировании 

этоãо издания страницы óêазываются в теêсте в сêобêах. 
74 При выделении неêоторых отрезêов теêста панеãириêов заãлавными бóê-

вами мы сохраняем авторсêий шрифт (здесь и далее). 
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слóх дел и славы ПЕТРА Велиêаãо, и чтоб не знал он, êто и что был в 
России ПЕТР Первый, êто и что была ЕКАТЕРИНА?» (с. 7). Послед-
няя фраза своеобразным меняющимся рефреном проходит через 
целый фраãмент проповеди, êомпозиционно завершая абзацы: «И 
тóт познаешь, êто был ПЕТР, êто была и пособствовавшая емó во 
всем ЕКАТЕРИНА»; «Сие все тебе поêажет, êто был ПЕТР, êто была 
ЕКАТЕРИНА»; «Но в чем толь êрайнею силою трóдился, и что таê 
велиêим прилежанием приобретал ПЕТР; во всем том неотстóпно 
присóтствовала, и все то таêже приобретала и ЕКАТЕРИНА» (с. 8–9). 
Интересно, что, перечисляя мноãочисленные достоинства и заслó-
ãи Петра (статóс императора, дела просвещения, военная и церêов-
ная реформы, внешняя политиêа), автор êаê бы автоматичесêи при-
соединяет ê ним и Еêатеринó I. 

Еще раз подчерêивая заêонность воцарения Елизаветы Петров-
ны, Амвросий подêрепляет свои мысли арãóментами из Священно-
ãо писания, в частности он обращается ê êниãе Чисел, из êоторой 
приводит таêие строêи: «Человеê, аще óмрет, и не бóдет сына емó, 
да возложите причастие еãо на дщерь еãо» (с. 10). «И что ж сеãо яс-
няе и довольнее? — восêлицает проповедниê, — Что лóчше нас в том 
óтвердить может, êаê то, что Сам Господь Боã милосердый и не-
ложный определить изволил?» (с. 10). Автор полемизирóет с без-
божниêами, óтверждающими, что Елизавета обязана своим возвы-
шением фортóне или слепомó слóчаю. Доêазывая наличие божест-
венноãо промысла, Амвросий приводит еще несêольêо библейсêих 
цитат, причем êаê общих («Без мене не можете творити ничесо-
же» — Ин. 15, 5), таê и êонêретных, имеющих отношение ê царсêой 
власти («Владеет Вышний царством человечесêим, и емóже хощет 
дает е» — Дан. 4, 29; «Аз помазах тя на царство во Израили» — 4 Цар. 
9, 3). И тольêо здесь, êоãда óже больше половины проповеди про-
изнесено, автор затраãивает темó, непосредственно вынесеннóю в 
заãлавие слова, — день рождения императрицы Елизаветы. Автор об-
ращается ê церêовномó êалендарю и обнарóживает, что день рож-
дения императрицы попадает на день памяти мóчениêа Севастиа-
на, чье имя «толêóется на нашем языêе, достоин чести, но чести не 
простыя, чести таêия, êоторая Самомó тоêмо всевышнемó Боãó до-
стоит, и по нем лице еãо на земли носящим наместниêам еãо, пома-
занным Госóдарям» (с. 11). Действительно, в переводе с ãречесêоãо 
Севастиан означает «досточтимый, достойный поêлонения, почи-
таемый». Это обстоятельство, с точêи зрения автора, лишний раз 
доêазывает Божий промысел в отношении воцарения Елизаветы. 
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Описав то «терние», через êоторое вынóждена была пройти Ели-
завета после смерти своих родителей, автор рисóет идеальнóю êар-
тинó дворцовоãо переворота 1741 ãода — своеãо рода драматóрãи-
чесêóю сценêó: «И êаê ОНА твердо в Боãа веровала, êаê несомненно 
на неãо надеждó полаãала, таê по ЕЯ вере Господь и зделал: послал 
ЕЙ сердце мóжественное, влиял дóх ПЕТРОВ, даровал храбрость 
Иóдифинó, êоторою внóтрь возбóждаемая, и Господем своим аêи 
непреоборимым орóжием защищаемая, пошла ê надежным своим, 
и давно óже тоãо желающим, солдатам, и объявила им свое наме-
рение, и êратêо им сêазать изволила: знаете ли, ребята, êто я? и 
чья дочь?» (с. 12). Описав печальное состояние ãосóдарства Россий-
сêоãо по сравнению со временем Петра и Еêатерины, наследница 
обращается ê солдатам с вопросом: «Комó ж верно слóжить хочете? 
Мне ли, природной Госóдарыне, или дрóãим, незаêонно Мое насле-
дие похитившим?» (с. 12). Солдаты же в ответ «все единоãласно за-
êричали»: «ТЕБЕ, ВСЕМИЛОСТИВЕЙШАЯ ГОСУДАРЫНЯ, за ТЕБЯ по-
следнюю êаплю êрови излиять ãотовы; мы тоãо давно желаем и до-
жидаемся, ныне время блаãополóчное, ныне день приспел Россий-
сêаãо спасения» (с. 12). И, êаê замечает автор, завершая описание 
сцены разãовора, «сие сêазавши, и êо Крестó святомó приложив-
шись, начали о имя Господне исправлять дело свое, и зделали то в 
один час, что иные делали чрез мноãия лета, и со мноãим êрово-
пролитием» (с. 12). 

Заêлючает проповедь обширная похвала Елизавете Петровне. 
Снова обращаясь ê библейсêим теêстам, автор сравнивает Елиза-
ветó и Есфирь и замечает, что Елизавета достойна даже большей 
похвалы, чем ãероиня библейсêой истории, посêольêó «оная [Ес-
фирь. — Е. М.] народ свой свободила от враãов тоêмо внешних, и яв-
ных; Наша же преславная Победительница избавила Россию от вра-
ãов внóтренних и соêровенных» (с. 13). Описав этих «враãов внóт-
ренних и соêровенных» (мноãочисленные недостатêи аннинсêоãо 
царствования), Амвросий еще раз возносит блаãодарность Елиза-
вете и завершает проповедь традиционной молитвой о здравии и 
блаãополóчии императрицы. 

Стиль проповеди Амвросия Юшêевича в целом воспринимает-
ся êаê менее ясный, чем стиль проповеди еписêопа Гедеона. При-
чин здесь несêольêо: во-первых, здесь, несмотря на наличие боль-
шоãо числа риторичесêих вопросов и восêлицаний, орãанизóющих 
все части проповеди, значительно менее выдержана синтаêсичесêая 
стройность (в частности, периодичесêи встречаются инверсии), 
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меньше синтаêсичесêих параллелизмов; и во-вторых, проповедь 
сложнее и в содержательном и êомпозиционном плане — в част-
ности, здесь больше сопоставлений с библейсêими сюжетами и по-
этомó ãораздо больше отстóплений от «маãистральной» линии про-
поведи — линии эпиãрафа. Кроме тоãо, в этой проповеди встреча-
ются хараêтерные для начала XVIII веêа стилистичесêие смешения. 
Говоря о петровсêих заслóãах, в частности об основании новой 
столицы, автор пишет: «Аще мы óмолчим, êамение возопиют, до-
миê ПЕТРА Велиêаãо засвидетельствóет, сêольêо он положил здесь 
трóдов и потов на создание сеãо ãрада» (с. 9). Стоящие рядом пред-
ложения («êамение возопиют» и «домиê Петра Велиêаãо засвиде-
тельствóет») стилистичесêи противостоят дрóã дрóãó. Еще один при-
мер — приводимое нами выше описание разãовора Елизаветы с сол-
датами, в êотором фраза «знаете ли, ребята, êто я?» стилистичесêи 
противопоставлена речи автора и большей части речи самой Ели-
заветы и солдат. Важный фаêтор, влияющий на ясность стиля, — со-
отношение церêовнославянизмов и рóсизмов в языêе проповеди. 
Церêовнославянсêих элементов в проповеди архиеписêопа Амвро-
сия несêольêо больше, чем ó Гедеона Криновсêоãо. Хараêтерный 
пример их марêированноãо использования — похвала императри-
це в êонце проповеди, напоминающая по своемó строению цер-
êовный аêафист: «Предстает ныне пред лице ТВОЕГО Величества 
вся Россия, и под ноãи ТВОИ победительныя с ãлóбочайшим сми-
рением óпадая, всеподданнейшее приносит блаãодарение, êóпно 
же и Иóдифины похвалы ТЕБЕ восписóя ãлаãолет: ТЫ еси похвала 
России, ТЫ веселие отечества нашеãо, Ты честь людей наших, ТЫ 
сотворила зело мóжесêи, яêо рóêа Господня óêрепи ТЯ, и бóдеши 
блаãословенна во веêи» (с. 15–16). 

2.5. «Слово в день рождения Елисаветы Первыя» 
архимандрита Кирилла (Флоринсêоãо) 

Еще одно слово, посвященное дню рождения императорсêой 
особы, — «Слово в день рождения Елисаветы Первыя» знаменитоãо 
проповедниêа елизаветинсêой эпохи архимандрита Кирилла (Фло-
ринсêоãо)». Этот панеãириê был произнесен 18 деêабря 1741 ãода в 
Успенсêом соборе в Мосêве — в тот же день, что и слово Амвросия 
(Юшêевича) в придворной церêви в Санêт-Петербóрãе (в обоих 
словах информация о дате произнесения содержится в заãоловêе 
на титóльном листе издания). Известно, что 18 деêабря 1741 ãода 
Елизавета была в Петербóрãе (в Мосêвó, ãде должна была состоять-
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ся êоронация, она выехала 23 февраля 1742 ãода), поэтомó слово 
Кирилла Флоринсêоãо произносилось без нее. Интересно, что, не-
смотря на это, в этом слове присóтствóют «обращения» ê императ-
рице. 

Рассмотрим подробнее проповедь архимандрита Кирилла. Она 
состоит из двóх частей (встóпительной и основной), êаждая из êо-
торых отêрывается эпиãрафом из Псалтири «СИЛЬНО НА ЗЕМЛИ 
БУДЕТ СЕМЯ ЕГО» (Пс. 111, 2). Каê êажется на первый взãляд, этот 
эпиãраф имеет непосредственное отношение ê царсêомó родó, «из-
бранномó семени», однаêо в êонтеêсте псалма эта строêа имеет не-
сêольêо иное, обобщающее значение. В рóссêом переводе начало 
псалма следóющее: «Блажен мóж, боящийся Господа и êрепêо лю-
бящий заповеди еãо. Сильно бóдет на земле семя еãо; род правых 
блаãословится» (Пс. 111, 1–2). 

Интересно самое начало проповеди. Оно сильно отличается от 
дрóãих рассмотренных нами проповедей, в êоторых автор непо-
средственно в начале формóлировал свою основнóю, развивающóю-
ся в дальнейшем мысль о божественном промысле. Ср. а) начало 
проповеди Гедеона Криновсêоãо (после эпиãрафа «В рóце Господ-
ни власть земли, и потребнаãо воздвиãнет во время на ней»): «Ны-
не-то исполнилось сие премóдраãо сына Сирахова слово, слышате-
ли блаãочестивии!»75; б) начало проповеди Амвросия (Юшêевича): 
«Отец наш есть Боã премилосердый, и ведает совершенно, чеãо мы 
требóем»76. В отличие от этих примеров, Кирилл Флоринсêий на-
чинает свою проповедь длинным периодом в дóхе схоластичесêой 
риториêи Стефана Яворсêоãо: «Яêоже подражатели натóры Живо-
писцы, хитростию своею êрасêи смешивая, телес чóвствóемых êи-
стью образы пишóт и, на единой êартине различныя наводя шары, 
разноличная естества изображают, например, Человеêа, всяêо жи-
вотно, поля, ãоры, равнины и юдоли; теêóщие воды, дóбравы, тра-
вы, древеса; на древах листвия, цветы и плоды; ãрады, палаты, бра-
ни и рати, Героев, воинства, êопия, щиты, шлемы, изощренныя ме-
чи; орóжейные машины; победителей и побеждаемых, ãонящих и 
óбеãающих; сеêóщих и сеêомых, стоящих и падающих; воплющих 
и немотствóющих, óязвляемых и чермныя êрове потоêи; Царей и 
простолюдинов; Царсêий престол и на нем Царя седяща, а варвара 

                                                      
75 Гедеон (Криновсêий), еп. Собрание разных поóчительных слов… Т. 1. С. 264. 
76 Амвросий (Юшêевич), архиеп. Слово в высочайший день рождения импе-

ратрицы Елисаветы Петровны. С. 3. 
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на подножии стеняща; соêращенно сêазать, вся, яже очима видят, 
рóêоводством своей наóêи начертавают, приêрашивают и оживля-
ют»77. Далее автор óподобляет этим живописцам святых, а в особен-
ности «Сêиптродержавноãо Псалмоãрафа Давида», êоторый изобра-
жает различные явления при помощи слова. Кирилл Флоринсêий 
делает аêцент на противопоставлении, êоторое êрасной нитью про-
ходит через всю Псалтырь, — противопоставление блаженноãо (пра-
ведноãо) и нечестивоãо мóжа. Рассмотрев несêольêо псалмов (Пс. 
1, 9, 10, 14, 36, 91, 100), в êоторых таê или иначе расêрывается эта 
тема, автор восêлицает: «О пречóдный живописче Давиде! Чóдные 
êрасêи твои! <…> Воистинó бо живо изобразил еси праведна и не-
честива» (с. 4). Особенно пристально автор рассматривает 111 пса-
лом, в êотором содержится пророчество о «Велиêом мóже и семени 
еãо» и êоторый является преêрасным подтверждением тоãо собы-
тия, êоторое является предметом проповеди. Тольêо в êонце треть-
ей страницы, после обширных отстóплений, автор наêонец обраща-
ется ê предметó своеãо повествования — «в сей день прозябе в свет 
Российсêий, по Прародителем от Царсêих, по Родителем же от чресл 
ИМПЕРАТОРСКИХ ВЕЛИКАЯ ПРАВОВЕРНАЯ ЕЛИСАВЕТ» (с. 5). Ав-
тор переносит царствование Елизаветы Петровны на ситóацию, 
описаннóю в псалме Давида, он повторяет эпиãраф и проецирóет 
еãо содержание на современность: Велиêий мóж — это Петр, а Ели-
завета — Велиêая Дщерь, «семя», в êоторой «оживотворяются» Петр 
и Еêатерина. Но этим не исчерпываются аналоãии автора. В послед-
ней строêе первой части проповеди автор обращается êо Христó: 
«Ты семя Авраамле и Давидово, боãочеловече Христе, отверзи óши 
наши слышати, очи видети, сердце разóмети» (с. 6). В этом обраще-
нии тема «сеятель — семя» полóчает поистине вселенсêое звóчание, 
таê êаê даже боãочеловеê Христос был семенем Авраама и Давида. 
Таêим образом, невольно выстраивается параллель «Петр — Елиза-
вета», «Авраам/Давид — Христос». 

Вторая (основная) часть слова начинается с вновь повторяемо-
ãо эпиãрафа, оформленноãо êаê заãоловоê (после отстóпа по цен-
трó страницы). После этоãо следóет достаточно подробный анализ 
возможных толêований êлючевоãо образа проповеди — «семени». 
С точêи зрения натóральной философии, пишет автор, «семя есть 

                                                      
77 Кирилл (Флоринсêий), архим. Слово в день рождения ãосóдарыни Елисаве-

ты Первыя. СПб., 1741. С. 3. — Далее в п. 2.5 при цитировании этоãо издания стра-

ницы óêазываются в теêсте в сêобêах. 
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всяêой раждаемой вещи первейший состав» (с. 6); ó этоãо слова 
есть и непрямой, мистичесêий смысл: по словам Кирилла Флорин-
сêоãо, «семя дóха». В Священном писании и святоотечесêой лите-
ратóре «семенем обыêоша нарицати не еже по натóре, но еже из со-
юза и содрóжества веры и добродетелей раждаемо бывает»; апо-
стол Петр называет семенем «послóшание до смерти êрестныя, êро-
пление êрове и восêресение от мертвых Христово», а таêже óпо-
требляет это слово в значении «истинной живой веры»; êроме тоãо, 
êаê замечает автор, понятие «семя» тесно связано с темой божест-
венноãо промысла и предопределения — «всяê рожденный человеê 
от священноãо слова семя нарещися может» (с. 10). В êачестве при-
мера этоãо последнеãо толêования автор приводит обещание, дан-
ное Боãом Давидó: «и бóдет, еãда сêончаются дние твои и óснеши 
с отцы твоими, и поставлю семя твое по тебе, иже бóдет от чрева 
твоеãо, и óãотоваю Царство еãо. Аз бóдó емó во Отца, и той бóдет ми 
в сына» (с. 10). И далее Кирилл Флоринсêий снова óпотребляет ха-
раêтерный для неãо прием аналоãии, óподобления; он ãоворит, что 
ничто не возбраняет применить этот историчесêий пример ê со-
временным реалиям и предположить, что с точно с таêими же сло-
вами, êаê ê Давидó, Боã моã обратиться и ê Петрó Велиêомó. Более 
тоãо, автор даже лоãичесêи пытается обосновать это свое предпо-
ложение: «Употребить сеãо нам в пример отнюдь ничто не возбра-
няет: ибо в очесех наших сия Боãом óже содеяшася, и живая в нас 
история, зане видим семя ПЕТРОВО — истинно блаãочестивóю ЕЛИ-
САВЕТ, сêипетр, державó и престол ВЕЛИКАГО ПЕТРА, Отца своеãо 
и нашеãо, наследствóющóю» (с. 10). Подобный прием аналоãии ис-
пользóет Кирилл Флоринсêий и далее, анализирóя смысл извест-
ной еванãельсêой притчи о сеятеле, проецирóет ее содержание на 
реальные историчесêие события: «Сеявый в нас доброе семя есть 
ПЕТР ВЕЛИКИЙ, село есть Россия, доброе семя — сынове Россий-
сêаãо Отечества верни, паче же всех по превосходствó и по пре-
имóществó Дщерь Царсêа и Императорсêа ЕЛИСАВЕТ, наследница 
престола ПЕТРОВА. А плевелы под видом тоêмо сынове отечества 
вещию же порождения Эхиднина, изрыãающие óтробó матери сво-
ея России, да чóжестранцы, пришлецы, ПЕТРОМ насеянных в Рос-
сии расхитители, правоверия рóãатели <…>» (с. 12). Еще одна ана-
лоãия — сравнение семени Петра с зерном ãорчичным, êоторое, по 
словам еванãелиста Марêа, «êоãда сеется в землю, есть меньше всех 
семян на земле; а êоãда посеяно, всходит и становится больше всех 
злаêов, и пóсêает большие ветви, таê что под тенью еãо моãóт óêры- 
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ваться птицы небесные» (Мê. 4, 31–32). В Еванãелии ãорчичное зер-
но является образом Царствия небесноãо: «Чемó óподобим Царст-
вие Божие? Или êаêою притчею изобразим еãо? Оно — êаê зерно 
ãорчичное…» (Мê. 4, 30–31). Таêим образом, ó Кирилла Флоринсêо-
ãо можно óсмотреть соотнесение Царствия небесноãо с Российсêой 
империей, а Петра — с Боãом78. 

Еще один важный образ, возниêающий в проповеди Кирилла 
Флоринсêоãо, — образ сна, в êотором пребывала Россия после смер-
ти Петра Велиêоãо. И сейчас, êоãда «семя Петрово проросло», «ожи-
вотворился ПЕТР» и проснóлась вся Россия. Далее автор подробно 
перечисляет заслóãи Петра, но делает это в необычной форме — в 
виде прямой речи Елизаветы. К этой прямой речи, состоящей из 
несêольêих анафоричесêи начинающихся (словами «Не мой ли 
Отец») риторичесêих вопросов, автор дает лишь один êоротêий 
êомментарий (нечто вроде авторсêой ремарêи в драме: «ЕЛИСАВЕТ 
ВЕЛИКАЯ нас о Отце истории óчит» — с. 15). Постепенно прямая 
речь переходит в несобственно-прямóю, и анафоры, начинающие 
хараêтеристиêи Петра («Не мой ли Отец»), óже следóют вообще без 
слов автора. Автор появляется тольêо после тоãо, êаê все основные 
заслóãи Петра перечислены: «Истинна вся сóть сия, о Боãа и Святых 
любящая Матерь наша! Твой Отец насеял их же семя сильно и пло-
довито» (с. 16). 

Традиционным в церêовных словах, посвященных Елизавете, 
является оппозиция «прошлое — настоящее», и Кирилл Флоринсêий 
не отходит от этой традиции. Он со всей силой своеãо обличения 
обрóшивается на Остермана и Миниха, сравнивая их с «эмиссария-
ми диавольсêими» и с язычесêими боãами Дием (Зевсом) и Герми-
ем (Гермесом), êоторые «в России были êóмиры златые <…> но óже 
соêрóшишася о êамень ПЕТРОВ» (с. 19–20). Кирилл Флоринсêий 
находит в Библии еще однó историю, «соответствóющóю» истории 
временноãо отстранения Елизаветы от престола, — историю царя 
Иоаса, êоторый сêрывался в течение шести лет от Гофолии, истре-
бившей в борьбе за власть весь царсêий род, но потом все же занял  
                                                      

78 Аналоãии и сравнения можно найти почти на êаждой странице проповеди, 

и они êасаются не тольêо еванãельсêих сопоставлений. В частности, есть сопо-

ставления историчесêие: сóдьба Елизаветы сравнивается с историей ãречесêой 

царевны Пóльхерии, сестры императора Феодосия, êоторая «хитроêозненным 

êоварством от соцарствования братняя разлóчена и в диаêонисы посвященна 

быть имеяше» (с. 17).  
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полаãавшийся емó по правó царсêий трон (4 Царств. 11). Описав 
воцарение Иоаса, автор восêлицает: «О Россияне, дремавшие досе-
ле, не в наш ли веê содеяся сия история?» (с. 20). 

Каê и Амвросий Юшêевич, Кирилл Флоринсêий обращается ê 
êалендарным сопоставлениям: он вспоминает день восшествия на 
престол Елизаветы Петровны — 25 ноября. Автор пишет: «Не Свя-
щенномóчениêа ли Петра Алеêсандрийсêаãо в двадесять пятый день 
Ноемврия день память совершаем? Емóже в темнице виден Господь 
Иисóс Христос, оболчен в хитон бел, но раздран сверхó яже до ни-
зó, еãоже обема рóêама на персях стисêая, и свою наãотó поêрывая, 
вопрошающó ПЕТРУ: Кто ти Спасе ризó раздра, блаãоизволи сице 
отвечати: Арий безóмный раздра ми ризó, яêо раздели от мене лю-
ди моя, иже стяжал êровию моею: не приемли тоãо в сообщение 
правоверных» (с. 21). Смысл этоãо «совпадения» в том, что Елизаве-
та Петровна предстает не тольêо êаê заêонная наследница россий-
сêоãо престола, но и êаê защитница истинной православной веры 
от еретиêов аннинсêоãо времени, от протестантов Остермана и Ми-
ниха (их образы на протяжении проповеди несêольêо раз соотно-
сятся с образом еретиêа Ария). 

В самом êонце проповеди, после похвалы императрице, Кирилл 
Флоринсêий вновь обращается ê центральной теме своеãо произ-
ведения. Давая наставление императрице, он вновь подчерêивает 
прямое ее происхождение от Петра Велиêоãо и надеется на óспех 
царствования Елизаветы, «обратися бо Империя Российсêая и бысть 
паêи семени ПЕТРОВУ» (с. 22). 

Каê и в предыдóщих примерах, в проповеди Кирилла Флорин-
сêоãо мало метафор, орãанизóющóю роль иãрает синтаêсичесêий 
óровень — сравнения, сопоставления, риторичесêие вопросы и вос-
êлицания, анафоры. Однаêо стилистичесêи (êаê, впрочем, и тема-
тичесêи) проповедь Кирилла Флоринсêоãо значительно сложнее, 
чем обе предыдóщие рассмотренные нами проповеди. Во-первых, 
по сравнению с дрóãими рассмотренными нами панеãириêами, 
проповедь Кирилла Флоринсêоãо отличается большим числом ци-
тат (данных с отсылêами, помещенными в отдельном столбце па-
раллельно основномó теêстó), причем не тольêо из Священноãо 
писания Ветхоãо и Новоãо завета, но и святоотечесêой литератóры 
(в частности, из бесед Иоанна Златоóста). Усложненность создает-
ся таêже тем, что в проповеди достаточно сильно проявляет себя 
схоластичесêая традиция ораторсêоãо исêóсства — это и стилисти-
чесêие смешения (например, в ряде однородных членов: «эêспе-
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римент натóральный, добрая совесть, а паче в блаженных мóжех 
Дóх Святый живóщий, свидетельствóют <…>» — c. 5), и мноãочис-
ленные инверсии, и запóтанный латинизированный синтаêсис (на-
пример: «óверовати Боãа ãлаãолавшеãо Петрó Велиêомó еще живó 
сице» — c. 10), и причóдливые сравнения, сопоставления и аналоãии 
(например, весьма произвольные примеры с семенем — см. выше). 
Каê отмечала А. С. Елеонсêая, в слове Кирилла Флоринсêоãо, ãде при-
меняется символиêо-аллеãоричесêий способ изображения действи-
тельности, отчетливо видна ориентация на барочнóю проповедь79. 

Языê проповеди архимандрита Кирилла содержит довольно 
мноãо церêовнославянизмов и является, по терминолоãии В. М. Жи-
вова, ãибридным церêовнославянсêим80. 

2.6. «Слово в день  
êоронования Еêатерины Алеêсеевны» 

архимандрита Гавриила (Петрова-Шапошниêова) 

В 1761 ãодó, êоãда было написано «Слово», Гавриил (Петров-Ша-
пошниêов) был реêтором Мосêовсêой дóховной аêадемии и архи-
мандритом Заиêоноспассêоãо монастыря. В 1763 ãодó он стал епи-
сêопом Тверсêим. В 1765 ãодó óполномочен быть депóтатом от дó-
ховенства в Комиссии по сочинению новоãо Уложения, в 1769 — 
член Священноãо Синода. С 1770 ãода он архиеписêоп Санêт-Пе-
тербóрãсêий, а с 1775 — и Новãородсêий. В 1783 ãодó был пожало-
ван в митрополиты и послóжил в этом сане вплоть до 1799 ãода, 
êоãда был отставлен за отêаз принять мальтийсêий êрест. Извест-
ность Гавриила в обществе основана была на еãо речах и пропове-
дях, êоторые в большинстве своем остались неизданными. Рóссêие 
писатели ценили талант митрополита Гавриила и дорожили еãо об-
ществом. В частности, А. П. Сóмароêов в статье «О Российсêом Дó-
ховном êрасноречии» таê отзывается о еãо литератóрных трóдах: 
«Гавриил, Архиеписêоп Петербóрãсêий, есть больше сочинитель ра-
зóмнейших философсêих диссертаций, нежели пóбличных слов. 
Красота плавноãо и важноãо еãо сêлада приносит емó пред всем 
просвещенным светом достойнóю любезноãо имени еãо похвалó. 
Гавриил подобен реêе, без шóма наполняющей береãа свои, и по-
рядочным течением не выходящей ниêоãда из ãраниц своих»81. В 

                                                      
79 См.: Елеонсêая А. С. Рóссêая ораторсêая проза… С. 222. 
80 См.: Живов В. М. Языê и êóльтóра в России XVIII веêа. С. 377–402. 
81 Сóмароêов А. П. Полн. собр. всех соч., в стихах и прозе. Ч. 6. С. 281–282. 
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своих проповедях митрополит Гавриил, по выражению Сóмароêо-
ва, «пленяет разóм»82. 

«Слово в день êоронования Еêатерины Алеêсеевны» архиманд-
рита Гавриила посвящено êоронации императрицы Еêатерины, êо-
торая состоялась в Мосêве 22 сентября 1762 ãода. 

Перед эпиãрафом, êоторым начинается слово архимандрита 
Гавриила, автор проповеди поместил êратêóю молитвó, êоторая 
традиционно произносится священнослóжителем перед началом 
проповеди: «Во имя Отца, и Сына, и Святаãо Дóха, Аминь» (это сим-
воличесêи óêазывает на то, что произносимое священниêом с ам-
вона — выражение Божьей воли, а не еãо собственной). 

Следóющий непосредственно за молитвой эпиãраф напрямóю 
связан с событием, êоторомó посвящено произведение: «Царя чти-
те, сие бо есть óãодно пред Боãом». Сделаем одно небольшое отстó-
пление в связи с этим эпиãрафом. После неãо, êаê обычно, стоит 
отсылêа ê источниêó (1 Петр. 2. 17), óêазывающая на то, что теêст 
эпиãрафа взят из Первоãо соборноãо послания апостола Петра. 
Однаêо если мы отêроем источниê, мы обнарóжим, что теêст эпи-
ãрафа взят не из одноãо (семнадцатоãо) стиха второй ãлавы посла-
ния, а из двóх (семнадцатоãо и девятнадцатоãо). Приведем три сти-
ха апостольсêоãо послания полностью: 

«17 Всех почитайте, братство любите, Боãа бойтесь, царя чтите. 
18 Слóãи, со всяêим страхом повинóйтесь ãосподам, не тольêо 

добрым и êротêим, но и сóровым. 
19 Ибо то óãодно (Боãó), если êто, помышляя о Боãе, переносит 

сêорби, страдая несправедливо» (1 Петр. 2. 17–19). 
Видно, что теêст эпиãрафа составлен Гавриилом из двóх частей 

различных стихов послания, и смысл исходноãо теêста несêольêо 
исêажается, посêольêó теряется êонтеêст фразы. Гавриил произ-
вольно разрóшает синтаêсичесêóю стрóêтóрó предложений, делая 
ãлавное предложение «ибо то óãодно Боãó», от êотороãо зависит 
последóющее придаточное, само придаточным и присоединяя еãо 
ê дрóãомó предложению. Каê видно, смысл данноãо библейсêоãо 
отрывêа в том, что Боãó óãодно, чтобы человеê, даже несправедливо 
страдая от власть имóщих, со смирением переносил сêорби и по-
читал власть имóщих (в том числе и царя), а вовсе не в том, что 
нóжно чтить царя, потомó что это óãодно Боãó. Эпиãраф исêóсст-
венно «сêонстрóирован» специально для тоãо слóчая, по поводó êо-

                                                      
82 Там же. С. 283. 
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тороãо сочинено «Слово», и особенности панеãиричесêоãо дисêóр-
са исêлючали возможность полностью взять ориãинальный теêст 
послания. Этот пример свидетельствóет о довольно свободном об-
ращении проповедниêов XVIII веêа с теêстом Священноãо писания, 
если этоãо требовала «ситóация проповеди»83. 

Проповедь архимандрита Гавриила состоит их встóпления и 
основной части, ãраница междó частями — повтор эпиãрафа. 

В первом же предложении встóпления в маêсимально «общем 
виде» — в виде своеобразноãо естественнонаóчноãо и философсêоãо 
рассóждения — появляется традиционная для проповеди тема боже-
ственноãо промысла: «Естьли сей свет сам собою нам доêазывает, 
что он от Премóдраãо Творца произведен, то человеêó блаãоразóм-
номó не остается сóмнения ни малаãо в том, что все твари ê извест-
номó êонцó созданы, и ни одной нет, êоторая б без всяêаãо наме-
рения была произведена <…> Тяжелыя вещи обыêновенно стремят-
ся ê низó, леãêия тяжестию воздóха подымаются в верьх; оãонь со-
ãревает, сожиãает, растопляет; вода прохлаждает, мочит; плодови-
тыя древа всяêое по своемó родó произносит плоды, а бесплодныя 
поêрываются тольêо листьями»84. Понимать божественный промы-
сел, соãласно архимандритó Гавриилó, — это высший смысл сóще-
ствования разóмноãо человеêа: «На что разóм, êоãда не ê чемó чело-
веêó себя êлонить и править? На что воля, êоãда нечеãо избирать? На 
что чóвства, êоãда нечеãо понимать? И самой разóм нас ê томó ве-
дет, и Священное Писание отêрывает, что Всевышний человеêа <…> 
ê томó создал, чтоб он, имея разóм, понимал Еãо Святóю Волю, и 
свою свободó на то определял, что Боãó óãодно» (с. 3). Одно из про-
явлений божественноãо промысла — наличие в обществе ãосóдар-
ственной и церêовной иерархии: «Святая Всевышняãо сóдьба <…> 
премóдро óстроила инаãо в свете Госóдарем, инаãо подданным, ина-
ãо Пастырем, инаãо пасомым» (с. 4). 

Основная часть проповеди Гавриила строится êаê разъяснение 
эпиãрафа, расêрытие еãо смысла на примере êонêретноãо фаêта 
российсêой истории. Снова в церêовном панеãириêе мы видим, что 
                                                      

83 В данном слóчае «ситóация проповеди» особенно требовала подобноãо эпи-

ãрафа, посêольêó слово написано в 1761 ãодó и по сóти нацелено на оправдание 

óзóрпации императорсêой власти Еêатериной. 
84 Гавриил (Петров-Шапошниêов), архим. Слово в высоêоторжественный день 

êоронования императрицы Еêатерины Алеêсеевны. М., 1763. С. 3. — Далее в п. 2.6 

при цитировании этоãо издания страницы óêазываются в теêсте в сêобêах. 
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êонêретный фаêт, êонêретное событие осмысляется êаê иллюст-
рация, пример неêоей высшей заêономерности, определяемой бо-
жественным промыслом. Эпиãраф несêольêо раз повторяется в теê-
сте проповеди, и ãлавная тема напрямóю связывается с темой про-
мысла Божьеãо: «Коãда я рассóждаю о предписанном нам почтении 
Госóдарей, то во-первых, мне на мысль приходит оное Божие бла-
ãоволение, по êоторомó все Цари от Боãа поставляются в свете» 
(с. 4), — пишет автор, интерпретирóя библейсêие слова. По мысли 
автора, царь есть орóдие Божие на земле: «Боã Промысел Свой над 
нами, хотя часто не посредственно сам оêазывает, но особливо êаê 
бы средство неêоторое в правлении ãосóдарства óпотребляет Ца-
рей» (с. 4). 

Каê и в предыдóщих рассмотренных нами примерах, здесь 
имеются отсылêи ê примерам из Ветхоãо завета: «Вышний владеет 
царством человечесêим85; но, для исполнения Своей Святой воли 
и пречóдных советов особливых избирает людей, емó же хощет 
дает е. Не он ли помазал Давида меньшаãо всех братий? Не Он ли 
избрал на царство Соломона? Не Еãо ль Промыслом возведен Езе-
êия? В êаêой опасности находилось потомство Охозиино? Не êо 
всеêонечномó ли óже пресечению все племя Царсêое ãотовилось? 
Но Боã соблюл избранноãо им Иоаса. Священное Писание таêими 
примерами преисполнено. Свыше дается всяêомó власть Царсêая, 
несть власть, аще не от Бога» (с. 4). 

В проповеди Гавриила отчетливо выдержан традиционный пе-
реход от «общеãо» ê «êонêретномó» — от историчесêих примеров и 
формóлировоê неêих общих заêономерностей ê основномó пред-
метó проповеди, ê императрице Еêатерине: «В ветхом завете были 
Цари истиннаãо блаãочестия рачители. Но по неверию Иóдейсêо-
мó в пришедшаãо исêóпителя, то царство пресеêлось. Были таêо-
вые ж Цари Гречесêие, но и их, по неведомым нам Божиим сóдь-
бам, царство престало. Ныне обойдем мыслию нашею целой свет, 
инде владетели во всеêонечном неверии, инде ересьми заражены. 
Одна тольêо êаê êрин междó всеми блаãочестием процветает не-
сравненная МОНАРХИНЯ наша» (с. 6). Императрица выстóпает не 
тольêо êаê хорошая правительница, но и êаê единственный во 
всем мире оплот истинной веры86. 
                                                      

85 Здесь и далее — êóрсив автора, обозначающий цитаты из библейсêих êниã. 
86 Очевидна здесь аналоãия со знаменитой теорией старца Филофея «Мосêва — 

третий Рим». 
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Почитание императрицы является своеãо рода общественной 
обязанностью êаждоãо ãражданина — эта мысль в проповеди фор-
мóлирóется с помощью мноãочисленных обращений ê России, ê «сы-
нам Российсêим» и т. д. «Боã определил над нами царствовать бла-
ãочестивейшóю нашó Монархиню; он óзаêонил и почтение ê Оной» 
(с. 7) — таêов ãлавный вывод проповеди Гавриила. 

С точêи зрения стиля, отличительной чертой проповеди архи-
мандрита Гавриила является обилие анафоричесêих êонстрóêций, 
например: «Сêольêо б в оêрестных народах изобилие и боãатство 
êаêоãо либо общества зделало зависти? Сêольêо властолюбие воз-
двиãло б враãов жаждóщих одноãо плена и порабощения? Сêольêо 
от разноãласия произошло б вражды и всеêонечноãо разрóшения?» 
(с. 5) В проповеди таêже часто использóется синтаêсичесêий парал-
лелизм: «Боã избирает на сие велиêое достоинство, для отвращения 
ãорестных приêлючений, людей прозорливых; для защищения от 
враãов, людей мóжественных; для приведения общества в порядоê, 
людей премóдрых; для призрения и облаãодетельствования, людей 
милосердых» (с. 5). Кроме тоãо, в слове архимандрита Гавриила 
встречаются риторичесêие вопросы и риторичесêие восêлицания, 
êоторые часто появляются в теêсте вместе, образóя своеобразные 
«сêопления». Ср.: «Сей испытóяй сердца и óтробы обещания наша 
знает, но исполнения не видя, не осóдит ли нас? не отмстит ли нам? 
Ужаснитесь! Страшно есть впасти в рóêи Боãа жива» (с. 8). 

2.7. «Слово в день тезоименитства 
вел. êн. Павла Петровича» 

митрополита Платона (Левшина) 

Мосêовсêий митрополит Платон (Левшин) (1737–1812) — са-
мый знаменитый проповедниê эпохи Еêатерины II, Павла I и нача-
ла царствования Алеêсандра I. Гомилетиêи называют еãо предста-
вителем нравственно-праêтичесêоãо направления в рóссêой про-
поведи тоãо времени87. Протоиерей Георãий Флоровсêий отмечал 
ярêо выраженнóю просветительсêóю направленность проповедей 
митрополита Платона: «В проповедях Платона очень живо чóвст-
вóется вся исêренность и напряженность еãо личноãо теплоãо бла-
ãочестия. В исêóсственных формах êрасноречия все же чóвствóется 
óпрóãость воли и óбеждения <…> Платон был не стольêо оратором, 

                                                      
87 См., например: Ветелев А., проф.-прот., Марê (Лозинсêий), проф.-игóм. Уêаз. 

соч. С. 82. 
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сêольêо именно óчителем, — о просвещении дóмал он больше и пре-
жде, чем о êрасноречии <…> У неãо есть твердая воля óбедить и про-
светить, отсюда выразительность и ясность еãо речи»88. С дрóãой 
стороны, в еãо проповедях исследователи обнарóживают опреде-
леннóю преемственность по отношению ê барочной традиции па-
неãиричесêой проповеди елизаветинсêой эпохи89. В. П. Зóбов пи-
сал: «Платон был прирожденным придворным проповедниêом. Он 
впитал весь дóх придворноãо панеãиризма и весь поверхностный 
мифолоãизм придворноãо стиля»90. 

Платон, оêончивший Мосêовсêóю Аêадемию, был взят в óчите-
ля риториêи в Троицêóю семинарию. Коãда иеромонах Платон был 
реêтором Троицêой семинарии, еãо заметила императрица Еêате-
рина и порóчила емó обóчение Заêонó Божию наследниêа престо-
ла. Императрица, êоторая очень ценила еãо ораторсêий талант, ãо-
ворила: «Отец Платон делает из нас все, что хочет — хочет он, что-
бы мы плаêали — мы плачем…»91. А. В. Карташев таê писал о фиãóре 
митрополита Платона: «После „птенцов ãнезда Петрова“, в числе 
êоих был и Феофан Проêопович, не было еще, да и не моãло явить-
ся на церêовной êафедре оêоло трона подобноãо же по свободе 
слова и орлиномó парению мысли, оратора, êаê Платон»92. 

Рассмотрим однó из проповедей митрополита Платона — «Сло-
во в день тезоименитства вел. êн. Павла Петровича». Слово было 
произнесено 29 июня 1764 ãода, в день памяти святых первовер-
ховных апостолов Петра и Павла, и сочетает в себе тематиêó празд-
ниêа и событие царсêоãо дня. 

Название слова — «Слово в день тезоименитства» — позволяет 
считать еãо примером панеãириêа, посвященноãо царсêомó дню. 
Однаêо реальное соотношение панеãиричесêоãо и дидаêтичесêоãо 
в этой проповеди довольно необычно: вспоминает автор о «винов-
ниêе торжества» лишь в самом êонце проповеди — о нем идет речь  
                                                      

88 Флоровсêий Г., прот. Уêаз. соч. С. 110–111. 
89 Зóбов В. П. Уêаз. соч. С. 91. 
90 Там же. С. 96. 
91 Карташев А. В. Уêаз. соч. Т. 2. С. 452. 
92 Там же. С. 492. — В подтверждение своих слов А. В. Карташев отмечает зна-

менитóю речь митрополита Платона, сêазаннóю на придворном блаãодарствен-

ном молебне по поводó Чесменсêоãо боя в Петропавловсêом соборе, êоãда Платон 

подошел ê ãробнице Петра Велиêоãо и обратился ê немó, êаê ê живомó, с патети-

чесêим обращением: «Но встань теперь, Велиêий Монарх, отечества нашеãо отец! 

Восстань и воззри на любезное изобретение твое!..» (Там же. С. 493). 
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тольêо в последних двóх абзацах, из êоторых собственно похвала 
(обязательная часть панеãириêа) составляет всеãо один абзац. При-
чин таêоãо строения слова, вероятно, несêольêо: с одной стороны, 
это особенность индивидóальной манеры митрополита Платона, 
отмеченная отцом Георãием Флоровсêим; с дрóãой стороны, êаê 
êажется, имеет значение, что речь обращена не ê царствóющемó 
императорó, а ê наследниêó престола93, êоторомó было всеãо 10 лет 
(Павел I родился в 1754 ãодó). 

Отталêиваясь от празднóемоãо события (дня первоверховных 
апостолов Петра и Павла), автор выбирает эпиãраф из Еванãелия 
от Матфея: «Дам тебе êлючи царства небесноãо» (Мф. 16, 19). Мит-
рополит Платон особо подчерêивает, что эпиãраф взят из еванãель-
сêоãо чтения слóжбы праздниêа: «Нынешнее Еванãелие в óши вся-
êомó из нас велеãласно вопиет: „дам тебе, дам тебе êлючи царства 
небеснаãо“» (с. 97). Таêим образом, слово Платона Левшина выпол-
няет основнóю, исêоннóю фóнêцию церêовной проповеди — êом-
ментарий ê прочитанномó за литóрãией еванãельсêомó отрывêó. 

Автор строит проповедь êаê êомментарий ê эпиãрафó, обобщая 
и расширяя смысл этой цитаты. Первое предложение проповеди 
дает понять слóшателям, что избранный в êачестве эпиãрафа стих 
из Еванãелия имеет отношение ê êаждомó из них: «Стоящим нам в 
храме сем милосердая Божия рóêа подает невидимо êлючи, êото-
рыми моãли бы себе отворить врата небесныя, и взойти в храм веч-
наãо блаженства» (с. 97). Далее образ «êлючей» объясняется более 
êонêретно: «Под именем êлючей разóмеется власть вязать и решить» 
(с. 97). И эта власть, по словам митрополита Платона, дана, во-пер-
вых, Церêви (право êрестить, отпóсêать ãрехи, отлóчать от Церêви), 
а во-вторых, — ãосóдарям. Они «êлючем решения отверзают <…> 
подданным своим блаãополóчия храм, и правительства своеãо трó-
дами приобретают нам вожделенный поêой», и они обладают «êлю-
чом вязания», êоторым «отсеêаются ãнилые члены о здраваãо обще-
ства тела, и сим êлючем связывается своевольство развращенных 
нравов» (с. 99). 
                                                      

93 Слово содержит специальное óпоминание о том, что Павел присóтствовал 

при произнесении проповеди, — «Сêазано в Царсêом Селе, в присóтствии Еãо Им-

ператорсêаãо Высочества, 1764 ã., июня, 29 дня» (Платон (Левшин), митр. Полн. 

собр. соч. Платона (Левшина), митрополита Мосêовсêоãо: В 2 т. Т. 1. М., 1913. 

С. 97. — Далее в п. 2.7 при цитировании «Слова» страницы данноãо издания óêа-

зываются в теêсте в сêобêах). 
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Каê и в проповеди архимандрита Гавриила, ó митрополита 
Платона встречается очень важная для XVIII веêа мысль о том, что 
ãосóдарь имеет прямое отношение не тольêо ê светсêой власти и 
óправлению ãосóдарством, но и ê церêовным и дóховным вопросам: 
«Госóдарям Боã врóчил не тоêмо êлючи царства земнаãо, но и цар-
ства небеснаãо: ибо ãосóдари, êаê о споêойном врóченных себе 
пребывании, таê и не меньше и о вечном их спасении попечение 
иметь должны. Они своим высоêим примером вдыхают всем лю-
бовь ê блаãочестию, снабжают церêовь достойными пастырями 
[êóрсив наш. — Е. М.], распоряжают и щедро содержат óчилища ê 
просвещению всех познанием спасительныя истины, и тем отво-
ряют нем двери ê блаженствó вечномó» (с. 100). 

Эта мысль отражала реальное положение вещей с церêовным 
óправлением всеãо Синодальноãо периода, êоãда император или 
императрица (!) фаêтичесêи оêазывались ãлавой Церêви. Вот что 
писал по этомó поводó В. М. Живов: «Хотя Петр не присваивает себе 
титóла ãлавы церêви, но не подлежащим сомнению образом апро-
приирóет этот статóс, причем не тольêо праêтичесêи <…> но и сим-
воличесêи, êаê об этом ясно свидетельствóет присяãа членов Сино-
да <…> Единожды óзóрпировав власть патриарха и истребив те зна-
êи патриаршей власти, êоторые моãли бы сделать восстановление 
патриаршества осóществлением сохраненноãо символичесêоãо по-
тенциала, Петр придал реставрации êаноничесêоãо порядêа (избра-
нию патриарха) новóю значимость. Для бóдóщих поêолений любая 
попытêа реставрации оêазывалась равносильной поêóшению на 
оãраничение самодержавной власти императора»94. Каê отмечает 
Живов на основании анализа соответствóющих источниêов, сам 
Петр не называл себя ãлавой церêви, хотя фаêтичесêи óже óправ-
лял ею; по мере роста саêрализации монарха российсêие импера-
торы и императрицы начинают таê себя называть (впервые — Еêа-
терина II в частной переписêе, а в 1797 ãодó Павел I óзаêонивает 
этот титóл в Аêте о престолонаследии)95. 

После óпоминания о «полномочиях» ãосóдарей митрополит Пла-
тон, естественно, обращает внимание на царствóющóю императ-
рицó Еêатеринó II, êоторой возносит похвалó, а затем вновь воз-
вращается ê теме, заявленной в самом начале проповеди («êлю-
чей», êоторыми обладает êаждый человеê), и произносит поóче-
                                                      

94 Живов В. М. Из церêовной истории времен Петра Велиêоãо… С. 58–59. 
95 Успенсêий Б. А., Живов В. М. Уêаз. соч. С. 154. 
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ние: «Дал же Господь Боã и всяêомó человеêó êлючи, êлюч вязать 
самоãо себя, и êлюч решить: чрез сие разóмею я свободность чело-
вечесêóю <…> Коãда, смóщаемые страстями, предпочитаем мы хó-
дое добромó: тоãда сами себя связываем; развязываем же самих се-
бя, êоãда охотно пленяемся êрасотою добродетели» (с. 100). На этом 
проповедь можно было бы и заêончить, но вдрóã автор вспоминает 
о наследниêе и почти механичесêи присоединяет ê словó еще два 
заêлючительных абзаца. Вот начало первоãо: «Рассóждая о разных 
êлючах и о тех, êомó они порóчены, не слышим ли мы, что наипаче 
Тебе, пресветлейший Госóдарь Наследниê, дражайший наш именин-
ниê, наипаче Тебе Божественный ãлас вопиет: „дам тебе êлючи цар-
ства небеснаãо“!?» (с. 101). И далее автор, использóя несобственно-
прямóю речь, приводит этот «Божественный ãлас»: «О, дар вожде-
ленный и достойный Твоих высоêих дарований! дам êлючи, с êо-
торыми, при рóêоводстве дражайшей Родительницы Твоей, Всеав-
ãóстейшей Монархини Нашей, взойдешь в храм премóдрости, и от-
верзешь соêровища óчений; дам êлючи, êоторыми óãотоваешь себе 
невозбранный вход в сердца всех; дам êлючи, êоторыми отêроешь 
неиспытанныя Таин Божиих сóдьбы; дам êлючи, êоторыми во оное 
время отверзешь России врата ê славе <…>» (с. 101). После этоãо 
êратêой похвалой и призывом ê наследниêó блаãодарить Боãа про-
поведь заêанчивается. 

Таêим образом, видно, что в этой проповеди Платона (Левшина) 
панеãиричесêий элемент почти вытесняется дидаêтичесêим и фи-
лософсêим содержанием. По-видимомó, на таêое содержание сло-
ва наложил отпечатоê, в частности, тот фаêт, что Платон был óчи-
телем Заêона Божия цесаревича Павла Петровича96, и поэтомó от-
ношения «óчитель — óчениê» моãли встóпать в êонфлиêт с тради-
ционной панеãиричесêой саêрализацией. 

Не исêлючено, что тенденция ê вытеснению панеãиричесêоãо 
начала дидаêтичесêим свойственна в целом проповедям митропо-
лита Платона, однаêо это, безóсловно, требóет проверêи на более 
широêом материале. 

2.8. Выводы 

Рассмотрение пяти панеãиричесêих проповедей середины 
XVIII веêа отчетливо демонстрирóет, что, несмотря на особенности 

                                                      
96 Кóêóшêина Е. Д., Лихотêин Г. А. Левшин Петр Георãиевич // Словарь рóссêих 

писателей XVIII веêа. Т. 2. С. 201. 
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индивидóальной манеры проповедниêов, церêовный панеãириê об-
ладал неêими êонстантными признаêами. Попытаемся выделить 
эти признаêи. 

1. Проповедь (в частности, панеãиричесêая), êаê óже отмеча-
лось, имеет двойственнóю природó и содержит черты и óстноãо и 
письменноãо теêста одновременно. Признаêами письменноãо теê-
ста в наших примерах можно считать эпиãраф, а таêже точные от-
сылêи ê источниêам цитат. На óстный хараêтер проповеди óêазы-
вают êаê леêсичесêие особенности (в названиях слов или сборни-
êов и в самом теêсте — обращения ê слóшателям), таê и — êосвен-
но — неêоторые ãрамматичесêие формы, в частности ãлаãолы 2-ãо 
лица единственноãо числа настоящеãо времени и повелительноãо 
наêлонения. Ср., например, формы ãлаãола в слове Амвросия Юш-
êевича: «Но обратися [êóрсив везде наш. — Е. М.] еще на воинство 
Российсêое и рассмотри еãо исêóсство, испытай мóжество, при-
ниêни в еãо силó, всемó светó óдивительнóю и óжаснóю, спроси ж, от 
êоãо оно ныне то имеет, чеãо прежде и не видало? <…> И тóт позна-
ешь, êто был ПЕТР, êто была и пособствовавшая емó во всем ЕКАТЕ-
РИНА»97. 

2. Анализ форм ãлаãолов и местоимений, встречающихся в рас-
смотренных нами проповедях, позволяет поднять вопрос о сóбъ-
еêтной стрóêтóре панеãиричесêой проповеди. Она оêазывается чрез-
вычайно разнообразной. Автор проповеди может выстóпать от ли-
ца «я» и от лица «мы» (последнее использóется значительно чаще), 
он может обращаться ê слóшателям («вы»), ê России («ты»), ê Боãó 
(«Ты»), ê императрице («Ты» или «Вы» — обращение, êоторое исполь-
зóется тольêо в официальном титóле). Об императорсêой особе речь 
может вестись êаê в 3-м лице, таê и в 1-м (в прямой или несобст-
венно-прямой речи). 

3. С точêи зрения стиля, во всех рассмотренных нами приме-
рах неизменно сохраняется одна общая особенность: незначитель-
ное число тропов и обилие синтаêсичесêих фиãóр речи. Усложнен-
ность теêстов проповеди на синтаêсичесêом óровне оêазывается 
значительно большей, чем на словесном. 

4. Рассмотренные панеãиричесêие проповеди обладают рядом 
общих черт на тематичесêом óровне. Причем одни темы, êаê êа-
жется, хараêтерны для жанра проповеди в целом — прежде всеãо 
это тема промысла Божьеãо, «мотив инварианта» (рассматриваемое  
                                                      

97 Амвросий (Юшêевич), архиеп. Уêаз. соч. С. 8. 
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событие воспринимается êаê частный слóчай êаêой-то заêономер-
ности), идеализация и саêрализация образа монарха, поисêи про-
поведниêами различных историчесêих и êалендарных соответст-
вий, а таêже элементы дидаêтиêи, êоторые неизбежно присóтствó-
ют в рассмотренных нами церêовных панеãириêах, обóсловлены, 
êаê отмечалось выше, самой телеолоãией церêовной проповеди и 
за счет êоторых в неêоторых слóчаях панеãиричесêий элемент ре-
дóцирóется до минимóма (êаê, например, в проповеди Платона Лев-
шина). Дрóãие общие для неêоторых из рассматриваемых пропо-
ведей темы в той или иной степени отражают историчесêóю эпо-
хó — елизаветинсêое время (тема леãитимности правления Елиза-
веты Петровны, оппозиция «было — стало» и др.) или вообще весь 
Синодальный период (образ императора — ãлавы Церêви). 

Интересно, что общими для разных проповедей оêазываются 
не тольêо темы и мотивы, но и целые сюжетно-êомпозиционные хо-
ды (эпиãраф, «драматóрãичесêие» элементы, несобственно-прямая 
речь и др.). Неотъемлемой частью êаждой проповеди являются це-
лые эпизоды, заимствованные из Священноãо писания98, и во всех 
рассмотренных нами проповедях они иãрают однó и тó же роль — 
роль иллюстраций, доêазывающих истинность мыслей проповед-
ниêа и вêлючающих описываемые события в цепь Священной 
истории. Композиционно эти «примеры» предшествóют той части 
слова, в êоторой речь идет о России, и в проповеди всеãда присóт-
ствóет особый переход от «предыстории» ê «истории». Ср. «простые 
переходы» ó Гедеона Криновсêоãо («Теперь óже ê тебе я обращаюсь, 
о Россия!»99) и ó Амвросия Юшêевича («Но на что нам ходить да-
лече, и исêать образцов и примеров промысла Божия?»100). Более 
сложный тип перехода от библейсêой истории ê современности 
встречается в проповеди Кирилла Флоринсêоãо. Он состоит в бóê-
вальном перенесении на историчесêие события XVIII веêа притчи 
о сеятеле. 
                                                      

98 Это обстоятельство важно, êстати, для хараêтеристиêи языêа проповеди; 

êаê отмечает В. М. Живов, «в проповеди постоянно встречаются цитаты из Св. Пи-

сания, êоторое приводится по êаноничесêомó церêовнославянсêомó теêстó; в рóс-

сêоязычнóю проповедь это привносит момент двóязычия <…> Цитаты представ-

ляют собой элемент чóжоãо теêста и не определяют хараêтер языêа теêста автор-

сêоãо» (Живов В. М. Языê и êóльтóра в России XVIII веêа. С. 394). 
99 Гедеон (Криновсêий), еп. Собрание разных поóчительных слов… Т. 1. С. 269. 

100 Амвросий (Юшêевич), архиеп. Уêаз. соч. С. 5. 
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Говоря о тематиêе, нельзя не отметить и еще однó важнóю чер-
тó панеãиричесêих проповедей — их пóблицистичность. Недаром 
три из пяти рассмотренных нами теêстов связаны с важными по-
литичесêими событиями: слова Амвросия (Юшêевича) и Кирилла 
(Флоринсêоãо) произнесены в первый ãод царствования Елизаве-
ты Петровны, меньше чем через месяц после дворцовоãо перево-
рота; с дворцовым переворотом связано и слово Гавриила (Петро-
ва-Шапошниêова) 1761 ãода, êоторое по сóти представляет собой 
оправдание престóпления Еêатерины II. 

5. С точêи зрения êомпозиции, рассмотренные нами слова стро-
ятся по образцó хрии (сложноãо арãóмента, положение êотороãо 
развернóто и обосновано рядом доводов, обеспечивающих защи-
тó положения от возможных возражений). Из пяти панеãириêов 
слово Гедеона Криновсêоãо маêсимально соответствóет той стрóê-
тóре хрии, êоторая описана М. В. Ломоносовым в «Кратêом рóêо-
водстве ê êрасноречию»: «Хрия состоит из осьми частей, êоторые 
сóть: 1) пристóп, 2) парафразис, 3) причина, 4) противное, 5) подо-
бие, 6) пример, 7) свидетельство, 8) заêлючение. В первой части по-
хвален или описан быть должен тот, êто онóю речь сêазал или дело 
сделал, что соединяется с темою хрии. Во второй изъясняется пред-
ложенная тема чрез распространение. В третьей присовоêóпляется 
довольная ê доêазательствó темы причина. В четвертой предлаãа-
ется противное, то есть, что предложенномó в теме óчению в про-
тивность бывает, томó противное действие последóет. Пятóю часть 
составляет подобие, êоторым тема изъясняется, êóпно и подтвер-
ждается. Шестая часть доêазывает примером историчесêим. Седь-
мая óтверждает мнением или óчением древних авторов, êоторое 
сходствóет с предложенною темою. Осьмая часть содержит в себе 
êратêое óвещательное заêлючение всеãо слова»101. 

В первом же предложении проповеди Гедеона (непосредствен-
но после эпиãрафа) деêларирóется основная мысль («пристóп»): 
«Ныне-то исполнилось сие премóдраãо сына Сирахова слово, слы-
шатели блаãочестивии!» Далее тема разворачивается более подроб-
но в виде ряда риторичесêих вопросов («парафразис») и формóли-
рóется «причина»: Боã даровал России императрицó, «êоторой <…> 
необходимо время сие требовало»102. Эта же причина в обобщен-
ном виде предстает êаê неêий заêон («Хощет ли Он возвысить и 

                                                      
101 Ломоносов М. В. Полн. собр. соч. Т. 7. С. 296–297. 
102  С. 265–266. 
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прославить êаêое ãосóдарство, дает емó Царей êрепêих и непобе-
димых»103), и этот заêон имеет «обратнóю сторонó» («противное»): 
«Хощет ли <…> понизить за ãордость или дрóãой êаêой ãрех, тоежде 
дает <…> Царей немощных и боязливых»104. Далее, опóсêая «подо-
бие», Гедеон переходит ê «примерам» и «свидетельствам» и приво-
дит мноãочисленные историчесêие примеры (из древней истории, 
в частности описанной в êниãах Ветхоãо завета), êоторые доêазы-
вают основнóю мысль еãо проповеди. И, наêонец, словами «Теперь 
óже ê тебе я обращаюсь, о Россия!»105 начинается заêлючительная 
(довольно обширная) часть проповеди. 

Дрóãие рассмотренные нами слова êомпозиционно несêольêо 
сложнее, чем слово Гедеона. Количество элементов хрии и после-
довательность их расположения в этих произведениях неодинаêо-
вы106, и, помимо хрии, в данных проповедях можно обнарóжить 
дрóãие приемы «расположения». Таê, например, слово Амвросия 
Юшêевича начинается êлассичесêим силлоãизмом с двóмя посыл-
êами (1-я — «Отец наш есть Боã премилосердый», 2-я — «Может ли 
отец <…> запамятовать о детях своих, и не помиловать их?») и вы-
водом («Боã всемоãóщий <…> всеãда о человеêе промышляет»107). 

6. Кроме всеãо вышеперечисленноãо, в êомпозиционно-сюжет-
ном отношении выделяется еще одна важная общая особенность 
рассмотренных церêовных панеãириêов — повторение и даже «на-
ãнетание» одних и тех же сюжетных витêов, подобно томó, êаê это 
происходит в êóмóлятивной сêазêе. О типе êóмóлятивноãо сюжета 
писал В. Я. Пропп: «Основной êомпозиционный приём êóмóлятив-
ных сêазоê состоит в êаêом-то мноãоêратном, всё нарастающем 
повторении одних и тех же действий, поêа созданная таêим обра-  
                                                      

103 Гедеон (Криновсêий), еп. Собрание разных поóчительных слов… Т. 1. С. 266. 
104 Там же. 
105 Там же. С. 269. 
106 Впрочем, это таêже вполне соответствовало теории. Ср. ó Ломоносова: 

«Хрия разделяется еще на полнóю и неполнóю, на порядочнóю и непорядочнóю. 

Полною называется та, êоторая все осмь частей имеет; неполная — êоторая неêо-

торых частей в себе не имеет. Порядочная хрия называется, êоãда в ней части по 

предписанномó порядêó расположены, а непорядочная, êоãда части не таê одна 

за дрóãой следóют, êаê выше поêазано. Сие отъятие и смешение имеет место толь-

êо в середних частях, а первая и последняя оным не подвержены, для тоãо что 

пристóп и заêлючение хрии ни в иных местах положены, ни от ней отделены быть 

не моãóт» (Ломоносов М. В. Полн. собр. соч. Т. 7. С. 298). 
107 Амвросий (Юшêевич), архиеп. Уêаз. соч. С. 3. 
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зом цепь не обрывается или же не расплетается в обратном, óбы-
вающем порядêе»108. Нечто похожее обнарóживается и в пропове-
ди. В рассмотренных нами примерах часто встречаются слóчаи, êо-
ãда отправной точêой («пристóпом» в терминолоãии Ломоносова) 
для рассóждений проповедниêа является деêларация неêоей мыс-
ли, êоторая затем развивается, но через неêоторое время вместо 
êаêой-то новой мысли (вывода) вновь повторяется мысль исходная. 
Вот один таêой пример из проповеди Кирилла Флоринсêоãо. В êон-
це встóпительной части он формóлирóет важнóю мысль: «<…> пи-
шóща Образ Отца Велиêаãо в том же да óсматриваете и Дщерь Ве-
лиêóю. А еãда óслышите о Велиêой Дщере, тоãда да разóмевайте 
оживотворяющася ПЕТРА ВЕЛИКАГО и ЕКАТЕРИНУ в ЕЛИСАВЕ-
ТЕ»109. И эта же мысль через несêольêо страниц снова формóлирó-
ется, но óже êаê итоã, вывод: «Возведи, о Россие, очи твои и виждь! 
Се Аз Семя Отца Твоеãо ПЕТРА Велиêаãо седох на престоле твоем. 
Се во мне оживотворися ПЕТР, жива бысть ЕКАТЕРИНА»110. Подоб-
ные повторы «затормаживают» сюжет ораторсêоãо произведения, 
делая еãо статичным и сводя всю проповедь ê несêольêим идеям, 
êоторые несêольêо раз повторяются в течение проповеди, причем 
иноãда эти êлючевые идеи формóлирóются теми же словами (ê та-
êоãо рода повторам, êстати, примыêают и отмеченные нами в не-
сêольêих проповедях повторы эпиãрафов). Эта особенность церêов-
ных панеãириêов óдивительно напоминает выявленные Н. Ю. Алеê-
сеевой особенности торжественных од XVIII веêа: «В êонце оды на-
ше знание об изображаемом в ней предмете не больше, чем в нача-
ле. Одописец с самоãо начала, óже после пристóпа, заявляет основ-
ные свои „представления“, а дальше по-разномó их обыãрывает, не 
добавляя ê ним ниêаêоãо новоãо знания»111. В проповеди, êонечно, 
не совсем таê: несмотря на то, что самая важная ее мысль сформó-
лирована в самом начале в виде эпиãрафа, в ней все же есть неêое 
сюжетное развитие, неêая лоãичесêи выстроенная последователь-
ность мотивов, арãóментов и идей (см. п. 3). Содержание пропове-
ди, в отличие от содержания оды, леãче пересêазать. Панеãириче-
сêий «восторã» лишь в определенные моменты прорывается в ре-

                                                      
108 Пропп В. Я. Рóссêая сêазêа. Л., 1984. С. 293. 
109 Кирилл (Флоринсêий), архим. Уêаз. соч. С. 5–6. 
110 Там же. С. 14. 
111 Алеêсеева Н. Ю. Рóссêая ода: Развитие одичесêой формы в XVII–XVIII ве-

êах. СПб., 2005. С. 200. 
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чи проповедниêа: в проповеди он не иãрает той орãанизóющей ро-
ли, êаêóю он иãрает в торжественной оде. Но, по сóти, церêовный 
панеãириê, таê же, êаê и ода, «не знает развития мысли»112, и заêлю-
чительный вывод оêазывается тем же, что и первоначальная по-
сылêа. 

                                                      
112 Алеêсеева Н. Ю. Уêаз. соч. С. 201. 
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Глава 3 

СВЕТСКИЙ ПРОЗАИЧЕСКИЙ ПАНЕГИРИК 
СЕРЕДИНЫ XVIII ВЕКА 

 

3.1. Светсêая ораторсêая проза 
в литератóре рóссêоãо Средневеêовья 

и раннеãо Новоãо времени 

В сóществóющей наóчной литератóре, в êоторой затраãиваются 
проблемы рóссêой ораторсêой прозы XVIII веêа, встречается оши-
бочное мнение о том, что создателем рóссêой светсêой ораторсêой 
прозы был М. В. Ломоносов. Таê, например, П. Н. Берêов писал: «Ло-
моносовó принадлежит честь создания ораторсêоãо исêóсства, точ-
нее, рóссêоãо светсêоãо ораторсêоãо исêóсства»1. Междó тем, если 
проследить историю развития рóссêой ораторсêой прозы, то оêа-
жется, что еще в литератóре древней Рóси (в XII веêе) сóществовала 
светсêая ораторсêая проза — ораторсêие произведения, написанные 
светсêими лицами. Один из êрóпнейших исследователей древне-
рóссêой литератóры И. П. Еремин писал: «„Золотой веê“ древнерóс-
сêоãо êрасноречия — XII веê, óже в XIII–XIV вв. этот род литератóры 
приходит в óпадоê <…> В XI–XII вв. перед нами иная êартина: êрас-
норечие занимает одно из первых мест в литератóре; ораторсêие 
жанры — ведóщие жанры в литератóрном обиходе; полной жизнью 
живет и развивается êрасноречие не тольêо церêовное, но и свет-
сêое»2. Далее И. П. Еремин приводит традиционнóю êлассифиêацию 
ораторсêих произведений: «Все дошедшие до нас памятниêи цер-
êовного и светсêого [êóрсив наш. — Е. М.] êрасноречия Киевсêой Рó-
си по содержанию своемó и по форме четêо делятся на два разряда: 
памятниêи êрасноречия дидаêтичесêого и памятниêи êрасноре- 
                                                      

1 Берêов П. Н. М. В. Ломоносов об ораторсêом исêóсстве // Аêадемиêó Виêторó 

Владимировичó Виноãрадовó ê еãо шестидесятилетию: Сб. статей. М., 1956. С. 71. 
2 Еремин И. П. Леêции и статьи по истории древней рóссêой литератóры. Л., 

1987. С. 65. 
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чия <…> эпидиêтичесêого (торжественноãо)»3 (произведения пер-
воãо типа традиционно назывались «беседами» или «поóчениями», 
для теêстов второãо типа использовался термин «слово»). Однаêо, 
рассматривая êонêретные примеры древнерóссêоãо ораторсêоãо 
исêóсства, И. П. Еремин не óпоминает ни об одном примере свет-
сêоãо эпидиêтичесêоãо êрасноречия; примеры ораторсêих произ-
ведений, написанных светсêими людьми, содержатся тольêо в раз-
деле, посвященном êрасноречию дидаêтичесêомó (например, «По-
óчение» Владимира Мономаха). С большой долей вероятности мож-
но предположить, что светсêих торжественных слов в древнерóс-
сêой литератóре не было — светсêая ораторсêая проза сóществова-
ла еще в древнерóссêой литератóре êаê проза дидаêтичесêая, а тор-
жественное êрасноречие имело тольêо однó разновидность — цер-
êовнóю. 

Качественно новый период развития рóссêой литератóры, сó-
щественным образом повлиявший на развитие светсêоãо êрасно-
речия XVIII столетия, — это вторая половина XVII веêа, эпоха, êото-
рóю Л. И. Сазонова назвала «ранним Новым временем». В это время 
(а таêже в петровсêóю эпохó) полóчает развитие придворная лите-
ратóра и различные панеãиричесêие жанры (прозаичесêие, поэти-
чесêие и даже драматичесêие)4. Хараêтеризóя этó эпохó, Л. И. Сазо-
нова писала: «Господствóющий в придворной литератóре стиль ба-
роêêо был призван придать большóю пышность и видимость вели-
чия российсêомó абсолютизмó. Междó политичесêой идеолоãией и 
êóльтóрой óстанавливается прямая связь, в наиболее очевидной 
форме проявившаяся в придворном церемониале»5. С придворным 
церемониалом были связаны и похвальные слова XVII — начала 
XVIII веêа, несмотря на обилие «светсêих» тем, сóществовавшие в 
форме церêовной проповеди и произносившиеся дóховными ли-
цами. Но в петровсêóю эпохó появляется совершенно новое в рóс-
сêой êóльтóре явление — ãраждансêий панеãириê. В óже óпоминав-
шейся нами работе Б. А. Успенсêоãо и В. М. Живова описаны те êа-
чественные изменения, êоторые происходят в панеãиричесêой ли-
тератóре петровсêой эпохи: «В петровсêое царствование панеãири-
чесêая литератóра переносится из дворца, ãде она была достояни- 
                                                      

3 Там же. С. 65–66. 
4 См: Сазонова Л. И. Литератóрная êóльтóра России: Раннее Новое время. 

М., 2006. С. 363–518; Панеãиричесêая литератóра петровсêоãо времени. М., 1979. 

С. 5–38. 
5 Сазонова Л. И. Уêаз. соч. С. 364–365. 
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ем óзêоãо придворноãо êрóãа, на площадь и становится важнейшим 
элементом идеолоãичесêоãо перевоспитания общества. Литератó-
ра при этом орãаничесêи соединяется со зрелищем (триóмфом, фей-
ерверêом, масêарадом и т. п.), задача êотороãо — подчерêнóть не-
оãраниченный хараêтер самодержавной власти. Подобные торже-
ства <…> являются необходимой частью êóльтóрноãо строительст-
ва новой императорсêой России, повторяясь из ãода в ãод в тече-
ние всеãо XVIII в., — панеãиричесêое действо становится ãосóдарст-
венным мероприятием <…> Возвеличивание монарха осóществля-
ется при этом прежде всеãо за счет релиãиозных моментов, возно-
ся императора над людьми, панеãиристы ставят еãо рядом с Боãом. 
Эти релиãиозные моменты моãóт отсылать êаê ê христиансêой, таê 
и античной традиции, êоторые здесь свободно сочетаются, подчи-
няясь заêонам мноãоплановости, присóщей вообще барочной êóль-
тóре. <…> Панеãиричесêие торжества, таêим образом, не должны 
поэтомó иметь ниêаêоãо сходства с церêовными обрядами, для êо-
торых чóжда иãра смыслами и êоторые предполаãают тем самым 
прямое, а не метафоричесêое понимание. <…> Таêим образом, соз-
дается особый ãраждансêий êóльт монарха, вписывающийся в ба-
рочнóю êóльтóрó»6. Б. А. Успенсêий и В. М. Живов рассматривают 
один из любопытнейших примеров панеãиричесêих торжеств пет-
ровсêоãо времени — триóмфальный въезд Петра в Мосêвó в 1704 ãо-
дó по слóчаю завоевания Ливонии — и анализирóют описание это-
ãо триóмфа, составленное префеêтом мосêовсêой Славяно-ãреêо-
латинсêой аêадемии Иосифом Тóробойсêим. Автор описания «спе-
циально объясняет, что данная церемония не имеет релиãиозноãо 
значения, а есть особое ãраждансêое торжество: „<…> сия не сóть 
храм, или церêовь во имя неêоеãо от святых созданная, но поли-
тичесêая, сиесть ãраждансêая похвала трóждающимся о целости 
отечества своеãо“»7. В отличие от своеãо современниêа Феофана 
Проêоповича, êоторый просто переносит в проповедь «светсêóю» 
тематиêó, Иосиф Тóробойсêий обосновывает необходимость осо-
боãо типа панеãириêа — светсêоãо панеãириêа (в форме триóмфа). 
Интересно, что обоснование необходимости таêоãо панеãириêа 
принадлежит дóховномó лицó (Иосиф Тóробойсêий был монахом, 
в 1708 ãодó он стал архимандритом Симонова монастыря). 
                                                      

6 Успенсêий Б. А., Живов В. М. Царь и Боã // Успенсêий Б. А. Избр. трóды. Т. 1: 

Семиотиêа истории. Семиотиêа êóльтóры. М., 1994. С. 174–175. 
7 Там же. С. 175. 
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В XVII веêе и в петровсêóю эпохó, несмотря на бóрное развитие 
различных жанров панеãиричесêой литератóры, светсêое торжест-
венное слово таê и не появляется. Светсêий панеãириê в форме тор-
жественноãо слова — это, безóсловно, отêрытие середины XVIII ве-
êа. Но совершил это отêрытие вовсе не М. В. Ломоносов, êаê пола-
ãал П. Н. Берêов. Перед нами очередной пример присвоения Ломо-
носовó «наãрад» за заслóãи В. К. Тредиаêовсêоãо. Первым из извест-
ных прозаичесêих панеãириêов, написанных светсêим лицом, явля-
ется незаслóженно оставленный без внимания мноãими исследова-
телями рóссêой ораторсêой прозы XVIII веêа панеãириê В. К. Треди-
аêовсêоãо — «Панеãириê или Слово похвальное Всемилостивейшей 
Госóдарыне Императрице Самодержице Всероссийсêой Анне Иоан-
новне чрез всеподданнеишаãо Ея Величества раба Василья Тредиа-
êовсêаãо сочиненное, и Ея Императорсêомó Величествó в день Те-
зоименитства Ея поднесенное февраля в 3 день 1732 ãода. Ныне же 
повелением Ея Императорсêаãо Величества напечатанное в Санêт-
петербóрãсêой Типоãрафии Аêадемии Наóê». С этоãо слова мы и 
начнем анализ светсêих панеãириêов середины XVIII веêа. Помимо 
слова Тредиаêовсêоãо, мы рассмотрим по одномó ораторсêомó про-
изведению М. В. Ломоносова, Н. Н. Поповсêоãо и А. П. Сóмароêова. 
Выбор авторов обóсловлен следóющими обстоятельствами: Треди-
аêовсêий интересен êаê основатель светсêоãо панеãириêа, Ломо-
носов — êаê создатель «êаноничесêоãо» панеãириêа, Поповсêий — 
êаê продолжатель «маãистральной» ломоносовсêой линии, Сóмаро-
êов — êаê писатель, в ораторсêой прозе êотороãо происходят êаче-
ственные деформации торжественноãо слова. 

3.2. «Панеãириê 
или Слово похвальное Анне Иоанновне» 

В. К. Тредиаêовсêоãо 

Панеãириê Анне Иоанновне был написан Тредиаêовсêим по 
слóчаю переезда императрицы вместе со своим двором из Мосêвы 
в Петербóрã. В 1732 ãодó слово и ряд сопровождающих еãо теêстов 
были опóблиêованы отдельным изданием. В êниãó вошло посвяще-
ние императрице, само слово, три стихотворных панеãириêа («Сти-
хи всемилостливейшей ãосóдарыне императрице самодержице все-
российсêой Анне Иоанновне по слове похвальном»; «Эпиãрамма, 
произнесенная пред ее императорсêим величеством, êоãда впер-
вые сподобился я быть допóщен до священнейшей ее император-
сêоãо величества рóêи» и «Стихи ее высочествó ãосóдарыне царевне 
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и велиêой êняжне Еêатерине Иоанновне, ãерцоãине Маêлембóрã-
Шверинãсêой, для блаãополóчноãо ее прибытия в Санêт-Петербóрã, 
сочиненные и ее высочествó поднесенные»), а таêже «Речь поздра-
вительная Ея Императорсêомó Величествó по блаãополóчномó Ея 
прибытии в Санêтпетербóрã». 

Посвящение (аналоã эпиãрафа), предшествóющее панеãириêó, 
представляет собой цитатó из «Энеиды» Верãилия: «Честь, Имя и 
Хвалы Твоя жить бóдóт вечно». Хараêтерно, что для светсêоãо пане-
ãириêа эпиãраф выбирается таêже из светсêоãо произведения — би-
блейсêий êонтеêст, хараêтерный для церêовной проповеди, сме-
няется êонтеêстом античности. 

Панеãириê Тредиаêовсêоãо строится êаê обращение ê Анне 
Иоанновне, причем обращает на себя внимание чередование мес-
тоимений «ты» и «Вы» (последнее использóется, êаê и в проповедях, 
тольêо в титóле императрицы). Ср. самое начало слова: «Коãда пер-
вее лице твое, ВСЕМИЛОСТИВЕЙШАЯ ГОСУДАРЫНЯ ИМПЕРАТРИ-
ЦА, САМОДЕРЖИЦА ВСЕРОССИЙСКАЯ, сподобился я видеть, и при-
падая ê стопам ВЕЛИЧЕСТВА ВАШЕГО должность всеподданеишаãо 
раба пред тобою óчинить, тоãда всемилостивеише повелеть мне из-
волила, чтоб êаêовое нибóдь слово я сочинил. Исполняя оное ВА-
ШЕГО ВЕЛИЧЕСТВА повеление изложил я слово, но слово похвалы 
ВАШЕГО ВЕЛИЧЕСТВА ãласящее»8. 

Формóлировêа заãоловêа панеãириêа Тредиаêовсêоãо («Слово 
<…> Ея Императорсêомó Величествó в день Тезоименитства Ея под-
несенное»), а таêже отсóтствие в теêсте обращений ê слóшающей 
аóдитории позволяет предположить, что, вопреêи мнению Е. А. По-
ãосян9, это слово не произносилось — оно было императрице под-
несено. С. И. Панов и А. М. Ранчин одним из фаêторов, различаю-
щих торжественные слова и торжественные оды, считают обстоя-
тельства их презентации: оды подносились и читались «про себя», 
а торжественные слова произносились вслóх перед аóдиторией10. 
На примере слова Тредиаêовсêоãо видно, что это не всеãда таê. О 
                                                      

8 Тредиаêовсêий В. К. Панеãириê или Слово похвальное Анне Иоанновне. 

СПб., 1732. C. 1. — Далее в п. 3.2 при цитировании этоãо издания страницы óêазы-

ваются в теêсте в сêобêах. 
9 См.: Погосян Е. А. Восторã рóссêой оды и решение темы поэта в рóссêом па-

неãириêе 1730–1762 ãã. Тартó, 1997. С. 38. 
10 См.: Панов С. И., Ранчин А. М. Торжественная ода и похвальное слово Ломо-

носова: общее и особенное в поэтиêе // Ломоносов и рóссêая литератóра. М., 

1987. С. 176–177. 
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том, что само «Слово похвальное» не произносилось, свидетельст-
вóет и тот фаêт, что в издание 1732 ãода вêлючена специальная 
«Речь поздравительная», êоторая точно была произнесена перед 
императрицей. Информация об этом содержится в самом теêсте 
речи: «Хотя ВСЕМИЛОСТИВЕЙШАЯ ГОСУДАРЫНЯ ИМПЕРАТРИЦА 
и один тоêмо произношó [êóрсив наш. — Е. М.] теперь пред вами 
слово; но, без сомнения, всех ãорячая желания и радости полная 
сердца приношó ВЕЛИЧЕСТВУ» (с. 16). Каê видно, в произнесенной 
речи Тредиаêовсêий использóет местоимение «вы» в обычном об-
ращении ê императрице (не в официальном титóле), и это являет-
ся еще одним важным фаêтором, разãраничивающим поднесенное 
«слово похвальное» и произнесеннóю «речь поздравительнóю». По-
лóчается, что обратиться ê императрице на «ты» Тредиаêовсêий моã 
себе позволить тольêо в письменном теêсте (прозаичесêом или 
поэтичесêом — в стихотворных панеãириêах таêже можно обнарó-
жить местоимение «Ты»), а в óстном прямом обращении он считал 
правильным использовать этиêетное «вы». 

Тредиаêовсêий óêазывает на причинó, побóдившóю еãо напи-
сать панеãириê, — это заêаз самой императрицы. Поэтомó императ-
рица Анна Иоанновна является единственным адресатом слова, мы 
не найдем ниêаêих обращений ни ê слóшателям, ни ê России. Но 
все-таêи определенное «расширение» сóбъеêта высêазывания в сло-
ве присóтствóет. Тредиаêовсêий «ãоворит» не для êаêой-то аóдито-
рии, но от имени этой «аóдитории». Еще одно «смешение» место-
имений — «я» и «мы». В начале слова Тредиаêовсêий óпотребляет 
местоимение «я», апеллирóя ê своемó личномó опытó и лично от се-
бя обращаясь ê императрице (в основном «я» использóется, êоãда в 
слове затраãивается тема создания панеãиристом своеãо собствен-
ноãо теêста или êоãда имеют место рассóждения о панеãириêе во-
обще). В середине слова Тредиаêовсêий переходит на «мы», поêа-
зывая, что то, о чем ãоворится в панеãириêе, есть не тольêо еãо 
личная точêа зрения. Это позволяет авторó выйти за рамêи частно-
ãо личноãо высêазывания. 

Слово Тредиаêовсêоãо состоит из четырех частей, êоторые ãра-
фичесêи отделены дрóã от дрóãа, — встóпления, двóх частей и за-
êлючения. 

Во встóплении автор расêрывает обстоятельства написания сло-
ва и, ссылаясь на собственное недостоинство, отмечает, что этот 
панеãириê поднесен «не от Сената и блаãородных, не от ãлавных 
над Клиром и над Войсêом, но от последнейшаãо ВЕЛИЧЕСТВУ ВА-

 Глава 3. Светсêий прозаичесêий панеãириê середины XVIII веêа  

89 

ШЕГО всеподданейшаãо» (с. 2). В этой фразе Тредиаêовсêоãо мож-
но видеть противопоставление им своеãо слова традиционным сло-
вам-проповедям, произносимым церêовными иерархами («ãлав-
ными над Клиром»). В отличие от панеãиричесêой проповеди, пе-
ред нами панеãириê новоãо типа — слово простоãо подданноãо им-
ператрицы. 

Далее Тредиаêовсêий помещает довольно пространное рассóж-
дение о смысле похвалы императрицы. Похвала — это неотъемле-
мая часть жизни царствóющей особы. «От всех похвалами возно-
сима быть долженствóешь» (с. 2). При этом неодноêратно в слове 
встречается мотив обожествления монархини, она достойна «не 
человечесêих, но небесных хвал» (с. 7), посêольêó «сродное Боãó на 
земли носит Имя» (с. 11). С этим связана еще одна мысль Тредиа-
êовсêоãо — о невозможности «адеêватной» похвалы: «И хотя б êто 
премóдрейший был, но похвалить достойно тебе не может» (с. 2). 
С дрóãой стороны, подчерêивается и человечесêая природа импе-
ратрицы, êоторой тяжело переносить постоянные похвалы: «Знаю, 
что ВАШЕ ВЕЛИЧЕСТВО не толь о том радóется, êоль то сносит: по-
неже тяжêо есть мерности твоей, что повсюдó имя твое хвалами 
возносится» (с. 2). 

Тредиаêовсêий довольно-таêи схематично делит сам панеãириê 
на две части, и в теêсте оãоворены принципы этоãо деления: в пер-
вой части поêазывается, что императрица «внешними дарования-
ми изящна», во второй — что «внóтренними еще изящнейша» (с. 3). 

Начинает панеãириê Тредиаêовсêий с похвалы предêов Анны 
Иоанновны — царя Алеêсея Михайловича, отца императрицы Иоан-
на Алеêсеевича, «êотораãо доброта всемó светó известна», и, êонеч-
но, императора Петра, «делом и словом Велиêаãо» (с. 4). Говоря о 
внешнем облиêе Анны, Тредиаêовсêий пишет: «Боã <…> ãлавó тебе 
дал достойнóю венца, рóце достойныя Сêиптра, всеãо тела стан до-
стойный Порфиры» (с. 4). Автор ссылается на два «мнения» — при-
дворное (цитирóет стихи, написанные для иллюминации по слó-
чаю вшествия императрицы в Санêт-Петербóрã: «О живописцы! ис-
êóсством твоим неподражаема есть АННА; // Хочешь ли подобнóю 
изобразить Анне? То изобрази боãиню» — с. 5) и народное (авторó 
не раз приходилось слышать высêазывания простых людей: «То то 
есть прямая царица! То то бодрая императрица!» — с. 5). Ссылêа на 
народное мнение в панеãириêе не слóчайна. Е. А. Поãосян, рассма-
тривая примеры развития темы народа в оде, писала, что идея «ãла-
са народа» êаê «ãласа Божия» была óниверсальной и фóндаменталь- 
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ной для эпохи11. Подчерêивая внешние достоинства императрицы 
Анны, Тредиаêовсêий явно приóêрашивает реальность — известно, 
что Анна Иоанновна была малопривлеêательна12. Это типичный 
пример хараêтерных для панеãириêа «ãотовых представлений» о 
действительности, панеãириê «изображает предмет не таêим, êа-
êим он видится несовершенномó ãлазó, а исходя из высшеãо о нем 
знания»13. 

В êонце первой части панеãириêа Тредиаêовсêий переходит ê 
хараêтеристиêе заслóã императрицы Анны. Это сопровождается пе-
реходом ê местоимению «мы», и споêойная интонация сменяется 
взволнованной: «Обретаю и в авãóстейшем Имени ВАШЕГО ВЕЛИ-
ЧЕСТВА промысл Божий êо блаãополóчию Российсêомó, ибо бла-
ãодать знаменóющее, не êомó иномó, êаê всем нам мноãи блаãодати 
принесло. Кто печаль нашó на радость преложила, êоãда лишилися 
мы младаãо Монарха в цвете своея жизни с ãорестию от нас отъята-
ãо? Самодержица АННА <…> Кто мир и тишинó ныне нам даровала? 
Все сие Самодержица АННА. О Имене достойнаãо Самодержицы 
Всероссийсêия! И Самодержицы Всероссийсêия достойныя Име-
не!» (с. 6) Хараêтерно, что в панеãириêе Тредиаêовсêоãо 1732 ãода 
óже появляется традиционный для ломоносовсêих од и торжест-
венных слов топос «мира и тишины». 

Вторая часть панеãириêа, посвященная «внóтренним даровани-
ям» (добродетелям) императрицы, начинается с «недоóмения»: «Не 
знаю, êоторóю должно положить в начале, не знаю, êоторою оêон-
чить долженствóю. Все виждó равны, все велиêи, все высоêи, все 
тебе врожденны» (с. 8). Переходя ê хараêтеристиêе добродетелей 
императрицы Анны, автор использóет часто встречающийся в одах 
Ломоносова мотив: императрицó хвалит весь народ, все сословия 
и чины Российсêоãо ãосóдарства: «Славятся тобою нищии, славятся 
тобою боãатии, славятся простии, славятся Князи; прославляют тó 
Церêви, Монастыри, прославляет и дóховный Чин» (с. 8). 

Крайняя степень похвалы в панеãириêах середины XVIII веêа — 
это óподобление царствóющей особы Петрó Велиêомó. Использóет 
этот прием и Тредиаêовсêий: перечислив ряд êонêретных заслóã 
                                                      

11 См.: Погосян Е. А. Уêаз. соч. С. 21. 
12 См., например: Порфирьева А. Л. Анна Иоанновна // Три веêа Санêт-Петер-

бóрãа: Энциêлопедия: В 3 т. Т. 1: Осьмнадцатое столетие: В 2 êн. Кн. 1. СПб.; М., 

2003. С. 62. 
13 Алеêсеева Н. Ю. Рóссêая ода: Развитие одичесêой формы в XVII–XVIII веêах. 

СПб., 2005. С. 189. 
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Анны Иоанновны (óчреждение «êадетсêой Аêадемии», «исправление 
монет», содержание Аêадемии наóê, поêровительство êóпечествó), 
он обращается ê нравственным достоинствам императрицы и вос-
êлицает: «Велиêодóшие и бодрость равна твоя есть Петровой <…> 
Петра Велиêаãо в тебе самой видим» (с. 8–9). Тредиаêовсêий делает 
аêцент на милосердии, êоторое оêазывается более действенным, 
чем сóровость: «Пороêи и зломыслия злобных нимало надлежащею 
сóровостию, но единою милостию твоею исêореняются и истреб-
ляются» (с. 9). При этом милосердие и мяãêость императрицы со-
четаются с решительностью, êоторóю она проявляет в необходи-
мых ситóациях. Вспоминая óсловия встóпления Анны на престол 
(после êоронации Анна пóблично разорвала «êондиции», оãрани-
чивавшие ее власть), автор выражает свою позицию по вопросó об 
оãраничении самодержавия: «Помазании елеем царствования, еле-
ем радости, ниêоãда приêосновении быть не моãóт» (с. 10). 

В церêовных проповедях мы видели, что большóю роль иãрают 
«аêтóальные» историчесêие (êаê правило, библейсêие) примеры, 
êоторые проповедниêи использóют в êачестве арãóментов. Тре-
диаêовсêий, наоборот, отталêивается от этой традиции «óподобле-
ния»: «Баснь оныя Пандоры почтенныя от боãов всеми дарами, тем 
наипаче презираем, что истиннóю тебе Пандорó всеми дарования-
ми и добродетельми внешними и внóтренними возвеличеннóю по-
читаем. Перестали óже мы óдивляться ãисторичесêим оным Цари-
цам Семирамиде и Темириде; изящнейшó тебе несравненно ИМ-
ПЕРАТРИЦУ прославляем и имеем, АННО!» (с. 11). 

В заêлючении вновь появляется тема «адеêватной» похвалы, ав-
тор сетóет на невозможность в слове выразить блаãодарение, рав-
ное блаãодеяниям императрицы: «Но понеже сêоро преходящей 
речи невозможно все твое блаãолепотнейших похвал достойное 
долãопамятствию оставить, то дела твоя самыя и высоêия óчрежде-
ния изряднейше проповедят» (с. 11). Слово Тредиаêовсêоãо заêан-
чивается сходным с церêовным панеãириêом образом — автор при-
зывает вознести молитвы за императрицó: «Возблаãодарим ВЕЛИ-
ЧЕСТВУ ВАШЕМУ не толь словами, êоль почтением, êоль радостию, 
êоль óдивлением, êоль любовию, êоль верностию, êоль послóша-
нием, êоль всяêородными блаãожеланиями, êоль молитвами, êото-
рые припадше на êолена всяê день за распространение и целость 
всея сея Империи, за здравие и спасение всея Императорсêия Ва-
шея Фамилии Всевышшемó блаãих всех подателю БОГУ от всеãо 
нашеãо пролием сердца» (с. 12). 
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3.3. «Слово похвальное Елисавете Петровне» 
М. В. Ломоносова 

В творчестве М. В. Ломоносова ораторсêая проза занимает важ-
нейшее место; с 1749 по 1764 ãод им написано восемь ораторсêих 
слов: 

— два похвальных слова (панеãириêа): «Слово похвальное Ели-
савете Петровне» (1749) и «Слово похвальное Петрó Велиêомó» 
(1755), 

— четыре аêадемичесêих речи наóчной тематиêи: «Слово о поль-
зе химии» (1751), «Слово о явлениях воздóшных» (1753), «Слово 
о происхождении света» (1756), «Слово о рождении металлов» 
(1757) — и 

— два блаãодарственных слова: «Слово блаãодарственное Ели-
завете Петровне на торжественной инавãóрации Санêтпетербóрã-
сêоãо óниверситета ãоворенное» (1760), «Слово блаãодарственное 
на освящение Аêадемии хóдожеств» (1764). 

История создания первоãо ораторсêоãо произведения Ломо-
носова — «Слова похвальноãо Ея Величествó Госóдарыне Импера-
трице Елисавете Петровне» — хорошо известна. Соãласно реãла-
ментó Аêадемии наóê 1747 ãода êаждый ãод в Аêадемии должно 
было происходить три пóбличных ассамблеи. Однаêо тольêо в ян-
варе 1749 ãода появилось распоряжение президента Аêадемии на-
óê К. Г. Разóмовсêоãо об орãанизации первой таêой ассамблеи, êо-
торая приóрочивалась êо дню именин императрицы Елизаветы 
Петровны и назначалась на 6 сентября 1749 ãода Г. Ф. Миллерó по-
рóчалось прочитать на ассамблее «сочинение об óченой материи», 
а Ломоносовó — похвальнóю речь императрице. Речь Ломоносова 
была óже напечатана в Аêадемичесêой типоãрафии, êоãда неожи-
данно было принято решение перенести ассамблею на êонец но-
ября и приóрочить ее ê ãодовщине восшествия императрицы на 
престол. В связи с этим Ломоносовó пришлось внести в свое слово 
ряд незначительных изменений (в том числе изменить и назва-
ние). 26 ноября Ломоносов выстóпил на ассамблее с речью, и Разó-
мовсêий преподнес ее печатный вариант императрице. Успех это-
ãо первоãо ораторсêоãо произведения Ломоносова был оãромен: 
при жизни писателя оно издавалось еще четыре раза (1749, 1751, 
1755, 1758 ãоды)14. По словам митрополита Евãения (Болховитино-

                                                      
14 См.: Ломоносов М. В. Полн. собр. соч.: В 11 т. Т. 8: Поэзия. Ораторсêая проза. 

Надписи. 1732–1764 ãã. М.; Л., 1959. С. 954–956. 
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ва), ломоносовсêое похвальное слово Елизавете Петровне «было 
таêим примером панеãиричесêоãо êрасноречия, с êоторым тоãда 
нечеãо было россиянам сравнять или, по êрайней мере, нечеãо бы-
ло предпочесть емó»15. 

Каê и рассматриваемые нами в ãлаве 2 проповеди, ораторсêие 
слова Ломоносова, êаê правило, произносились вслóх и поэтомó 
ориентированы на прямое общение с аóдиторией16. Таê, например, 
полное название интересóющеãо нас слова Ломоносова звóчит таê: 
«Слово Похвальное Всепресветлейшей Державнейшей Велиêой Го-
сóдарыне Елисавете Петровне, Самодержице Всероссийсêой, на 
пресветлый и торжественный день восшествия на Всероссийсêий 
престол Ея Величества Ноября 25 дня, êоторый празднован в Им-
ператорсêой Аêадемии Наóê пóбличным собранием Ноября 26 дня 
1749 ãода, говоренное [êóрсив наш. — Е. М.] Михайлом Ломоносо-
вым»17. Точно таê же, êаê в церêовной проповеди, ó Ломоносова 
можно обнарóжить обращения ê слóшающей пóблиêе (первое же 
предложение слова содержит обращение «слóшатели»). 

В начале панеãириêа содержится описание воображаемоãо ви-
дения с «высоты толиêой, с êоторой бы моãли мы обозреть обшир-
ность пространнаãо Ея Владычества…»; автор сразó же делает мас-
штаб своеãо повествования поистине ãрандиозным: он мысленно 
«взлетает» над оãромным пространством Российсêой империи, и с 
высоты «птичьеãо полета» емó отêрывается óдивительное зрелище: 
в ãородах, в селах, при морях, на реêах, в полях, на ãорах и на хол-
мах «разные обитатели разными образы, разные чины разным ве-
лиêолепием, разныя племена разными языêами единó превозно-
сят, о единой веселятся, единою всемилостивейшею своею Само-
держицею хвалятся» (с. 236). Здесь сразó же бросается в ãлаза нали-
чие óстойчивых общих мест ломоносовсêой торжественной оды — 
взãляд с высоты («парение»), изображение пространства с идеаль-
ной высоты, позволяющей óвидеть мноãообразие российсêоãо ланд-
шафта, «веселие народа», описание торжествóющих людей разных 
сословий (описывается «чин священный», Российсêое воинство, 
ãрадоначальниêи и ãраждане, земледельцы). Но, несмотря на эти 

                                                      
15 Евгений (Болховитинов), митр. Словарь рóссêих светсêих писателей, со-

отечественниêов и чóжестранцев, писавших в России: В 2 т. Т. 2. М., 1845. С. 20. 
16 См.: Елеонсêая А. С. Проблематиêа «слов» М. В. Ломоносова и рóссêая ора-

торсêая проза переходноãо времени // Ломоносов и рóссêая литератóра. С. 126. 
17 См.: Ломоносов М. В. Полн. собр. соч. Т. 8. С. 235. — Далее в п. 3.3 при цитиро-

вании «Слова» страницы данноãо издания óêазываются в теêсте в сêобêах. 
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повторяющиеся общие места, нельзя не заметить и сóщественной 
разницы, êоторая обнарóживается при сравнении торжественной 
оды и торжественноãо слова. 

Н. Ю. Алеêсеева таê охараêтеризовала основó внóтренней фор-
мы торжественной оды: «Исстóпление, энтóзиазм, восторã орãани-
зóют пиндаричесêóю одó, являясь ее внóтренней формой <…> В 
этом состоянии поэт видит „óмными очами“, „мысленным взором“ 
недостóпное простомó ãлазó. Восторãаясь дóхом в наднебесье, он 
парит и смотрит на все с идеальной высоты <…> Мысленномó взорó 
поэта отêрывается весь мир в еãо настоящем, прошлом и бóдóщем, 
во всей еãо оãромности и безбрежности. Это определяет простран-
ство изображенноãо в оде мира: моря, ãоры, полюса, части света, 
оãромная Россия — все достóпно взорó поэта и дано в едином фо-
êóсе еãо мысленноãо зрения»18. 

В êачестве иллюстрации ê этомó высêазыванию приведем на-
чало знаменитой ломоносовсêой «Оды на день восшествия на пре-
стол Елисаветы Петровны» 1746 ãода: 

На верьх Парнассêих ãор преêрасный 

Стремится мысленный мой взор, 

Где воды протеêают ясны 

И прохлаждают Мóз собор. 

Меня не жажда стрóй прозрачных, 

Но шóм приятный в рощах злачных 

Поспешно радостна влечет: 

Там холмы и древа взывают 

И ãромêим ãласом возвышают 

До самых звезд Елисавет. 

И се óже рóêой баãряной 

Врата отверзла в мир заря, 

От ризы сыплет свет рóмяной 

В поля, в леса, во ãрад, в моря, 

Велит ночным лóчам сêлониться 

Пред светлым днем, и в тверьди сêрыться, 

И тем почтить еãо приход. 

Он блесê и радость изливает 

                                                      
18 Алеêсеева Н. Ю. Уêаз. соч. С. 192. — Исследователи давно обратили внима-

ние на то, что этот прием «взãляда сверхó» хараêтерен для произведений древ-

нерóссêой литератóры и использовался, в частности, в летописях (см.: Лиха-

чев Д. С. Поэтиêа древнерóссêой литератóры. М., 1979. С. 346–347). 
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И в êрасны лиêи созывает 

Спасенный днесь российсêий род19. 

Восторã, «парение», мысленный взор поэта, êоторый охватыва-
ет ãромадное пространство, — все это здесь поэтичесêая реальность, 
таêая реальность, êоторóю «видит» одописец. Начало «Слова по-
хвальноãо Елисавете Петровне» отчетливо демонстрирóет разницó 
междó Ломоносовым-одописцем и Ломоносовым-оратором: «Есть-
ли бы в сей пресветлый праздниê, Слóшатели, в êоторой под блаãо-
словенною державою всемилостивейшия Госóдарыни нашея поêоя-
щиеся мноãочисленные народы торжествóют и веселятся о пре-
славном Ея на Всероссийсêий престол восшествии, возможно было 
нам, радостию восхищенным, вознестись до высоты толиêой, с êо-
торой бы моãли мы обозреть обширность пространнаãо Ея Влады-
чества <…> êоль êрасное, êоль велиêолепное, êоль радостное позо-
рище нам бы отêрылось!» (с. 235–236). Можно óвидеть сразó два 
принципиальных различия. Первое êасается сóбъеêтной стрóêтó-
ры: в оде использовано местоимение «я», в слове — местоимение 
«мы», в оде повествователь описывает свой восторã, в слове автор 
предлаãает «воспарить» слóшателям. Вообще, в теêсте слова встре-
чаются оба местоимения, но местоимение «я» использóется Ломо-
носовым тольêо в тех слóчаях, êоãда речь идет о нем самом êаê о 
создателе слова (т. е. имеет место авторсêая рефлеêсия)20. Второе 
отличие слова от оды заêлючается в следóющем. В отличие от оды, 
в торжественном слове восторã описан êаê предполаãаемое óсло-
вие (использовано сослаãательное наêлонение ãлаãолов), здесь ора-
тор отталêивается от реальности «настоящей», от ситóации произ-
несения своеãо теêста перед слóшателями (это подчерêивается и 
наличием самоãо слова «слóшатели»). Поэтомó оратор более рассó-
дочен и «осторожен» с одичесêим восторãом, чем одописец21. Он не 
                                                      

19 Ломоносов М. В. Стихотворения. Л., 1954. С. 100. 
20 Впрочем, в этом слóчае может использоваться таêже и местоимение «мы». 

Например, в последнем предложении идет речь об основной цели написанноãо 

(произнесенноãо) панеãириêа — «исêреннюю ревность и рабсêóю ревность нашó 

Величествó Твоемó <…> засвидетельствовать» (с. 256). Здесь Ломоносов использó-

ет местоимение «мы», в финале слова, очевидно, желая подчерêнóть, что в пане-

ãириêе выражена не исêлючительно еãо точêа зрения, а точêа зрения «êорпора-

ции» (Аêадемии наóê) или — шире — всеãо российсêоãо народа. 
21 В этой связи интересны выводы, сделанные С. И. Пановым и А. М. Ранчи-

ным: «Поэтичесêое парение в оде заменяет принципы лоãичесêой орãанизации 
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сразó «обрóшивается» на читателя (в широêом смысле слова), êаê, 
например, в ломоносовсêой «Оде на взятие Хотина» («Восторã вне-
запный óм пленил…»), а постепенно êаê бы ãотовит еãо ê переходó 
в инóю, хóдожественнóю, реальность. Второе предложение «Слова 
похвальноãо» осóществляет этот переход: «Коль мноãоразличными 
празднóющих видами дóх бы наш возвеселился, êоãда бы мы себе 
чóвствами представили, что во ãрадех êрепче миром, нежели сте-
нами оãражденных, в селах, плодородием блаãословенных, при 
морях, от военной бóри и шóма свободных, на реêах, изобилием 
протеêающих междó веселящимися бреãами, в полях, довольством 
и безопасностию óêрашенных, на ãорах, верьхи свои блаãополóчи-
ем выше возносящих, и на холмах, радостию препоясанных, раз-
ные обитатели разными образы, разные чины разным велиêоле-
пием, разныя племена разными языêами единó превозносят, о еди-
ной веселятся, единою всемилостивейшею своею Самодержицею 
хвалятся» (с. 236). В пределах этоãо предложения сослаãательное 
наêлонение ãлаãола сменяется изъявительным, и больше частица 
«бы» не появляется в теêсте слова. Даже êоãда Ломоносов вновь 
óпоминает о «мысленном взоре», предполаãаемость действия óже 
не подчерêивается, например: «Часто мысленный взор наш, обо-
зрев разные торжеств образы, блаãословенное Ея владение в день 
сей óêрашающее, на пресветлое Ея лице обращается и рассеянныя 
повсюдó óвеселения на нем едином находит» (с. 237). Однаêо на-
поминание о ситóации произнесения слова в Аêадемии наóê не-
сêольêо раз появляется в теêсте панеãириêа (например, автор óпо-
минает «сие [êóрсив наш. — Е. М.], для распространения наóê в Рос-
сии Петром Велиêим óстановленное общество» — с. 237). 

                                                      
речи похвальноãо слова, êоторые во мноãом основаны на óмозаêлючениях и сил-

лоãизмах и допóсêают даже очень рассóдочные êонстрóêции: „Следовательно, по-

хваляя Петра, похвалим Елисаветó“ <…> Большая рассóдочность построения по-

хвальных слов отразилась и в различиях пространственно-временной орãаниза-

ции панеãириêов и од. Хотя парящий взãляд „сверхó“ хараêтеризóет и панеãириêи 

и оды <…> однаêо пространство в ломоносовсêих похвальных словах лоêализо-

вано в пределах России и поãраничных ãосóдарств <…> Смешение еãо с простран-

ством мифолоãичесêим или óсловно-поэтичесêим исêлючается <…> Большая рас-

сóдочность построения речи похвальноãо слова обóсловила отличие панеãириêа 

от оды в самом хараêтере их образности. Персонифиêации, метафоры панеãи-

риêа можно óсловно назвать риторичесêими образами: они не содержат êаêой-

либо информации, êоторóю нельзя было бы выразить в лишенном образов теê-

сте» (Панов С. И., Ранчин А. М. Уêаз. соч. С. 178–179). 
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В прозаичесêом панеãириêе Ломоносов пытается «аналитиче-
сêи» объяснить природó своеãо восторãа, óстановить соотношение 
междó реальностью поэтичесêой и реальностью «настоящей», объ-
яснить сам переход ê «парению». Ср.: «Но, хотя естественны преде-
лы сил человечесêих не дозволяют радостномó взорó нашемó до 
толиêаãо возвышения достиãнóть и толиêим зрением насладиться, 
однаêо дóхом возносимся, ревностными êрилами мыслей возлета-
ем и всеобщия óвеселения повсюдó видим óмными очами» (с. 237). 
Каê видно, ó Ломоносова нет тоãо самоóничижения, êоторое мы 
видели ó Тредиаêовсêоãо, — наоборот, он отêрыто ãоворит об ис-
точниêе своеãо панеãиричесêоãо восторãа — своей дóховной спо-
собности «воспарить», êоторая сóществóет, вопреêи оãраниченно-
сти человечесêих сил. В отличие от Тредиаêовсêоãо, Ломоносов 
обретает óверенность в себе из самой избранной им темы: «Велиêо 
дело и мерó моеãо разóма превосходящее предприемлю, êоãда <…> 
величайшей не свете Госóдарыне блаãодарение и похвалó прино-
сить начинаю. Но, рассóдив прилежно, обретаю оное леãêо и спо-
собно, ибо ãде обильнейшóю материю сысêать êрасноречие, ãде 
обширнее распространиться разóм, ãде быстрее óстремиться ис-
êренняя ревность может, êаê в преславных добродетелях толь ве-
лиêия Монархини?» (с. 238). 

Кратêо перечисляя в самом начале слова достоинства импера-
трицы, Ломоносов, êаê и Тредиаêовсêий, обращает внимание на 
ãармонию внешнеãо и внóтреннеãо в ее образе: обратившись ê ее 
«пресветломó лицó», мы видим «истинное блаãочестие», «мóжест-
веннóю бодрость», «êротêое правосóдие», «прозорливóю премóд-
рость», «сладчайшия óста <…> повелевающия <…> ободрить начи-
нающияся наóêи, не щадя своих иждивений» (с. 238). Последнее 
достоинство императрицы подводит ê одной из ãлавных тем «Сло-
ва похвальноãо» и всей ораторсêой прозы Ломоносова — ê теме на-
óêи. Исследователи óже давно обратили внимание на соотнесен-
ность êаждоãо ломоносовсêоãо слова (в том числе и панеãириêов) 
с наóчной сферой22. Тема наóêи, заявленная в самом начале «Слова 
похвальноãо», полóчает развитие в заêлючительной части, ãде Ло-
моносов, описывая роль êаждой наóêи (астрономии, физиêи, ãео-
ãрафии, истории, стихотворства, философии, химии, механиêи, 
математиêи), доêазывает, что «нет ни единаãо места в просвещен-
ной Петром России, ãде бы плодов своих не моãли принести наóêи; 
                                                      

22 См.: Елеонсêая А. С. Проблематиêа «слов» М. В. Ломоносова… С. 135. 
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нет ни единаãо человеêа, êоторый бы не моã себе ожидать от них 
пользы» (с. 252). Каê отмечает А. С. Елеонсêая, «из средства панеãи-
ричесêоãо изображения они [наóêи. — Е. М.] сами становятся объеê-
том похвалы»23. 

После обширной эêспозиции Ломоносов переходит собственно 
ê основномó предметó речи — ê похвале императрицы. Причем по-
хвала осóществляется не прямо, а «через блаãодарение». В оãромном 
предложении-периоде череда блаãодарностей за êонêретные блаãо-
деяния сопровождается перечислением «добродетельных свойств» 
«велиêой Монархини»: «Не снисêанием мноãословнаãо мыслей рас-
пространения óвеличено, не витиеватым сложением замыслов или 
пестрым преложением речений óêрашено, ниже риторсêим паре-
нием возвышено бóдет мое слово, но все свое пространство и ве-
личество от несравненных свойств Монархини нашея, всю свою 
êрасотó от преêрасных Ея добродетелей и все свое возвышение от 
óстремления ê Ней исêрения ревности примет, ибо приносится бла-
ãодарение Госóдарыне блаãочестивейшей — свидетельствóют сози-
даемые и óêрашаемые храмы Господни, пощения, молебства и трóд-
ныя пóтешествия блаãоãовения ради; приносится Госóдарыне мó-
жественной — свидетельствóют над внóтренними и внешними вра-
ãами Ея славныя победы; приносится блаãодарение Госóдарыне 
велиêодóшной — свидетельствóют прощенныя престóпления внóт-
ренних и продерзости внешних неприятелей и êротêое наêазание 
Ея злодеев; приносится блаãодарение Госóдарыне премóдрой — сви-
детельствóют прозорливо предприемлемыя óчреждения, внóтрен-
нее и внешнее споêойство óтверждающия; приносится блаãода-
рение Госóдарыне человеêолюбивой — свидетельствóет матернее ê 
подданным Ея снисходительство и возлюбленная ê ним êротость; 
приносится блаãодарение Госóдарыне премилосердой — свидетель-
ствóет безчисленное множество свобожденных от смерти и дан-
ный Ей от Боãа мечь на êазнь повинных, êровию еще не обаãрен-
ный; приносится блаãодарение Госóдарыне прещедрой — свидетель-
ствóет преизобильное снабдение верности, избыточествóющее за-
слóã наãраждение, споможение добродетельной сêóдости и восста-
новление несчастием разоренных» (с. 239). Для современноãо чи-
тателя это предложение воспринимается êаê оêсюморон — что еще 
можно видеть в нем, êаê не «риторсêое парение», от êотороãо пы-
тается в начале отêреститься Ломоносов? Таêой прием подчерêнó- 

                                                      
23 Елеонсêая А. С. Проблематиêа «слов» М. В. Ломоносова… С. 136. 
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тоãо мнимоãо «антириторизма» традиционен для ораторсêой про-
зы XVIII веêа, причем он встречается êаê в светсêих, таê и в цер-
êовных произведениях. В частности, еãо можно встретить в пропо-
ведях митрополита Платона (Левшина), на что обратил внимание 
В. П. Зóбов: «Платон любил иãрать в простотó, любил подчерêнóть 
нериторичность своей проповеди. „Да не почитаем еãо [наставле-
ния] молю, за одно витийствóющеãо проповедниêа разãлаãольст-
вование: нет здесь; да и не нóжно витийство: есть одна простая ис-
тина, êрасна исполнением своим“. Но ясно, что этот антириторизм 
лишь óтонченная форма риториêи»24. Ср. таêже цитированное на-
ми в ãлаве 2 высêазывание Гедеона Криновсêоãо о êниãе своих 
проповедей, «ниêаêой внешней êрасоты не имеющей». 

Далее Ломоносов переходит ê êратêой хараêтеристиêе предêов 
императрицы (в еще одном предложении-периоде автор ãоворит 
об их «славных делах»). Перечисляя предêов Елизаветы, Ломоно-
сов использóет любопытный риторичесêий прием — фиãóрó óмол-
чания (ãоворящий объявляет, что не бóдет ãоворить о êаêих-либо 
вещах, но, перечисляя, этим и ãоворит о них25). Описывая заслóãи 
царя Михаила Федоровича, автор ãоворит: «<…> описал бы [êóрсив 
наш. — Е. М.] я ныне вам младаãо Михаила, для стенания и слез пра-
дедов наших приемлющаãо с венцем Царсêим тяжêое бремя повер-
женныя России, обновляющаãо рассыпанныя стены, соорóжающаãо 
разоренные храмы, собирающаãо расточенных ãраждан, наполняю-
щаãо расхищенныя ãосóдарственныя соêровища, исторãающаãо 
êорень боãоотстóпных хищниêов Российсêоãо престола и Мосêвó 
от жестоêаãо поражения и ãлóбоêих ран исцеляющаãо» (с. 240). Да-
лее он столь же пространно рассêазывает о заслóãах Алеêсея Ми-
хайловича, Петра I и Еêатерины I (все это в одном предложении, 
êоторое занимает целóю страницó), после чеãо ãоворит: «<…> но 
слово мое ê собственным добродетелям и достоинствам Монархи-
ни нашея поспешает» (с. 241). Тот же прием использóется и дальше: 
«<…> не изображаю словом блистающия лепоты лица Ея <…> ни ве- 
                                                      

24 Зóбов В. П. Рóссêие проповедниêи: Очерêи по истории рóссêой проповеди. 

М., 2001. С. 96. 
25 Гаспаров М. Л. Умолчание // Литератóрная энциêлопедия терминов и поня-

тий / Под ред. А. Н. Ниêолюêина. М., 2003. С. 1115. — В «Кратêом рóêоводстве ê 

êрасноречию» дается таêое определение этой фиãóры: «Умолчанием или переры-

вом называется неоêонченный разóм в слове, по êотором дрóãой начинается» 

(Ломоносов М. В. Полн. собр. соч. Т. 7. С. 277). 
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личественной ãлавы, ê ношению венца рожденной, ни óст, щедротó 
источающих, ни очей, воззрением оживляющих <…> не представ-
ляю внешних Монархини нашея достоинств, но внóтренния дó-
шевныя тоêмо изобразить потщóсь Ея дарования» (с. 241). Говоря 
«описал бы», Ломоносов на самом деле описывает, ãоворя «не изо-
бражаю», «не представляю» — на самом деле изображает и предста-
вляет. 

Первое êачество Елизаветы, на êотором останавливается автор 
слова, — это блаãочестие и забота о православии в России. Здесь 
Ломоносов использóет прием, êоторый мы видели в проповеди, — 
по терминолоãии «Кратêоãо рóêоводства êрасноречию», фиãóрó «за-
имословия» («êоãда то, что самомó авторó или представляемомó от 
неãо лицó ãоворить должно, отдается дрóãомó лицó, живомó или 
мертвомó, или и бездóшной вещи»26): «Российсêая церêовь, блистая 
порфирою и златом и паче радостию сияя, возвышается, оêрóжена 
славою, ê пресветломó жениха своеãо престолó и, поêазóя емó свое 
велиêолепие, вещает: „Таê óêрашает меня на земли возлюбленная 
Твоя Елисавета — óêраси державó и венец Ея не óвядающею добро-
тою славы“» (с. 242)27. 

Второе важное êачество императрицы — это мóжество, «êото-
ромó ни внóтрь России вêоренившиеся, ни отвне настóпающие не-
приятели не моãли стать противó» (с. 243). Каê и проповедниêи 
елизаветинсêоãо времени, Ломоносов описывает ситóацию двор-
цовоãо переворота 1741 ãода, причем êонêретные детали описа-
ния очень схожи с рассмотренным нами словом архиеписêопа Ам-
вросия (Юшêевича). «Чóдное и преêрасное видение в óме моем 
изображается, êоãда себе представляю, что предходит со êрестом 
Девица, последóют воорóженные воины» (с. 243) (ср. разãовор Ели-
заветы с солдатами в проповеди архиеписêопа Амвросия). Еще 
один мотив, êоторый мы встречали в проповеди, — мотив «оживо-
творящеãося» Петра. Ломоносов, описывая реаêцию «пристóпаю-
                                                      

26 Ломоносов М. В. Полн. собр. соч. Т. 7.  С. 270. 
27 Фиãóра «заимословия» использóется в «Слове похвальном» несêольêо раз. В 

частности, в заêлючительной части слова, после похвалы наóêам, автор, обраща-

ясь ê «Российсêим юношам», передает часть своих мыслей в виде прямой речи 

императрицы: «Авãóстейшая Императрица, довольствóя вас своею êазною, матер-

сêи повелевает: „Обóчайтесь прилежно. Я видеть Российсêóю Аêадемию, из сынов 

Российсêих состоящóю желаю; поспешайте достиãнóть совершенства в наóêах: 

сеãо польза и слава отечества, сеãо намерение Моих Родителей, сеãо Мое произ-

воление требóет“» (с. 254). 
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щих óже ê пределам нашим êичливых сопостатов» на восшествие 
на престол Елизаветы, пишет: «Изображался в óстрашенных óмах 
их Петр Велиêий, в мóжественной Своей Дщери живóщий» (с. 244). 

С военными победами связано третье «сродное Госóдарыни <…> 
свойство» — «постóпать со враãами велиêодóшно». По мысли авто-
ра, оно проявляется и в том, что императрица долãое время, имея 
права на престол, оставалась в тени («изволила наследной Своей 
êороны до времени лишаться, нежели оной достóпать пролитием 
êрови» — с. 24528), и в том, что óже после дворцовоãо переворота «на 
лютóю смерть и на растерзание осóжденных тоêмо отдалением от 
пресветлаãо лица Своеãо наêазóет, недостойных жизни тоêмо са-
мовольныя жизни лишает» (с. 246)29, и даже во внешней политиêе 
(«отпóстив враãам своим предерзость, мир и тишинó <…> возвра-
щает» — с. 246). 

Четвертое достоинство Елизаветы — мóдрость — Ломоносов по-
êазывает, использóя традиционный топос тишины и прием развер-
нóтой метафоры: «Исêóсный мореплаватель не тоêмо в страшное 
волнение и бóрю, но и во время êротчайшия тишины бодрствóет, 
óêрепляет орóдия, ãотовит парóсы, наблюдает звезды, примечает пе-
ремены воздóха, смотрит на восстающия тóчи, исчисляет расстоя-
ние до береãов, мерит ãлóбинó моря и от потаенных водою êамней 
блюдется» (с. 247). Елизавета даровала России «тишинó», символ 
идеальноãо ãосóдарства, и óже в этом, по мнению Ломоносова, за-
êлючается ее мóдрость. Оратор с восторãом обращается ê России 
со словами: «Поêойся в радости, возлюбленное отечество, и безмя-
тежным веêом под êровом премóдрыя Твоея Повелительницы на-
слаждайся» (с. 248). Здесь возниêает и развивается антитеза «мы — 
дрóãие», создается типичный для всеãо ломоносовсêоãо творчества 
образ незыблемоãо, ãармоничноãо ãосóдарства Российсêоãо, поло-
жение êотороãо «несравненно с протчими» (с. 248). Ломоносов де-
монстрирóет единение народа и монархини, «надежный страж Ве-
личества, — пишет он, — любовь подданных» (с. 249). В описании 
Елизаветы появляется почти лиричесêое начало: императрица, по 
                                                      

28 Описание жизни Елизаветы до встóпления на престол — таêже одно из «об-

щих мест» панеãириêов елизаветинсêой эпохи. Среди рассмотренных нами цер-

êовных панеãириêов эта тема полóчила развитие в слове архиеписêопа Амвросия 

(Юшêевича). 
29 Здесь, по-видимомó, имеются в видó приãоворенные ê четвертованию Ос-

терман и Миних, êазнь êоторых Елизавета заменила ссылêой. 
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словам Ломоносова, отличается от своих подданных «не êичливым  
воззрением, не óничтожительным ãласом, не страшным повелени-
ем, но преêрасным Величеством, тихою властию, блаãородным 
снисходительством и неêоторою божественною силою, вливаю-
щею несêазаннóю радость в сердца наши» (с. 249). Автор, противо-
поставляя императрицó садовниêó, êоторый «тольêо об одном ис-
треблении терния печется», сравнивает ее с садовниêом, êоторый 
«древа плодоносныя и процветающия травы в пристойное время 
орошает» и тóт же расшифровывает смысл своей небольшой «прит-
чи»: «Хотя и полезно есть строãое над повинными исполнение за-
êонов, но без наãраждения добродетели тщетно и больше приво-
дит в óныние добрых, нежели злых исправляет; напротив тоãо, на-
ãраждение добродетели и снабдение заслóã при êротêом наêаза-
нии пороêов едино сильно ê исправлению нравов человечесêих 
довольно, ибо, чóвствóя себя презренных и попранных злые и видя 
возвышеннóю добродетель, наслаждающóюся праведною своею 
мздою, завистью óãрызаемы истают или, обратившись ревностным 
подражанием тоãо же, достойными себя óчинить стараться бóдóт» 
(с. 250–251). 

В заêлючительной части слова, после ãимна наóêам, Ломоносов 
подводит итоã, и возниêает традиционная тема церêовноãо пане-
ãириêа — тема Божьеãо промысла: «Таêовых Монархов посылает Боã 
на землю, êоãда он смертных милóет» (с. 255–256). Завершается сло-
во обращением ê императрице («Красóйся велиêими сими вышня-
ãо дарами, Всемилостивейшая Госóдарыня…» — с. 256). При обраще-
нии ê императрице использóется местоимение «Ты», причем оно, 
в отличие от слова Тредиаêовсêоãо, сохраняется и в официальном 
титóле (например, в последнем предложении слова: «Величествó 
Твоемó»). Однаêо, по-видимомó, ó самоãо Ломоносова этот слóчай 
вызывал сомнения, таê êаê первоначально в рóêописи в этом мес-
те стояло «Величествó Вашемó» (с. 256). Но посêольêó этот пример 
в слове единственный, Ломоносов, вероятно, решил óнифициро-
вать обращения и избежать смешения местоимений единственно-
ãо и множественноãо числа (êаê это было ó Тредиаêовсêоãо)30. 
                                                      

30 Любопытно, что в поэзии Ломоносов, наоборот, в ряде слóчает использóет 

при обращении ê ãосóдарыне местоимение «вы», причем не в формальном назы-

вании титóла императрицы. Е. А. Поãосян анализирóет один таêой пример — сти-

хотворение (не одó!), посвященное Еêатерине II, «О небо, не лишай меня очей и 

слóха…». По словам Е. А. Поãосян, «оно неожиданно для Ломоносова и для панеãи-
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Последнее предложение ломоносовсêоãо панеãириêа интерес-
но таêже тем, что в нем вновь поднимается тема риториêи: «Наше 
неописанное óдовольствие и êрайняя блаãодарность хотя ниêоим 
êрасноречием изображены быть не моãóт, однаêо исêреннюю рев-
ность и рабсêóю ревность нашó Величествó Твоемó сим засвиде-
тельствовать тщимся по мере сил наших, ведая, что Боã и Божию 
власть на земле имеющие не стольêо на хитросплетения ритор-
сêия, сêольêо на чистое óсердие взирают» (с. 256). Казалось бы, Ло-
моносов здесь резêо противопоставляет «хитросплетения ритор-
сêия» и «чистое óсердие». Но сама форма этоãо противопоставле-
ния («стольêо — сêольêо») óêазывает сêорее на неêий синтез тоãо и 
дрóãоãо в творчестве Ломоносова. При этом «чистое óсердие», без-
óсловно, оêазывается важнее «хитросплетений риторсêих». Говоря 
о торжественных одах Ломоносова, Н. Ю. Алеêсеева отмечала: «Нет 
ниêаêих оснований для возниêшей в XIX веêе леãенды о заêазном 
хараêтере од Ломоносова <…> Рóссêая ода была свободным выра-
жением верности»31. В финале своеãо первоãо ораторсêоãо произ-
ведения Ломоносов таêже делает аêцент на исêренности, êоторая, 
несмотря на заêазной хараêтер «Слова похвальноãо», безóсловно, 
лежит в основе еãо панеãириêа. 

3.4. «Торжественное слово 
на день êоронации Елисаветы Петровны» 

Н. Н. Поповсêоãо 

В истории рóссêой литератóры Ниêолай Ниêитич Поповсêий 
известен êаê óчениê и соратниê М. В. Ломоносова. Деятельность это-
ãо писателя, чье литератóрное творчество приходится на 50-е ãоды 
XVIII веêа, была тесно связана с Мосêовсêим óниверситетом: По-
повсêий был профессором êрасноречия на философсêом фаêóль-

                                                      
ричесêой рóссêой традиции <…> потомó, что [Ломоносов. — Е. М.] обращается ê мо-

нархине на „вы“: 

Блажен, êто зрит чóдясь монарши дива в вас, 

Блажен, êто слышит ваш, Еêатерина, ãлас 

Приятной/Любимой быть, владеть сóдьба вас одарила.  

<…> Обращение ê монархине на „вы“ в личной беседе — это обращение ê ней 

êаê ê лицó, персоне. Введение таêоãо обращения в панеãиричесêий по своей идио-

матиêе теêст трансформирóет объеêт панеãириêа» (Погосян Е. А. Уêаз. соч. С. 121). 
31 Алеêсеева Н. Ю. Уêаз. соч. С. 179. 
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тете Мосêовсêоãо óниверситета (он начал преподавать в óниверси-
тете философию), а таêже стал первым реêтором óниверситетсêой 
ãимназии32. 

«Слово Елисавете Петровне» Поповсêоãо было издано в 1756 ãо-
дó отдельной êниãой под названием «Высочайший день Корона-
ции Ея Императорсêаãо Величества Всемилостивейшия Госóдары-
ни Императрицы Елисаветы Петровны Самодержицы Всероссий-
сêия пóбличным собранием празднóет Императорсêой Мосêовсêой 
óниверситет». А затем, óже в 1819 ãодó, слово было опóблиêовано в 
сборниêе «Речи, произнесенные в торжественных собраниях им-
ператорсêаãо Мосêовсêаãо óниверситета рóссêими профессорами 
онаãо, с êратêими их жизнеописаниями». При повторной пóбли-
êации изменилось название панеãириêа — в нем появляется тради-
ционное жанровое заãлавие: «Торжественное слово на высочайший 
день Коронации Ея Императорсêаãо Величества Госóдарыни Им-
ператрицы Елисаветы Петровны, 26 апреля 1756». 

В «êратêом жизнеописании» сборниêа речей профессоров Мо-
сêовсêоãо óниверситета можно найти сведения об ораторсêой про-
зе Поповсêоãо. Из напечатанных речей Поповсêоãо известны всеãо 
две — «Речь о пользе и важности философии» (êоторóю Поповсêий 
произнес 26 апреля 1755 ãода при отêрытии Мосêовсêоãо óнивер-
ситета33) и интересóющий нас панеãириê Елизавете Петровне; «про-
чия Речи, при разных Университетсêих торжествах им ãоворенныя, 
остались ненапечатанными»34. В «êратêом жизнеописании» содер-
жится и хараêтеристиêа Поповсêоãо-оратора: «Речь о пользе и важ-
ности Философии, ãоворенная при начале философсêих леêций в 
Мосêовсêом Университете <…> отличается остротою óма, тонêо-
стью вêóса и êрасотою слоãа. Если Ораторсêий слоã Ломоносова 
был образцем силы и велиêолепия, то Философсêой языê Попов-
сêоãо моã слóжить примером ясности и чистоты. Ниêто из еãо со-
временниêов не писал языêом стольêо сходным с нынешним, óже 
образованным в обществе людей просвещенных <…> Торжествен-
                                                      

32 См.: Гóêовсêий Г. А. Ранние работы по истории рóссêой поэзии XVIII веêа. 

М., 2001. С. 64; Кочетêова Н. Д. Поповсêий // Три веêа Санêт-Петербóрãа. Т. 1: Осьм-

надцатое столетие. Кн. 2. С. 155. 
33 См.: Кочетêова Н. Д. Поповсêий. С. 155. 
34 Речи, произнесенные в торжественных собраниях императорсêаãо Мос-

êовсêаãо óниверситета рóссêими профессорами онаãо, с êратêими их жизнеопи-

саниями. Ч. 1. М., 1819. С. 8. 
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ное слово, произнесенное в день Коронации Госóдарыни Императ-
рицы Елисаветы Петровны <…> есть более подражание Красноре-
чию Ломоносова, и поэтомó первая Речь остается единственным 
ориãинальным памятниêом Автора»35. 

При анализе «Торжественноãо слова на день êоронации Елиса-
веты Петровны» выявляется немало мотивов, восходящих ê оратор-
сêой прозе и одичесêой поэзии М. В. Ломоносова (а по сóти являю-
щихся «общими местами» панеãириêа). Первое же предложение па-
неãириêа Поповсêоãо напоминает начало рассмотренноãо нами ло-
моносовсêоãо слова: «Сей есть пресветлый оный день, Слóшатели, 
êоторой нам всеобщóю радость и различные приятныя позорища 
торжествóющия России отêрывает»36. Особенно мноãо в слове мо-
тивов, связанных с образом ãармоничноãо ãосóдарства — «мир и ти-
шина» («возсылаем хвалó Вседержителю, что блаãословил нас ми-
ром и тишиною» — с. 5), «внóтреннее споêойство повсюдó» (с. 5), ãи-
ãантсêий пространственный охват изображаемоãо: «С радостию 
видим во всем пространном оêрóãе нашеãо блаãополóчноãо Отече-
ства в безопаснейшем споêойствии трóдящихся земледельцов, и то 
поля êрасóщияся спеющим изобилием различных плодов, то жат-
вы в полном довольствии в житницы собираемыя: что слышим от-
êрытыя и невоспященныя моря и реêи Российсêомó êóпечествó, и 
бесчисленныя сóда с неоцененными соêровищами и боãатствами 
из самых далеêих стран ê нам возвращающияся» (с. 5). Сама импе-
ратрица предстает êаê «надежда и основание нерóшимаãо поêоя» 
(с. 6). 

Значительное сходство слова Поповсêоãо со стилем Ломоносо-
ва прослеживается при рассмотрении синтаêсичесêой стрóêтóры 
предложений в слове Поповсêоãо. Воспоминания об обстоятельст-
вах встóпления Елизаветы Петровны на престол представляют со-
бой оãромное предложение в дóхе ломоносовсêих периодов: «Ибо 
óдивляясь неиспытанным Божиим сóдьбам, êоим образом власть 
сильною насильствия рóêою похищеннóю, долãовременным прав-
лением óêрепленнóю и неóсыпною бодростию бесчисленнаãо во- 
                                                      

35 Там же. С. 7. 
36 Поповсêий Н. Н. Высочайший день Коронации Ея Императорсêаãо Величе-

ства Всемилостивейшия Госóдарыни Императрицы Елисаветы Петровны Само-

держицы Всероссийсêия пóбличным собранием празднóет Императорсêой Мос-

êовсêой óниверситет. М., 1756. С. 3. — Далее в п. 3.4 при цитировании этоãо изда-

ния страницы óêазываются в теêсте в сêобêах. 
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орóженнаãо воинства охраняемóю почти в едино мãновение оêа без 
сражений и êровопролития возвратил истинной Наследнице, не 
тольêо ê раздражению толь страшнаãо соперниêа, но ниже ê за-
щищению собственнаãо своеãо здравия довольной силы неимею-
щей не êóпно ли представляем мы мóжество и велиêий дóх Петро-
вой Дщери, êоторая не взирая на толь сильныя препятствия, на 
толь óжасныя сопротивления моãóщия и самое Геройсêое сердце 
привесть в робость и отчаяние, почти против самыя сóдьбы обод-
риться не óсóмнилась, и с толь малым числом ãорящих óсердием ê 
наследной Госóдарыне воинов нечаянным пришествием êаê бóдто 
внезапным ãромом в таêой трепет и смóщенное неêоторое забве-
ние привела противниêов, что прежде смятенных и разсыпанных 
стражей своих, прежде возсиявший на престол зраê Ея óвидели, не-
жели слóх возмоã ê ним достиãнóть, о толь невероятном предпри-
ятии победоносныя Героини» (с. 4–5). 

Сходной с ломоносовсêой является и сóбъеêтная стрóêтóра сло-
ва Поповсêоãо — панеãириê написан от лица «мы»; «я» появляется, 
êоãда речь идет об авторе панеãириêа. Ср.: «Впротчем велиêое бы 
было мое дерзновение, есть ли бы я предприял при Толиêом соб-
рании возвышать похвалами преславныя добродетели нашея все-
милостивейшия Госóдарыни; я тольêо изъявляю радость о счастии 
нашем происходящем от мóдраãо правления и матерняãо ê нам Ея 
снисходительства» (с. 9). Для обращения ê императрице использó-
ется местоимение «Ты» («вы» не встречается ни разó); всеãо один 
раз в слове óпоминается императорсêий титóл, но обращение при 
этом отсóтствóет: «Воспоминая высочайший день Коронации ЕЯ 
ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА Авãóстейшия нашея Монархини, 
êóпно представляем мы и треблаженный час божесêаãо о нас про-
мысла и милосердия» (с. 3). 

Слово Поповсêоãо состоит из двóх частей: первая часть пред-
ставляет собой собственно панеãириê императрице Елизавете Пет-
ровне, а вторая посвящена ãодовщине со дня основания Мосêов-
сêоãо óниверситета. 

В первой части, в êоторой перечисляются êонêретные добро-
детели императрицы, можно обнарóжить несêольêо почти дослов-
ных совпадений с ломоносовсêим панеãириêом. Например, Попов-
сêий выделяет три добродетели, êоторые óподобляют императри-
цó божествó: «êротость, щедрота и велиêодóшие» (с. 10). Ср. ó Ло-
моносова: «Ничто есть толь похвально, êаê êротость <…> ничем 
естество человечесêое ê божественным свойствам не подходит бли- 
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же»37. Описывая ситóацию дворцовоãо переворота, Поповсêий аê-
центирóет внимание на том, что ãосóдарыня «врóченнаãо себе меча 
êровию повинных не обаãрила» (с. 6). У Ломоносова — «Боãом пред-
водимая Героиня наша <…> без пролития êрови торжествóет»38. 
Любой может обратиться ê императрице, по словам Поповсêоãо, 
«не êаê подданные ê Госóдарыне и Обладательнице, но êаê дети ê 
чадолюбивой Матери!» (с. 9). Сходное описание êачеств императ-
рицы возниêает и ó Ломоносова: «Нет таêой напасти, нет таêоãо не-
щастия, êоторое бы велиêодóшием Ея превышено и щедрою рóêою 
отвращено не было»39. Появляется ó Поповсêоãо и тема Божьеãо 
промысла (êоторая таê же «пóнêтиром» проходит и через панеãи-
риê Ломоносова): «Воспоминая высочайший день Коронации ЕЯ 
ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА Авãóстейшия нашея Монархини, 
êóпно представляем мы и треблаженный час божесêаãо о нас про-
мысла и милосердия» (с. 3). 

Но есть ó Поповсêоãо одна новая тема, êоторой не было ó Ло-
моносова. В «Торжественном слове» нарядó с образом императри-
цы Елизаветы Петровны появляется абстраêтный образ «идеально-
ãо доброãо правителя» вообще. Например, в слове деêларирóется и 
развивается мысль о том, что мóдрый ãосóдарь — залоã блаãополóч-
ноãо ãосóдарства (с. 7; мóдрый ãосóдарь вообще, без óпоминания 
«виновницы торжества»). В слове встречаются «обобщения», êото-
рые óводят в сторонó от панеãиричесêой линии и представляют со-
бой демонстрацию политичесêих и социальных взãлядов автора. 
Ср., например, таêое высêазывание: «Довольныя и достоверныя име-
ем примеры, что сила, слава и щастие ãражданства основана толь-
êо на добродетелях и мóдрости властей своих» (с. 7). 

Во второй части слова, посвященной ãодовщине основания 
óниверситета, «êоторой прозорливая наша Госóдарыня для всеоб-
щия детей Российсêих пользы премóдро óчредить <…> соблаãово-
лила» (с. 12), Поповсêий вновь возвращается ê панеãиричесêой ли-
нии. Вновь появляется типичный панеãиричесêий «штамп»: ниêа-
êое витийство, по мысли автора, не может изобразить «величества» 
этоãо блаãодеяния (с. 12). «Пользóйтесь Российсêие дети, сим вели-
êия нашея Госóдарыни матерним блаãодеянием» (с. 17), — обраща-
ется автор ê российсêомó юношествó. Однаêо и здесь появляются 
                                                      

37 Ломоносов М. В. Полн. собр. соч. Т. 8. С. 250. 
38 Там же. С. 243. 
39 Там же. С. 255. 
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таêие же «обобщения»: «Промысел о вперении в нас добродетели, — 
пишет Поповсêий, — самая первая должность [êóрсив наш. — Е. М.] 
Госóдарей» (с. 13). 

Завершает слово автор абсолютно по-ломоносовсêи: «Сие не 
витийственным êрасноречием óêрашенное, но от исêренних сер-
дец приносимое Тебе óсерднейшее блаãодарение прими, о щедрая 
Мать Отечества» (с. 18). Каê видно, последнее предложение почти 
полностью совпадает по мысли с последним предложением «Слова 
похвальноãо Елисавете Петровне» (тема исêренности, «витийствен-
ное êрасноречие» ó Поповсêоãо, «хитросплетения риторсêия» ó Ло-
моносова). 

3.5. «Слово на день êоронования Еêатерины II» 
А. П. Сóмароêова 

В «Полное собрание всех сочинений» А. П. Сóмароêова вêлюче-
но восемь ораторсêих произведений различной тематиêи: «Слово 
похвальное о ãосóдаре императоре ПЕТРЕ ВЕЛИКОМ, сочиненное 
êо дню тезоименитства Ея Императорсêаãо величества 1759 ãода», 
«Слово II. На день Коронования Ея Величества Императрицы Еêате-
рины II», «Слово III. Еãо Императорсêомó Высочествó, Госóдарю Ве-
лиêомó Князю, ПАВЛУ ПЕТРОВИЧУ; в день рождения Еãо, 1761 ãода, 
Сентября 20 числа», «Слово IV. Ея Императорсêомó Величествó Го-
сóдарыне ЕКАТЕРИНЕ АЛЕКСЕЕВНЕ Императрице и Самодержице 
Всероссийсêой на Новый 1769 ãод», «Слово V. На Отêрытие Импе-
раторсêой Санêтпетербóрãсêой Аêадемии Хóдожеств», «Слово VI. На 
заложение Кремлевсêоãо дворца», «Слово VII. О любви ê ближнемó» 
и «Слово VIII. На День Восшествия на престол Ея Величества, Госó-
дарыни Императрицы ЕКАТЕРИНЫ II»40. Обратимся ê одномó из 
                                                      

40 Тольêо два ораторсêих произведения Сóмароêова, êаê нам óдалось обна-

рóжить, выходили в свет в виде отдельных изданий: «Слово при освящении Санê-

тпетербóрãсêой императорсêой Аêадемии хóдожеств / Во присóтствии е. и. в. Еêа-

терины Вторыя пред сонмом почтенных людей реченное ãосподином Сóмароêо-

вым оныя Аêадемии почтенным членом в лето 1765 июня 28 дня» ([СПб.]: При 

Имп. Аêад. наóê, 1765) и «Слово е. и. в. ãосóдарыне Еêатерине Алеêсеевне императ-

рице и самодержице Всероссийсêой на 1769 ãод января 1 дня / Сочинение Алеê-

сандра Сóмароêова» (СПб.: При Имп. Аêад. наóê, [1768]). Ниêаêой информации о 

способе презентации сóмароêовсêих слов (êроме «Слова при освящении Санêтпе-

тербóрãсêой императорсêой Аêадемии хóдожеств») в нашем распоряжении нет (в 

собрании сочинений помещены тольêо êратêие заãоловêи ораторсêих произве-

дений). Не исêлючено, что эти слова вообще не произносились и не подносились. 
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слов, приóроченных ê царсêим дням, — ê «Словó II. На день Коро-
нования Ея Величества Императрицы Еêатерины II». 

Первое же еãо предложение сóщественно отличается от рас-
смотренных нами панеãириêов. В начале слова ó Сóмароêова нет 
ни прямоãо обращения ê императрице (êаê ó Тредиаêовсêоãо), ни 
обращения ê слóшающей аóдитории (êаê ó Ломоносова и Попов-
сêоãо). Вместо этоãо автор, очень êоротêо óпомянóв о поводе для 
своеãо слова (день êоронации Еêатерины II), помещает простран-
ное обращение êо всей России: «Празднóя День Коронования Твоея 
Повелительницы радóйся, от валов Бальтийсêих, до Восточныя Аме-
риêи, и от льдистоãо Оêеана, до Хинсêия области простирающаяся 
Россия»41. Автор óпоминает моря, «биющия во бреãа стран сея Мо-
нархии», «ãордыя реêи, протеêающие Северный Едем», обращается 
ê «Наперсниêам Мóз», «Наперсниêам Беллоны», сóдьям, российсêо-
мó дворянствó, êóпечествó и дóховенствó (с. 229). Казалось бы, пе-
ред нами общие места панеãириêа — «взãляд сверхó» и изображе-
ние людей разных сословий. Однаêо модальность высêазывания ó 
Сóмароêова принципиально отличается от ломоносовсêой. Ломо-
носов писал о «разных обитателях», прославляющих объеêт своеãо 
панеãириêа (императрицó), Сóмароêов же обращается ê россий-
сêим сословиям совсем с дрóãой целью. Он не призывает ê похвале 
императрицы, в еãо слове вообще похвала редóцирована до мини-
мóма — с самоãо начала в теêсте доминирóет поóчение и даже об-
личение различных пороêов и недостатêов. Вот, например, обра-
щение автора ê сóдьям: «Сóдии, блюдите óставы, поражающия без-
заêонниêов и оãраждающия безопасностию невинных, ибо внóт-
ренния злодеи обществó еще и внешних паãóбняе!» (с. 229). Или ê 
дворянам: «Следóй, Российсêое Дворянство, Боãине своей, предше-
ствóющей тебе êо храмó премóдрости! Сóетно звóчит имя блаãо-
родства, не имея блаãородных êачеств <…>» (с. 229). То же самое об-
нарóживается, êоãда автор обращается ê дóховенствó: «Проповеды-
вайте добродетель и óпражняйтеся в оной; ибо, êоãда заблóждается 
пастырь, заблóждаются и овцы» (с. 230). 

В слове почти не содержится прямоãо восхваления Еêатерины; 
вместо этоãо в нем находим мноãо «побóдительных обращений» ê им-
ператрице, например: «Утверждай, Госóдарыня, правосóдие на пре-
                                                      

41 Сóмароêов А. П. Полн. собр. всех соч., в стихах и прозе. 2-е изд. Ч. 2. М., 1787. 

С. 229. — Далее в п. 3.5 при цитировании «Слова» страницы данноãо издания óêа-

зываются в теêсте в сêобêах. 
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столе Российсêом, êо безопасности нашей и для способности нам 
быти здравыми и полезными членами Твоеãо и нашеãо отечества» 
(с. 230), «Бóди, Госóдарыня, бóди всеãда Материю любезномó своемó 
народó! наãраждай добродетель, исправляй пороêи наши и рази 
беззаêония» (с. 231) и др. Интересна модальность последнеãо пред-
ложения: автор высêазывает пожелание, чтобы императрица стала 
«Материю любезномó своемó народó», подразóмевая тем самым, что 
в настоящее время она таêовой не является. Таê ó Сóмароêова все 
достоинства императрицы представлены не в виде объеêтивной 
реальности (êаê в панеãириêах Ломоносова), а êаê пожелание. 

В слове Сóмароêова обращает на себя внимание довольно стран-
ный аêцент именно на недостатêах, «на пороêах и беззаêониях», и 
зачастóю автор демонстрирóет ничем, êазалось бы, не обоснован-
нóю аãрессию. Вот, например, что следóет за процитированным вы-
ше обращением ê императрице: «Бóди, Госóдарыня, бóди всеãда Ма-
терию любезномó своемó народó! наãраждай добродетель, исправ-
ляй пороêи наши и рази беззаêония! Бóди чадолюбивая Матерь, и 
страшный сóдия! Злодеи ни малейшаãо помилования недостойны» 
(с. 231). Анализирóя содержание сóмароêовсêих од, Н. Ю. Алеêсее-
ва отметила в них парадоêсальное сочетание мотивов: «Тема поêоя 
здесь — дань óстоявшемóся êанонó петербóрãсêой оды, а êровь, мще-
ние, ярость, беспощадность — это новое. И это сóмароêовсêое»42. Не-
что похожее обнарóживается и в слове: по всемó теêстó «разброса-
ны» таêие слова, êаê «злодеи», «êазни», «отмщение», «возмездие», «тó-
неядцы», «беззаêония» и др. 

В слове таêже можно найти мноãо «абстраêтных» сентенций, 
сходных с высêазываниями ãероев-резонеров в êлассицистичесêой 
êомедии (например: «Геройство есть высочайшая степень честно-
сти» — с. 231, «Кто чево достоин, тот и возмездие таêовое имети 
должен» — с. 233, «Моральныя беззаêония не извиняют нас незна-
нием» — с. 238, и т. д.). Содержатся в слове и сентенции, êоторые 
можно воспринимать êаê поóчение, адресованное самой императ-
рице: «Колиêо мы подчинены Самодержцам, толиêо они подчине-
ны истине» (с. 232). Вообще, тема «заêона» и «истины» — одна из 
важнейших в сóмароêовсêом слове. «Самодержавию, — пишет он, — 
ниêто, êроме истины, заêона предписать не может» (с. 232). Истина 
для Сóмароêова — это неêое абстраêтное абсолютное начало, и это 
начало ставится выше монаршей власти. Таêим образом, в отличие 

                                                      
42 Алеêсеева Н. Ю. Уêаз. соч. С. 257. 
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от Ломоносова и дрóãих панеãиристов, выстраивающих в своих 
словах вертиêаль «Боã — императрица», Сóмароêов аêтóализирóет 
инóю вертиêаль: «истина — императрица». Стремление ê правосó-
дию — один из ãлавных идеалов для Сóмароêова. «Созижди велиêо-
лепный храм ненарóшаемоãо правосóдия» (с. 235)— обращается он 
ê императрице. Четêое, безóêоснительное следование заêонó — вот 
ê чемó автор призывает императрицó. В связи с этим интересно мне-
ние Сóмароêова по поводó помилования престóпниêов: «Кажется 
мне, что надлежит óмяãчати заêоны, ежели они излишно строãи, а не 
êазни заêонами определенныя» (с. 232). Нарóшение óпорядоченной 
системы заêонов (для проявления милосердия) признается боль-
шим злом, чем êазнь престóпниêа. Таêая позиция (аêцент на беза-
пелляционном исполнении заêона) прямо противоположна пози-
ции, высêазанной по этомó поводó Ломоносовым в «Слове похваль-
ном Елисавете Петровне». Ср. óже цитировавшееся нами выше вы-
сêазывание Ломоносова: «Хотя и полезно есть строãое над повин-
ными исполнение заêонов, но без наãраждения добродетели тщет-
но и больше приводит в óныние добрых, нежели злых исправляет». 

Говоря о сóбъеêтной стрóêтóре сóмароêовсêоãо слова, следóет 
отметить, что и здесь встречаются отмеченные в дрóãих словах сме-
шения местоимений «я» и «мы». Но местоимения «мы» и «наш» встре-
чаются нечасто, и предложения с этими местоимениями теряются 
на фоне фраз с «общими рассóждениями». Таêим образом, «соли-
даризация» автора с аóдиторией или с народом (êаê это было во 
всех рассмотренных нами панеãириêах) здесь оêазывается менее 
явной, чем в предыдóщих рассмотренных примерах. Принципи-
альные изменения êасаются таêже и «я». Если ó Тредиаêовсêоãо, Ло-
моносова и Поповсêоãо «я» — это подданный императрицы, демон-
стрирóющий «рабсêóю верность», то ó Сóмароêова óже и в помине 
нет ни самоóничижения (êаê ó Тредиаêовсêоãо), ни преêлонения 
перед величием императрицы (êаê ó Ломоносова и Поповсêоãо). 
Он осознает себя не поêорным рабом императрицы, а членом об-
щества и сыном отечества, êоторый выражает свою личнóю точêó 
зрения: «Я, êаê сын и член отечества, не тоãо по рассóдêó моемó же-
лаю, чтобы древния заêоны испровержены, а новыя óстановлены 
были; но чтобы они при слóчаях исправляемы были» (с. 237). 

3.6. Выводы 

Мы рассмотрели четыре светсêих торжественных слова сере-
дины XVIII веêа. Самое раннее из них — панеãириê Тредиаêовсêо-
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ãо — написано в 1732 ãодó, самое позднее, написанное Сóмароêо-
вым, появилось в 1760-е ãоды. Разóмеется, анализа всеãо четырех 
теêстов недостаточно для тоãо, чтобы проследить хотя бы прибли-
зительнóю историю светсêих похвальных слов. Но это и не входи-
ло в задачи данноãо исследования. Рассмотрение отдельных при-
меров панеãириêов разных авторов может помочь ответить на 
ãлавный и поêа еще мало освещенный в наóчной литератóре во-
прос: что представляет собой светсêий прозаичесêий панеãириê 
XVIII веêа? 

1. Анализ ряда светсêих панеãириêов позволяет сделать выво-
ды о неêоторых особенностях бытования этих теêстов. 

Представляется важным, что торжественные слова имели два 
способа презентации — óстное исполнение перед аóдиторией (êаê 
церêовные проповеди) и подношение (êаê торжественные оды). 
Это обстоятельство влияет на поэтиêó: в теêсте слов, ориентиро-
ванных на óстное исполнение, помимо адресата и адресанта пане-
ãириêа присóтствóет еще одна важная составляющая — образ «слó-
шателя». Именно со способом презентации таêих панеãириêов свя-
зано и выявленное нами различие междó словом и одой ó Ломоно-
сова: в подносимой оде одичесêий восторã сразó же «врывается» в 
произведение, в произносимом же слове автор ориентирóется на 
слóшателей и, соотнося реальность «настоящóю» с реальностью по-
этичесêой, постепенно «óвлеêает» их за собой (при этом несêольêо 
раз имеет место рефлеêсия по поводó самой ситóации произнесе-
ния). Интересно таêже то, что произноситься торжественные слова 
моãли не их автором. Одно из свидетельств этоãо находим ó А. П. Сó-
мароêова: после одноãо из еãо торжественных слов («Слово VI. На 
заложение Кремлевсêоãо дворца»), опóблиêованных в полном соб-
рании сочинений, следóет приписêа: «Речь сия ãоворена при зало-
жении Кремлевсêоãо Дворца, Архитеêтором, Артиллерии Капита-
ном, Бóлонсêой и Флорентийсêой Аêадемий Членом и Санêтпетер-
бóрãсêой Аêадемии хóдожеств Аêадемиêом, Васильем Ивановичем 
Баженовым»43. Можно предположить, что и подносимые торжест-
венные слова (вероятно, слово Тредиаêовсêоãо было не единствен-
ным примером) моãли презентоваться через третьих лиц, тем бо-
лее что исследователи рóссêой оды обнарóживают таêие слóчаи на 
своем материале44. 
                                                      

43 Сóмароêов А. П. Полн. собр. всех соч., в стихах и прозе. Ч. 2. С. 275. 
44 См.: Погосян Е. А. Уêаз. соч. С. 89. 
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2. Нами была рассмотрена сóбъеêтная орãанизация и система 
«действóющих лиц» светсêоãо панеãириêа. Адресатом панеãириêа 
является царствóющая особа, а адресантом — панеãирист, оратор. 
Но обращаться автор может êаê от себя лично (и тоãда в теêсте ис-
пользóется местоимение «я»), таê и от имени неêоеãо êоллеêтива 
(от имени «мы»). «Я» использóется, êоãда в слове затраãивается тема 
создания панеãиристом своеãо собственноãо теêста (ó Тредиаêов-
сêоãо, Ломоносова и Поповсêоãо), либо êоãда автор выражает свою 
личнóю точêó зрения и подчерêивает это (ó Сóмароêова). 

В отличие от «я», сфера использования «мы» значительно шире. 
Само по себе использование «мы» в панеãириêе можно отнести ê 
традиционным приемам ораторсêих слов XVIII веêа. Таê, например, 
оно встречается в словах Феофана Проêоповича, в êоторых, по 
словам Е. А. Поãосян, использование местоимения „мы“ «имеет все-
ãда совершенно определенный смысл, подчерêивает, что эмоцию, 
êоторóю переживает повествователь, переживают с ним и оêрó-
жающие»45. Интересно, однаêо, êто эти «оêрóжающие». На нашем 
материале выявляется, что даже в пределах одноãо и тоãо же слова 
под «мы» моãóт пониматься различные сóбъеêты. Например, в на-
чале ломоносовсêоãо панеãириêа «мы» — это присóтствóющая при 
произнесении слова аóдитория, а в эпизоде, посвященном описа-
нию дворцовоãо переворота, «мы» — это «все подданные»46. 

Местоимение «мы» часто появляется «на эмоциональных пи-
êах» панеãириêа, êоãда использóются риторичесêие вопросы и вос-
êлицания, — мы это видели ó Тредиаêовсêоãо, ó êотороãо при пере-
ходе на «мы» интонация становится более взволнованной; есть та-
êоãо рода примеры и в слове Ломоносова. Ср.: «Коль ãорячим óсер-
дием воспаляются сердца наши ê Вышнемó и êоль несомненно ми-
лосердия Еãо себе ожидаем, êоãда êóпно с нами предстоящóю и мо-
лящóюся с êрайним блаãоãовением свою Самодержицó пред очами 
имеем!»47 В этом, êаê êажется, можно óсмотреть еще одно из отли-
чий торжественноãо слова от торжественной оды, в êоторой ис-
следователи тоже выделяют два разных лиричесêих выразителя: 
одичесêое «я» и одичесêое «мы»48. По словам Н. Ю. Алеêсеевой, «оди-
чесêое „я“ выражает мысли и чóвства одичесêоãо поэта, êоторый, на 
                                                      

45 Там же. С. 26. 
46 Ломоносов М. В. Полн. собр. соч. Т. 8. С. 243. 
47 Там же. С. 242. 
48 См.: Алеêсеева Н. Ю. Уêаз. соч. С. 193. 
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время забывая о своем парении, присоединяет свой ãолос ê ãолосó 
народа, ãоворит от еãо лица, тоãда появляется одичесêое „мы“»49. В 
торжественном слове (по êрайней мере, ó Ломоносова) «присоеди-
нение своеãо ãолоса ê ãолосó народа» первично и более важно, чем 
одичесêий восторã. Основа произносимоãо перед аóдиторией па-
неãириêа — не восторã автора, а óстановêа на êоллеêтивнóю эмо-
цию и сопереживание слóшателей. Поэтомó и восторã в торжест-
венном слове описывается не êаê реальное, а êаê предполаãаемое 
óсловие — ситóация произнесения теêста перед слóшателями оêа-
зывает самое непосредственное воздействие на поэтиêó слова. 

Теêст панеãириêа по своей стрóêтóре представляет собой речь-
обращение, и сóбъеêт этоãо обращения может различаться. Это мо-
жет быть обращение ê самой императрице, это моãóт быть обраще-
ния ê слóшателям (Ломоносов, Поповсêий), это моãóт быть, наêо-
нец, риторичесêие обращения ê России (Сóмароêов), ê отдельным 
ãрóппам населения — ê российсêомó юношествó (Поповсêий), ê раз-
личным сословиям (Сóмароêов) и т. д. Для обращений ê императри-
це и óпоминания в теêсте слова царствóющей особы в панеãириêе 
Тредиаêовсêоãо хараêтерно смешение местоимений «ты» и «вы», 
«твой» и «ваш». В слове Ломоносова и дрóãих рассмотренных нами 
словах смешение этих местоимений óже не встречается — по всемó 
теêстó использóется местоимение «ты» (хотя для Ломоносова эта 
проблема тоже была аêтóальна — он êолебался, прежде чем выбрать 
местоимение для óпоминания официальноãо титóла императри-
цы). В рассмотренных нами словах таêже встречаются примеры 
резêоãо изменения «раêóрса повествования»: повествование об им-
ператрице в 3-м лице (адресатом в этом слóчае является аóдитория) 
неожиданно может сменяться обращением ê самой императрице. 
Ср. один из таêих примеров из слова Поповсêоãо: «Она общая По-
êровительница, общая Мать Отечества: мы Ея единым тщанием в 
безпечности и тишине блаженнóю жизнь провождаем. Да даст Тебе 
Господь, Велиêая Монархиня! Веê по мере пространства óправляе-
мыя Тобою России, по числó народов Тебя любящих, веê Твоемó о 
нас попечению, и нашемó ê Тебе óсердию соответствóющий»50. 

3. Анализирóя содержание светсêих похвальных слов, можно 
óсловно разделить встречающиеся в них темы и мотивы на две ãрóп-
                                                      

49 Алеêсеева Н. Ю. Уêаз. соч. С. 193. 
50 Поповсêий Н. Н. Высочайший день Коронации Ея Императорсêаãо Величе-

ства Всемилостивейшия Госóдарыни Императрицы Елисаветы Петровны… С. 9. 
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пы: 1) собственно панеãиричесêие темы и темы, связанные с по-
хвалой царствóющей особы, и 2) отстóпления от панеãиричесêой 
темы. 

В состав первой ãрóппы, помимо прямоãо перечисления заслóã 
и похвалы царствóющей особы, входят в первóю очередь таê назы-
ваемые «общие места» ãосóдарственноãо панеãириêа — изображе-
ние ãармоничноãо ãосóдарства и идеально соответствóющеãо это-
мó ãосóдарствó монарха, «мир и тишина», лиêование жителей Рос-
сии, тема Божьеãо промысла в связи с монархом и т. д. Дрóãие темы 
этой же ãрóппы образóют тематичесêóю êомпозицию самой по-
хвалы и связаны с панеãиричесêим êаноном, восходящим, êаê за-
мечают исследователи, еще ê античным образцам. А. С. Елеонсêая, 
сравнивая «Слово похвальное Елизавете Петровне» и «Слово о поль-
зе химии», обратила внимание на их êомпозиционное сходство: 
«Похвалó Химии он [Ломоносов. — Е. М.] строит в строãом соответ-
ствии со схемой панеãиричесêоãо „слова“ <…> Корни этой схемы 
мы находим еще в античном ораторсêом исêóсстве: например, ре-
êомендовалось прежде всеãо выделить рóбриêó „происхождение“, 
а затем разделить ее на части („народ“, „отечество“, „предêи“, „ро-
дители“) и траêтовать êаждóю по отдельности. Далее следовала рóб-
риêа „деяния“ таêже со своими подрóбриêами и т. д. <…> Здесь [в 
«Слове о пользе химии». — Е. М.] та же схема, что и в панеãириêе ца-
рям. Например, в „Слове похвальном… Елизавете Петровне“ автор 
обращается ê „велиêим предêам“ последней — „блаãородномó êор-
ню“ <…> а затем останавливается на „добродетелях“ и постóпêах на 
пользó России»51. Действительно, похвала предêам императриц (в 
особенности Петрó Велиêомó) в той или иной форме содержится 
в рассмотренных нами словах Тредиаêовсêоãо, Ломоносова и По-
повсêоãо. Содержатся в êаждом из этих слов и «деяния» — начиная 
от описания «ãероичесêих» обстоятельств встóпления на престол 
Анны Иоанновны и Елизаветы Петровны. К собственно панеãири-
чесêим темам в наших торжественных словах таêже имеет отноше-
ние ряд êонêретных мотивов, например изображение отдельно 
внешних достоинств и отдельно внóтренних добродетелей импе-
ратрицы, аêцент на «женсêом» милосердии и незлобивости (в про-
тивовес «мóжсêой» сóровости) и др. 

Непосредственно связан с панеãиричесêими темами и мотива-
ми и образ автора-панеãириста. В панеãириêах Тредиаêовсêоãо, Ло-

                                                      
51 Елеонсêая А. С. Проблематиêа «слов» М. В. Ломоносова… С. 137–138. 
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моносова и Поповсêоãо автор — это подданный императрицы, êо-
торый сетóет на свое недостоинство. Наиболее ярêо этот мотив 
представлен ó Тредиаêовсêоãо, значительно больше «óверенности 
в себе» ó Ломоносова и Поповсêоãо. Однаêо во всех трех словах 
можно встретить мысль о невозможности адеêватной похвалы и те-
мó исêренности, êоторая «исêóпает» риторичесêое несовершенст-
во панеãириêа. 

Вторая ãрóппа тем и мотивов, встречающихся в рассмотрен-
ных нами панеãириêах, — это отстóпления от панеãиричесêой те-
мы. Из наших примеров тольêо слово Тредиаêовсêоãо можно на-
звать панеãириêом «чистой воды» — оно почти не содержит «отстó-
плений» от основной темы. В панеãириêах Ломоносова и Попов-
сêоãо, несмотря на то, что их основной темой является похвала им-
ператрицы, содержится по одномó большомó «отстóплению» — от-
стóпление о наóêах в панеãириêе Ломоносова и отстóпление о Мо-
сêовсêом óниверситете в слове Поповсêоãо (почти вся вторая часть 
слова). А. С. Елеонсêая, анализирóя «Слово похвальное Елизавете 
Петровне» Ломоносова, даже писала о том, что «идейно-êомпози-
ционным центром „Слова…“ является похвала наóêам, отодвиãаю-
щая на второй план образ императрицы»52. Все-таêи это преóвели-
чение, образ императрицы в слове все равно оêазывается на пер-
вом месте, но сам фаêт весьма обширноãо и прямо не связанноãо 
с похвалой царствóющей особы отстóпления весьма примечателен. 

4. В связи с вопросами содержания панеãириêа отдельноãо 
внимания заслóживает «Слово на день êоронования Еêатерины II» 
А. П. Сóмароêова. В этом слове мы почти не обнарóжили тех пане-
ãиричесêих тем и мотивов, о êоторых ãоворилось выше53. Главное 
еãо отличие от панеãириêов Тредиаêовсêоãо, Ломоносова и Попов-
сêоãо в том, что автор здесь не изображает идеальнóю реальность, 
а деêларирóет перед императрицей свои взãляды. В связи с этим 
претерпевает изменения и модальность слова (вместо описания 
идеальной реальности — «пожелание» идеальной реальности и êри-
тиêа сóществóющей реальности), исчезает образ автора-панеãири-
ста, редóцирóется панеãиричесêое начало, появляются абстраêт-

                                                      
52 Елеонсêая А. С. Ораторсêая проза в хóдожественной системе М. Ломоносо-

ва // Наóчные доêлады высшей шêолы. Филол. наóêи. М., 1989. № 4. С. 53. 
53 Правда, Сóмароêов оêазывался в ãораздо более сложном положении, чем 

еãо предшественниêи: вряд ли имело смысл вêлючать в панеãириê Еêатерине II 

похвалó предêам или óпоминать об обстоятельствах ее встóпления на российсêий 

престол. 

 Глава 3. Светсêий прозаичесêий панеãириê середины XVIII веêа  

117 

ные рассóждения и дидаêтиêа. Таêие «рассóждения-обобщения» мы 
обнарóжили и в слове Поповсêоãо (образ «идеальноãо доброãо пра-
вителя»), но там они носили хараêтер отстóпления от основной те-
мы. У Сóмароêова же они сами становятся основной темой слова. 
Возниêает заêонный вопрос — а является ли вообще данное тор-
жественное слово Сóмароêова панеãириêом, похвальным словом? 
Представляется, что, несмотря на таêóю «особость» рассмотренно-
ãо сóмароêовсêоãо слова, еãо все же можно считать панеãириêом. 
Во-первых, похвала (пóсть даже очень редóцированная) там все же 
присóтствóет: автор ãоворит о «бесмертной славе» императрицы Еêа-
терины, называет ее «Велиêой», в начале слова присóтствóет пане-
ãиричесêий восторã (ср. цитированное нами выше первое предло-
жение слова). Во-вторых, сам повод написания слова — день êоро-
нации — принадлежит ê «панеãиричесêим» царсêим дням. 

Представляется, что мощное пóблицистичесêое начало в со-
единении с дидаêтиêой в словах Сóмароêова (эти черты хараêте-
ризóют всю еãо ораторсêóю прозó) появились под влиянием еãо 
общих идеолоãичесêих óстановоê, в частности еãо взãлядов на рос-
сийсêóю монархию. Г. А. Гóêовсêий охараêтеризовал их таê: «Он 
[Сóмароêов. — Е. М.] считает, что монарх должен быть подчинен за-
êонам чести, воплощенным в ãосóдарственных заêонах, что он дол-
жен óправлять во имя ãосóдарства и силами дворянства и что дво-
рянство должно своими правами ãарантировать сохранность „сво-
боды“ и независимость заêонов»54. Исследователи находили общие 
черты междó проповедями Феофана Проêоповича и словами Сó-
мароêова. Основное отличие их ораторсêой прозы от ораторсêой 
прозы ломоносовсêоãо типа (ê немó можно óсловно отнести и рас-
смотренные нами теêсты Тредиаêовсêоãо и Поповсêоãо) в том, что 
цель речи — «не возбóдить, а óбедить слóшателя»55. Н. Д. Кочетêова 
писала о влиянии Феофана Проêоповича на Сóмароêова: «Феофан  
                                                      

54 Гóêовсêий Г. А. Рóссêая литератóра XVIII веêа. М., 1999. С. 124. — В этой связи 

можно таêже вспомнить известнóю работó Г. А. Гóêовсêоãо, в êоторой он назвал 

Сóмароêова и поэтов сóмароêовсêоãо направления «дворянсêой фрондой». Ис-

следователь писал: «Претендóя на роль просветителей, они облеêались авторите-

том êнижной мóдрости; но они хотели таêже „исправлять нравы“» (Гóêовсêий Г. А. 

Очерêи по истории рóссêой литератóры XVIII веêа: Дворянсêая фронда в литера-

тóре 1750-х — 1760-х ãã. М.; Л., 1936. С. 31). 
55 Кочетêова Н. Д. Ораторсêая проза Феофана Проêоповича и пóти форми-

рования литератóры êлассицизма // XVIII веê. Сб. 9: Проблемы литератóрноãо 

развития в России первой трети XVIII веêа. Л., 1974. С. 77. 
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êаê моралист и полемист <…> был в достаточной степени близоê 
Сóмароêовó. Сóщественное различие заêлючалось, однаêо, в том, что 
и поóчение и сатира ó Проêоповича вêлючались в теêст проповеди, 
приóроченной ê êаêомó-либо торжественномó событию, в теêст па-
неãириêа; Сóмароêов же соблюдал иерархию жанров»56. Наше ис-
следование демонстрирóет обратное — Сóмароêов делал точно таê 
же, êаê Феофан, внося в панеãириê несвойственные емó элементы. 
Таê разрóшался панеãиричесêий êанон. 

Cодержательные отличия слов Сóмароêова от слов Ломоносова 
влеêóт за собой и отличия на óровне поэтиêи. Они обóсловлены 
общими эстетичесêими различиями междó двóмя писателями. Го-
воря о литератóрном credo Сóмароêова, Г. А. Гóêовсêий отметил са-
мое ãлавное, что отличало стиль Сóмароêова от ломоносовсêоãо 
стиля: «На место ломоносовсêой исêóсственной повышенности то-
на он поставил непринóжденность, на место торжественности — 
простотó <…> Сóмароêов требóет простоты и восстает против ãи-
перболизма и óдаления от „естественноãо способа выражения“»57. 
Слово Сóмароêова «проще» ломоносовсêоãо и на словесном, и на 
синтаêсичесêом óровне. 

Сравнительный анализ синтаêсичесêой стрóêтóры ораторсêой 
прозы Ломоносова и Сóмароêова был предпринят Г. Н. Аêимовой. 
Сравнив синтаêсичесêóю орãанизацию торжественных слов двóх 
писателей, она пришла ê следóющемó выводó: «Синтаêсичесêая си-
стема ораторсêой прозы Сóмароêова не была столь четêо орãани-
зована, êаê ó Ломоносова. Наблюдаются соêращения синтаêсиче-
сêой развернóтости отдельных синтаêсичесêих звеньев, особенно 
на базе подчинительных связей, что и объясняет меньший размер 
предложения в Похвальных словах. Это прямо зависело от эстети-
чесêих óстановоê Сóмароêова. К середине XVIII в. óже сóществова-
ли по êрайней мере две традиции êрасноречия, êоторые и слóжили 
истоêами для ораторсêоãо исêóсства Ломоносова и Сóмароêова»58. 

                                                      
56 Кочетêова Н. Д. Ораторсêая проза Феофана Проêоповича… С. 76. 
57 Гóêовсêий Г. А. Ранние работы по истории рóссêой поэзии XVIII веêа. С. 48. 
58 Аêимова Г. Н. Стилистичесêие и синтаêсичесêие особенности ораторсêой 

прозы XVIII веêа (на материале похвальных слов Ломоносова и Сóмароêова) // 

Языê рóссêих писателей XVIII веêа. Л., 1981. С. 57. — Г. Н. Аêимова связывает исто-

êи этих двóх традиций со следóющими фаêторами: истоêи ломоносовсêоãо êрас-

норечия — в античной традиции, óсвоенной им через латино-немецêие оратор-

сêие приемы и через древнерóссêое ораторсêое исêóсство, а сóмароêовсêоãо — 
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Деформации, êоторые происходят с панеãириêом в словах Сó-
мароêова, свидетельствóют о том, что во второй половине XVIII ве-
êа «чистый» панеãириê постепенно исчезает. Говоря о «заêате» па-
неãиричесêой эпохи, А. С. Елеонсêая писала: «Под êонец веêа ора-
торсêое „слово“ — „Слово о Ломоносове“ — зазвóчало со страниц 
„Пóтешествия из Петербóрãа в Мосêвó“ <…> Построенное по всем 
правилам эпидейêтичесêоãо êрасноречия, произведение А. Н. Ра-
дищева явилось образцом пóблицистичесêой ораторсêой прозы. 
Однаêо сам этот вид творчества êаê род хóдожественной литератó-
ры был óже исчерпан»59. 

 

                                                      
в самом XVIII веêе, в частности в еãо ориентации на Феофана Проêоповича (см.: 

Там же. С. 58–59). 
59 Елеонсêая А. С. Рóссêая ораторсêая проза в литератóрном процессе XVII в. 

М., 1990. С. 223. 
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Заêлючение 

ПАНЕГИРИК СВЕТСКИЙ 
VS. ПАНЕГИРИК ЦЕРКОВНЫЙ 

Подведем итоãи нашеãо исследования, посвященноãо церêов-
ным и светсêим ораторсêим словам середины XVIII веêа. Термин 
«слово» êаê обозначение ораторсêих произведений любоãо типа 
широêо óпотреблялся êаê в риторичесêих теориях, таê и в праêти-
êе создания ораторсêой прозы XVIII веêа. Однаêо этот термин в 
силó еãо широêоãо значения не моã слóжить обозначением специ-
фичесêих жанровых признаêов ораторсêих произведений. Соãлас-
но теории Ломоносова, слово (ораторсêое произведение) моãло сó-
ществовать в виде четырех жанров — проповеди, панеãириêа, над-
ãробной речи и аêадемичесêой речи. 

Целью данноãо исследования стал анализ проблематиêи и от-
дельных аспеêтов поэтиêи и бытования панеãириêов елизаветин-
сêой и отчасти еêатерининсêой эпохи — церêовных и светсêих. 
Церêовным словом мы назвали таêое ораторсêое произведение, 
автором êотороãо являлось дóховное лицо и êоторое было связано 
с боãослóжением, а светсêим — таêое слово, автором êотороãо был 
несвященнослóжитель и êоторое не было связано с боãослóжени-
ем. Для рассмотрения двóх линий в рóссêой ораторсêой прозе се-
редины XVIII веêа нами была выбрана для анализа «общая точêа» 
церêовноãо и светсêоãо êрасноречия — прозаичесêий панеãириê в 
форме торжественноãо слова. Правомерность приоритетноãо вни-
мания именно ê этой форме объясняется исêлючительной ролью 
«императорсêой проблематиêи» в ораторсêой прозе и — шире — в 
литератóрной êóльтóре XVIII веêа. 

В церêовном êрасноречии эта форма развивается в связи с про-
цессами саêрализации монарха, имеющими длительнóю историю 
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и вышедшими на êачественно новый óровень после церêовной ре-
формы Петра I. В светсêом êрасноречии торжественное слово ста-
новится одним из основных видов ãосóдарственноãо панеãириêа. 
Говоря о рóссêой оде XVIII веêа, Е. А. Поãосян писала: «В середине 
1730-х ãã. ода начинает вытеснять традиционные для рóссêой па-
неãиричесêой êóльтóры жанры и ê 1740 ã. óже безраздельно доми-
нирóет»1. C этим можно соãласиться лишь частично: да, действи-
тельно, ода вытесняет традиционные поэтичесêие панеãиричесêие 
жанры (похвальные стихи, панеãиричесêие êанты, надписи), но в 
1732 ãодó появляется новый панеãиричесêий жанр — светсêий про-
заичесêий панеãириê в форме похвальноãо слова (интересно, что 
он появляется даже на ãод раньше первой торжественной оды — 
«Оды приветственной <…> Анне Иоанновне в день <…> восшествия 
е. и. в. На всероссийсêий престол» В. К. Тредиаêовсêоãо, 17332). По-
хвальное слово развивается параллельно с торжественной одой и, 
êаê и ода, достиãает расцвета в творчестве М. В. Ломоносова. Свет-
сêое слово — значительно более «новое» явление для литератóрной 
êóльтóры XVIII веêа, чем церêовная проповедь. Именно поэтомó рас-
смотренная нами в ãлаве 1 êниãи статистиêа тематичесêих ãрóпп 
ораторсêих произведений XVIII веêа (на материале анализа заãо-
ловêов) демонстрирóет, что церêовных панеãириêов в литератóре 
XVIII веêа было больше, чем светсêих3. 

Мы проанализировали пять панеãиричесêих проповедей и че-
тыре светсêих панеãириêа и описали модель панеãириêа церêов-
ноãо и модель панеãириêа светсêоãо. Попытаемся сопоставить эти 
две модели, параллельно выделяя отличительные признаêи пане-
ãириêа вообще. 

1. В заãоловêах всех рассмотренных нами панеãириêов при-
сóтствóет термин «слово». Однаêо и в церêовной, и в светсêой ора-
торсêой прозе XVIII веêа сóществóют единичные примеры панеãи-
риêов, в заãоловêах êоторых этот термин отсóтствóет. Мы видели 

                                                      
1 Погосян Е. А. Восторã рóссêой оды и решение темы поэта в рóссêом панеãири-

êе 1730–1762 ãã. Тартó, 1997. С. 17. 
2 См.: Алеêсеева Н. Ю. Рóссêая ода: Развитие одичесêой формы в XVII–XVIII ве-

êах. СПб., 2005. С. 88; Погосян Е. А. Уêаз. соч. С. 35. 
3 В действительности êоличество церêовных панеãириêов, вероятно, еще 

больше, чем в нашем материале: за пределами нашей статистиêи остались цер-

êовные проповеди, изданные êирилличесêим шрифтом в Мосêовсêой синодаль-

ной типоãрафии (см. п. 1.3). 
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это на примере торжественноãо слова Поповсêоãо, êоторое перво-
начально имело заãоловоê «Высочайший день Коронации Ея Им-
ператорсêаãо Величества Всемилостивейшия Госóдарыни Импе-
ратрицы Елисаветы Петровны Самодержицы Всероссийсêия пóб-
личным собранием празднóет Императорсêой Мосêовсêой óнивер-
ситет». Из церêовных панеãириêов в êачестве примера можно при-
вести панеãиричесêóю проповедь Амвросия Юшêевича под витие-
ватым названием «Божие блаãословение в природных трех соêро-
вищах Ея Высочества Госóдарыни Принцессы Анны и Светлейшаãо 
Князя и Госóдаря Антона Ульриха Герцоãа Браóншвейãсêаãо и Ли-
ненбóрãсêаãо пребывающее в день же высочайшаãо брачнаãо их 
сочетания июля 3 1739 ãода». Титóльный лист панеãириêа, издан-
ноãо отдельной брошюрой, может вêлючать различные сведения: 
в нем сначала óêазывается повод для еãо создания (один из цар-
сêих дней или просто похвала царствóющей особе), информация 
о дате произнесения или поднесения, месте произнесения и об ав-
торе слова, внизó страницы моãóт быть помещены сведения о мес-
те и дате пóблиêации. В сборниêах проповедей заãоловоê, êаê пра-
вило, соêращается: в нем óêазывается тольêо повод для написания 
панеãириêа и порядêовый номер слова в сборниêе (ó Гедеона Кри-
новсêоãо: «Слово XVII. На высоêоторжественный день Всерадост-
нейшей Коронации Ея Священнейшаãо Императорсêаãо Величест-
ва, Елисаветы Первыя, Самодержицы Всероссийсêия»; ó Сóмароêо-
ва: «Слово II. На день Коронования Ея Величества Императрицы Еêа-
терины II»). 

2. Анализ теêстов (в частности, заãоловêов) панеãириêов позво-
ляет сделать неêоторые важные выводы об особенностях бытова-
ния светсêих и церêовных слов XVIII веêа. Проповедь, êаê мы отме-
чали, имеет двойственнóю природó: с одной стороны, это произне-
сенный в связи с боãослóжением óстный теêст, с дрóãой — изданное 
произведение словесноãо исêóсства. Большинство светсêих слов 
совпадало в этом с церêовными проповедями, однаêо для них сó-
ществовал еще один способ презентации: на нашем материале при 
анализе панеãириêа Тредиаêовсêоãо оêазалось, что светсêое слово 
моãло не произноситься, а подноситься императрице (êаê торже-
ственная ода). 

3. Рассмотренные нами церêовные и светсêие панеãириêи об-
ладают рядом общих тем, мотивов и приемов. Говоря о торжест-
венной оде, Н. Ю. Алеêсеева отметила, что «по-видимомó, панеãи-
ричесêая поэзия несет в себе êаê данность определенный набор 
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„общих мест“ и без них невозможна»4 и попыталась объяснить при-
чины наличия этоãо обязательноãо набора общих тем, мотивов и 
сюжетов: «Говоря о происхождении „общих мест“, мы сталêиваем-
ся с проблемой „общеãо места“ êаê феномена. Объяснение этоãо 
феномена использованием „ãотовоãо слова“ в риторичесêóю эпохó 
не представляется достаточным <…> Само повторение чóжих обра-
зов, слов и выражений не может определенно óêазывать на вто-
ричность произведения по отношению ê образцó, посêольêó даже 
в слóчае подражания образцó оно изображает не образец, а мир. И 
если посмотреть на одó таêим образом, то наличие в ней „общих 
мест“ перестанет быть знаêом ее вторичности, а станет свидетель-
ством определенноãо отношения ê мирó <…> дистанция междó изоб-
ражением и действительностью, ее величина и хараêтер, в разных 
жанрах, несомненно, разная. В эпистоле или в элеãии второй поло-
вины XVIII веêа она наименьшая, в панеãириêе и панеãиричесêой 
оде — наибольшая»5. «Общие места» панеãириêа выявляются на на-
шем материале. 

Прежде всеãо, важный мотив, объединяющий все рассмотрен-
ные нами примеры, — это свойственная панеãириêó êаê таêовомó 
идеализация реальности. Об этой особенности любоãо панеãириêа 
(êаê поэтичесêоãо, таê и прозаичесêоãо) таêже писала Н. Ю. Алеê-
сеева: «<…> не риториêи стали причиной схожести и óниверсаль-
ности панеãириêов, хотя и óчили óниверсальности. И сами траêта-
ты, и óниверсальность панеãириêов предстают следствием одной 
общей причины, заêлючающейся в особом отношении хóдожниêа 
ê действительности в этó эпохó. Сами авторы рóêоводств, вероятно, 
считали, что своими расчлененными, продóманными до последних 
деталей правилами они óчат познанию идеальной сóщности пред-
метов. Теория похвалы óчила не лести, а óмению óвидеть в предме-
те похвальные черты»6. Общих тем, присóтствóющих в рассмот-
ренных нами светсêих и церêовных панеãириêах, достаточно мно-
ãо. Это и саêрализация монарха, и использование панеãиричесêо-
ãо êанона, о êотором мы ãоворили в ãлаве 3, и ряд êонêретных мо-
тивов: описание дворцовоãо переворота 1741 ãода и жизни Елиза-
веты Петровны до неãо, изображение императрицы êаê преемни-
цы Петра I, образ самоãо Петра I, хараêтеристиêи êотороãо иноãда 
                                                      

4 Алеêсеева Н. Ю. Уêаз. соч. С. 185. 
5 Там же. С. 187–188. 
6 Там же. С. 194. 
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почти дословно совпадают ó светсêих и церêовных авторов (ср. ци-
тировавшееся выше описание ó Тредиаêовсêоãо Петра, «делом и сло-
вом Велиêаãо», и Петра — «и именем и делами Велиêаãо» в пропове-
ди Гедеона Криновсêоãо) и т. д. Интересно, что топос «мира и ти-
шины», свойственный, êаê êажется, светсêомó панеãириêó, на самом 
деле является общим местом панеãириêа вообще — еãо можно об-
нарóжить ó Амвросия Юшêевича в еãо известной проповеди 1744 ãо-
да «На заêлючение междó êороною Шведсêой и Россией мира». 
Э. Л. Афанасьев писал: «В ценностной иерархии выдающеãося про-
поведниêа „мир“ и „тишина“ занимают самое высшее место <…> 
Оды Ломоносова хронолоãичесêи соседствóют, по времени они 
принадлежат одномó десятилетию. Это соãласие, сходство весьма 
симптоматично: видение ãосóдарства велиêим óченым, выдающим-
ся поэтом и замечательным церêовным проповедниêом сходно»7. 
Есть сходство и на óровне приемов — например, отмеченная нами 
ó Ломоносова и ó митрополита Платона (Левшина) подчерêнóтая 
мнимая «антириторичность» ораторсêих произведений. 

4. С дрóãой стороны, несмотря на обилие общих мест в рассмот-
ренных нами панеãириêах, êонêретная «реализация» общих тем па-
неãириêа, а таêже неêоторые мотивы в церêовных и светсêих па-
неãириêах середины XVIII веêа оêазываются все же различными. 

Таê, например, в церêовных панеãириêах елизаветинсêой эпо-
хи встречается оппозиция «было — стало» (в смысле противопоста-
вления елизаветинсêой эпохи аннинсêой), êоторая подчерêивает 
изменение положения Церêви при Елизавете. Для церêовноãо же 
слова аêтóален и образ императора — ãлавы Церêви, хараêтеризóю-
щий специфичесêие отношения Церêви и царствóющей особы по-
сле церêовной реформы Петра I. Есть мотивы, свойственные в ос-
новном светсêим словам, — например, аêцент на изображении ãар-
моничноãо ãосóдарства. 

Мы отмечали, что и в церêовных, и в светсêих панеãириêах 
можно обнарóжить тенденцию ê саêрализации, ê обожествлению 
образа царствóющей особы. В церêовном слове степень саêрали-
зации выше, таê êаê она проявляется через êонêретные библей-
сêие образы — события XVIII веêа вêлючаются в библейсêий êон-
теêст (например, бóêвальное перенесение на историчесêие собы-
                                                      

7 Афанасьев Э. Л. Церêовная проповедь елизаветинсêоãо времени о Западе и 

России // Россия и Запад: ãоризонты взаимопознания: Литератóрные источниêи 

XVIII веêа (1726–1762). Вып. 2. М., 2003. С. 636. 
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тия XVIII веêа притчи о сеятеле в проповеди Кирилла Флоринсêо-
ãо, в резóльтате êотороãо Царствие небесное сопоставляется с Рос-
сийсêой империей, а Петр — с Боãом). В светсêих словах сравнение 
монархини с божеством имеет более общий хараêтер (ср. цитиро-
вавшееся нами высêазывание Тредиаêовсêоãо: императрица достой-
на «не человечесêих, но небесных хвал», посêольêó «сродное Боãó 
на земли носит Имя»). 

И в светсêом панеãириêе, и в церêовном присóтствóют «отстóп-
ления» от основной, панеãиричесêой, темы. Именно хараêтер этих 
отстóплений принципиально различает светсêие и церêовные сло-
ва. Основное отличие церêовноãо панеãириêа от панеãириêа свет-
сêоãо — телеологичесêое. Слова первоãо типа произносились с цер-
êовной êафедры священнослóжителями, в слова второãо типа — 
светсêими людьми. Церêовный панеãириê, êаê мы отмечали ранее, 
в первóю очередь доêазывал действие неêих релиãиозных заêонов. 
Именно поэтомó в церêовных словах важен элемент дидаêтиêи; в 
них содержатся мноãочисленные обобщения и отстóпления от па-
неãиричесêой темы, неêоторые из êоторых, êаê êажется, вообще 
противоречат панеãиричесêомó дисêóрсó (например, тема леãитим-
ности правления Елизаветы Петровны). Промысел Божий — основ-
ная тема церêовноãо панеãириêа. Автор церêовноãо слова посто-
янно ищет аналоãичные события в древней истории и использóет 
различные (иноãда весьма произвольные) историчесêие и êален-
дарные соответствия. В светсêих словах тема Божьеãо промысла таê-
же присóтствóет, однаêо здесь эта тема не является êлючевой для 
всеãо произведения. Не «заслоняют» панеãиричесêой темы в свет-
сêом панеãириêе и отстóпления (о наóêах ó Ломоносова и о Мос-
êовсêом óниверситете ó Поповсêоãо). Единственное исêлючение 
в нашем материале — «Слово на день êоронования Еêатерины II» 
А. П. Сóмароêова, êоторое в êаêом-то смысле напоминает церêов-
нóю проповедь. Если основной задачей церêовной проповеди яв-
ляется доêазательство сóществования общих заêономерностей, то 
и ó Сóмароêова таêже в «Слове на день êоронации Еêатерины II» 
содержится желательная для автора проãрамма действий новой 
императрицы, отражающая представления самоãо Сóмароêова об 
идеальном ãосóдарстве и обществе8. При этом основное отличие 
                                                      

8 Необычным соотношением панеãиричесêоãо и дидаêтичесêоãо начал сло-

во Сóмароêова напоминает рассмотренное в ãлаве 2 «Слово в день тезоименитст-

ва вел. êн. Павла Петровича» митрополита Платона (Левшина). В этом можно 
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слова Сóмароêова от церêовных слов то же, что и для дрóãих свет-
сêих панеãириêов. «Отправная точêа» для Сóмароêова — само собы-
тие, о êотором он пишет, и это событие не выполняет ó неãо роль 
иллюстрации. 

«Аналоãии» (отсылêи ê историчесêомó опытó, ãлавным образом 
ê библейсêомó и античномó) в светсêих и церêовных словах таêже 
иãрают различнóю роль: в проповеди происходит сопоставление 
с ними современных событий, в светсêом панеãириêе — противо-
поставление (мы это видели на примере панеãириêа Тредиаêов-
сêоãо). Кроме тоãо, в светсêом панеãириêе меньше таêих отсылоê, в 
неêоторых словах они отсóтствóют вовсе (например, в «Слове по-
хвальном Елисавете Петровне» М. В. Ломоносова»). С тенденцией 
«освобождения от аналоãий» связано и редêое использование в свет-
сêих словах эпиãрафа, êоторый является обязательным элементом 
слова церêовноãо и подчиняет себе весь дальнейший теêст пропо-
веди. 

Говоря о êомпозиции церêовноãо панеãириêа, мы обнарóжили 
в нем элементы êóмóлятивноãо сюжета — повторение и «наãнетание» 
одних и тех же сюжетных витêов. В светсêом слове таêоãо рода по-
вторы тоже присóтствóют, но их значительно меньше. Возможно, 
это связано, в частности, с более четêой (по сравнению с пропове-
дями) стрóêтóрой светсêоãо панеãириêа; стрóêтóра неêоторых слов 
подчерêнóто схематична, и деление слова на части оãоваривается 
в самом теêсте (среди рассмотренных нами — панеãириêи Тредиа-
êовсêоãо и Поповсêоãо). 

Еще один важный вопрос, рассмотренный в данной работе, — 
проблема сóбъеêтной орãанизации и система действóющих лиц па-
неãириêа, êоторая оêазывается в церêовном и светсêом панеãири-
êе сходной. Автор панеãириêа может выстóпать от «я» и от «мы» (по-
следнее использóется чаще), он может обращаться ê императрице 
(«Ты» или «Вы» — обращение, êоторое использóется тольêо в офи-
циальном титóле)9, ê аóдитории («вы»), ê России («ты»), êроме тоãо,  
                                                      
óсмотреть общóю тенденцию, хараêтернóю и для церêовных, и для светсêих слов 

второй половины XVIII веêа, однаêо это, безóсловно, требóет проверêи на более 

широêом материале. 
9 Примечательно, что обращение ê императрице вовсе не означает, что она 

реально присóтствовала при произнесении панеãириêа. Мы отмечали в ãлаве 2, 

что рассмотренные нами проповеди Кирилла Флоринсêоãо и Амвросия Юшêе-

вича были произнесены в один и тот же день в разных местах, однаêо обращения 

ê императрице можно обнарóжить в обоих словах. 
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в церêовном слове — ê Боãó («Ты»), в светсêом — ê различным со-
словиям («вы»). Однаêо, несмотря на сходство сóбъеêтной орãани-
зации двóх видов панеãириêа, образ автора в них оêазывается не-
одинаêовым. Говоря о светсêих панеãириêах, мы отмечали ссылêи 
автора на собственное недостоинство и определенное самоóничи-
жение (ó Тредиаêовсêоãо), а таêже связанные с этой темой мотивы 
невозможности адеêватной похвалы и исêренности, êоторая «ис-
êóпает» риторичесêое несовершенство панеãириêа. Авторы свет-
сêих слов êаê бы пытаются «оправдаться» перед адресатом панеãи-
риêа (ó различных авторов это проявляется в разной степени). Ни-
чеãо подобноãо мы не обнарóжили в церêовном панеãириêе. У ав-
торов церêовноãо панеãириêа не то чтобы больше «óверенности в 
себе» (êаê было ó Ломоносова по сравнению с Тредиаêовсêим) — 
здесь проблема «óверенности в себе» вообще не стоит. Церêовный 
панеãириê êаê вид церêовной проповеди, в отличие от светсêоãо 
панеãириêа, не является обращением простоãо подданноãо импе-
ратрицы (хотя этот «простой подданный» может выстóпать и от 
лица всеãо российсêоãо народа). Проповедниê ãоворит с амвона не 
от своеãо имени, но от имени Боãа. Поэтомó в теêсте проповеди 
(исходя из самой природы проповеди) не может быть ниêаêих слов 
самоêритиêи. Определенное самоóничижение можно обнарóжить 
лишь в «сопóтствóющих» церêовным панеãириêам теêстах при их 
издании (ср., например, óпоминаемое нами в ãлаве 2 высêазывание 
Гедеона Криновсêоãо об «óбоãом трóде», помещенное в предисло-
вии ê сборниêó проповедей). 

5. Само по себе наличие общих и различающихся тем и моти-
вов в светсêих и церêовных панеãириêах еще ничеãо не ãоворит о 
влиянии одной панеãиричесêой традиции на дрóãóю и в принципе 
позволяет рассмотреть церêовные и светсêие панеãириêи êаê два 
самостоятельных и независимых дрóã от дрóãа явления, в чем-то 
схожих, а в чем-то различных. Но определенное влияние церêов-
ной проповеди и церêовно-христиансêой проблематиêи вообще 
на светсêий панеãириê все же проследить можно. 

Непосредственное влияние церêовной проповеди на светсêий 
панеãириê заêлючается в том, что в светсêих панеãириêах присóт-
ствóют мотивы, ãенетичесêи связанные с церêовной проповедью. 
Таê, например, мы обращали внимание на роль наóчной темы в па-
неãириêе Ломоносова (ãимн наóêам в «Слове похвальном Елисаве-
те Петровне»). Эта тема присóтствóет и в одичесêой поэзии Ломо-
носова (например, в «Оде, в êоторой блаãодарение от сочинителя  
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приносится за милость, оêазаннóю в Сарсêом селе, 1750 ãода»), при-
чем и там, и здесь использован прием персонифиêации (названия 
наóê пишóтся с большой бóêвы, наóêи изображены êаê реальные 
сóщества). А восходит этот прием, êаê отмечает А. С. Елеонсêая, ê 
барочной проповеди, «ãде часто фиãóрирóют в êачестве персона-
жей отвлеченные понятия и неодóшевленные предметы, êоторым 
ритор адресóет свою речь»10. 

Связь светсêоãо панеãириêа с церêовным сознанием проявля-
ется в первóю очередь через особое внимание светсêих панеãири-
стов ê церêовной теме. Таê, например, в «Слове похвальном Елиса-
вете Петровне» Ломоносов начинает похвалó Елизавете именно с 
«церêовной» темы, отмечая в первóю очередь ее блаãочестие и за-
ботó о православии в России, а Тредиаêовсêий заêанчивает свой па-
неãириê «церêовной» темой — призывом ê молитве за императрицó. 

На материале панеãириêов можно обнарóжить примеры ис-
пользования в светсêих словах чисто церêовных мотивов и «прие-
мов». Таê, например, в светсêих словах моãли использоваться биб-
лейсêие эпиãрафы. «Слово VIII. На День Восшествия на престол Ея 
Величества, Госóдарыни Императрицы ЕКАТЕРИНЫ II» Сóмароêова 
имеет эпиãрафом стих из Псалтыри «Се день еãоже сотвори Гос-
подь! возрадóемся и возвеселимся вонь»11. Этот стих является ча-
стью боãослóжения праздниêа Пасхи и явно связывает темó слова 
(восшествие на престол императрицы) с восêресением Христа. Та-
êим образом, саêрализация образа монарха в этом слове осóщест-
вляется по образцó церêовной панеãиричесêой проповеди. Еще 
один «прием» церêовной проповеди, использóющийся светсêим па-
неãиристом, можно обнарóжить в панеãириêе Тредиаêовсêоãо, по-
священном Анне Иоанновне, ãде есть таêие óже цитировавшиеся 
нами слова: «Кто печаль нашó на радость преложила, êоãда лиши-
лися мы младаãо Монарха в цвете своея жизни с ãорестию от нас 
отъятаãо?» В Еванãелии от Иоанна Иисóс ãоворит óчениêам в про-
щальной беседе: «…вы печальны бóдете, но печаль ваша в радость 
бóдет» (Ин. 16, 20). «Преложение печали на радость» — это óстойчи-
вая формóла, êоторая использóется во мноãих боãослóжебных теê-
стах, например в аêафисте Пресвятой Боãородице перед иêоной 
                                                      

10 Елеонсêая А. С. Ораторсêая проза в хóдожественной системе М. Ломоносо-

ва // Наóчные доêлады высшей шêолы. Филол. наóêи. М., 1989. № 4. С. 54. 
11 Сóмароêов А. П. Полн. собр. всех соч., в стихах и прозе. 2-е изд. Ч. 2. М., 1787. 

С. 283. 

 Заêлючение. Панеãириê vs. панеãириê церêовный  

129 

«Нечаянная радость»: «Нынешнее приими пение, вся наша печали 
на радость преложи и от всяêия избави напасти»12. 

Упоминаемое нами при анализе светсêих панеãириêов описа-
ние пространства «с высоты птичьеãо полета» óдивительно напо-
минает псалом 103, êоторый называется в боãослóжебной праêти-
êе православной Церêви предначинательным и êоторым начина-
ется слóжба Всенощноãо бдения. Вот êаê описывает этот псалом 
отец Алеêсандр Мень: «Монóментальный, торжественный, он всем 
своим строем êаê бы передает дыхание природы, ее мноãообразие. 
Здесь все: и мировой оãонь — слóжитель Предвечноãо, и ветры, и 
ãоры, и животные в лесах, и, наêонец, — человеê, выходящий óтром 
„на дело свое“… Основное чóвство псалма — блаãодарность и вос-
хищение дóши, созерцающей величие тварноãо мира. Библейсêий 
поэт ãоворит не тольêо о безмерном, подавляющем воображение, 
еãо взãляд останавливается и на птицах, ãнездящихся в зелени êед-
ров, и на зверьêах, сêрывающихся среди êамней. Он знает, что да-
же самое неприметное и малое в мире таит велиêие чóдеса: „Вся 
премóдростию сотворил еси!“»13 103 псалом, в êотором изображена 
êосмичесêая ãармония бытия, представляет собой своеобразнóю 
панорамó всеãо мироздания — небеса, «êаê шатер», лóна, созданная 
«для óêазания времен», «земля на твердых основах», воды, êоторые 
«стоят на ãорах», «море — велиêое и пространное», звери, «óтоляю-
щие жаждó свою», птицы небесные, êоторые «из среды ветвей из-
дают ãолос», «и вино, êоторое веселит сердце человеêа, и елей, от 
êотороãо блистает лице еãо, и хлеб, êоторый óêрепляет сердце че-
ловеêа» (Пс. 103. 2–15). 

Нечто подобное (иноãда с повторением и êонêретных образов 
и топосов) мы можем наблюдать не тольêо в торжественных сло-
вах, но и в одичесêой поэзии Ломоносова. Ср. фраãмент «Оды на 
день восшествия на престол Елисаветы Петровны, 1748 ãода»: 

И реêи да теêóт споêойно 

В Тебе послóшных береãах; 

Вражда и злость да истребится, 

И оãнь, и мечь да óдалится 

                                                      
12 Аêафист Пресвятой Боãородицы в честь иêоны ее «Нечаянная радость». М., 

2000. С. 26. 
13 Мень А., прот. Православное боãослóжение: Таинство, слово и образ. М., 

1991. С. 25–26. 
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От стран твоих, и всяêий вред; 

Весна да рассмеется нежно, 

И земледелец безмятежно 

Сторичный плод да соберет. 

С способными ветрами споря, 

Терзать да не дерзнет борей 

Поêрытаãо сóдами моря 

Пловóщими ê земли твоей. 

Да всех ãлóбоêий мир питает; 

Железо браней да не знает, 

Слóжа в трóде безмолвных сел. 

Да злобна зависть постыдится, 

И славе свет да óдивится 

Твоих велиêодóшных дел14. 

Конечно, речь идет не о бóêвальном смысловом соответствии 
Псалтыри и панеãириêа, а о сходстве приема — и здесь, и там соз-
дается ощóщение, что повествователь летит над мировым про-
странством (в Псалтыри) и над пространством Российсêой импе-
рии (в панеãириêе) и панорамирóет это пространство, описывая 
сменяющиеся перед еãо взором êартины. 

Еще одна тема, объединяющая светсêий панеãириê и 103 пса-
лом, — тема «заботы» Боãа о своем творении, êоторой соответствóет 
забота монарха о блаãополóчии подданных. «Каê мноãочисленны 
дела Твои, Господи! Все соделал Ты премóдро; земля полна произ-
ведений Твоих <…> Все они от Тебя ожидают, чтобы Ты дал им пи-
щó их в свое время. Даешь им — принимают; отверзаешь рóêó 
Твою — насыщаются блаãом» (Пс. 103. 24, 27, 28). Это óдивительно 
напоминает образ императрицы, êоторая делает все, что необхо-
димо ее подданным (эта тема присóтствóет во всех трех рассмот-
ренных нами «êлассичесêих» панеãириêах; ср., например, в слове 
Поповсêоãо: «Все, что потребно ê нашемó счастию, ê нашемó óдо-
вольствию, мóдрая Монархиня предóсмотрит и промыслит <…> Нет 
ничеãо, чеãо бы от Ея промысла, от Ея щедроты не моãли ожидать и 
надеяться»15. 
                                                      

14 Ломоносов М. В. Стихотворения. Л., 1954. С. 117. 
15 Поповсêий Н. Н. Высочайший день Коронации Ея Императорсêаãо Величе-

ства Всемилостивейшия Госóдарыни Императрицы Елисаветы Самодержицы Все-

российсêия пóбличным собранием празднóет Императорсêой Мосêовсêой óни-

верситет. М., 1756. С. 8–10. 
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Видно, что в светсêом панеãириêе широêо использóется биб-
лейсêий и боãослóжебный êонтеêст, но происходит это, в отличие 
от церêовной проповеди, «сêрыто». На это обратили внимание 
С. И. Панов и А. М. Ранчин в статье о торжественных одах и похваль-
ных словах: «Цитаты из церêовных теêстов ни в панеãириêах, ни в 
одах не оформляются êаê цитаты (нет óêазания на источниê, ци-
тирóемый теêст не выделяется ãрафичесêи, он может перерабаты-
ваться и т. д.)»16. В отличие от светсêих панеãириêов, в проповеди 
все цитаты выделены — проповедниê, êаê правило, ссылается на 
первоисточниê, и цитаты оформляются в печатном варианте ора-
торсêих произведений êóрсивом (в рассмотренном нами слове 
Кирилла Флоринсêоãо они даже даются с точными отсылêами, по-
мещенными в отдельном столбце параллельно основномó теêстó). 

Но связь светсêоãо панеãириêа с релиãиозным сознанием не 
оãраничивается использованием приемов церêовной проповеди и 
сêрытыми библейсêими цитатами и аллюзиями. Эта связь прояв-
ляется и на самом высоêом óровне — на óровне жанра панеãириêа 
êаê таêовоãо. Дело в том, что панеãириê êаê похвальное слово мож-
но считать неотъемлемой частью релиãиозноãо сознания (в част-
ности, христиансêоãо). «Похвала», «хвала», «слава», «осанна», «алли-
лóйя» — «êлючевые слова» любоãо христиансêоãо боãослóжения, êо-
торые мноãоêратно повторяются в молитвах и песнопениях. По-
хвала — это то, что «подобает Боãó» (ср. óже цитировавшееся обра-
щение Тредиаêовсêоãо ê императрице: «От всех похвалами возно-
сима быть долженствóешь»). Именно происхождением панеãириêа 
«из релиãиозноãо êорня» можно, вероятно, объяснить êаê свойст-
веннóю любомó панеãириêó (и светсêомó, и церêовномó) зависи-
мость от библейсêо-литóрãичесêоãо êонтеêста, таê и тó важнейшóю 
роль, êоторóю иãрали рассмотренные в настоящем исследовании 
панеãириêи в эпохó саêрализации монарха в ораторсêой прозе и 
литератóрной êóльтóре в целом. 

                                                      
16 Панов С. И., Ранчин А. М. Торжественная ода и похвальное слово Ломоносо-

ва: общее и особенное в поэтиêе. М., 1987. С. 183. 



132 

 

БИБЛИОГРАФИЯ 

Аверинцев С. С. Риториêа и истоêи европейсêой литератóрной традиции. М., 1996. 

Адрианова-Перетц В. П. «Слово о полêó Иãореве» и памятниêи рóссêой литератó-

ры XI–XIII веêов. Л., 1968. 

Аêафист Пресвятой Боãородицы в честь иêоны ее «Нечаянная радость». М., 2000. 

Аêимова Г. Н. Стилистичесêие и синтаêсичесêие особенности ораторсêой прозы 

XVIII веêа (на материале похвальных слов Ломоносова и Сóмароêова) // 

Языê рóссêих писателей XVIII веêа. Л., 1981. 

Алеêсеева Н. Ю. Рóссêая ода: Развитие одичесêой формы в XVII–XVIII веêах. СПб., 

2005. 

Амвросий (Ключарев), архиеп. Исêóсство проповеди. М., 2006. 

Амвросий (Юшêевич), архиеп. Слово в высочайший день рождения императрицы 

Елисаветы Петровны. СПб., 1741.  

Афанасьев Э. Л. Церêовная проповедь елизаветинсêоãо времени о Западе и Рос-

сии // Россия и Запад: ãоризонты взаимопознания: Литератóрные источниêи 

XVIII веêа (1726–1762). Вып. 2. М., 2003. 

Берêов П. Н. М. В. Ломоносов об ораторсêом исêóсстве // Аêадемиêó Виêторó Вла-

димировичó Виноãрадовó ê еãо шестидесятилетию: Сб. статей. М., 1956. 

Билинêис М. Я. Рóссêая проза XVIII веêа: Доêóментальные жанры. Повесть. Роман. 

СПб., 1995. 

Бочаров С. Г. От имени Достоевсêоãо. P. S. О релиãиозной филолоãии. М., 1999.  

Бóдде Е. Очерê истории современноãо литератóрноãо рóссêоãо языêа (XVII–XIX 

в.). СПб., 1908. 

Бóрыêин А. А. Граждансêий шрифт // Три веêа Санêт-Петербóрãа: Энциêлопедия: 

В 3 т. Т. 1: Осьмнадцатое столетие: В 2 êн. Кн. 1. СПб.; М., 2003. 

Бóхарêин П. Е. Православная Церêовь и рóссêая литератóра в XVIII–XIX веêах: 

(Проблемы êóльтóрноãо диалоãа). СПб., 1996. 

Ветелев А., прот., Козлов М. Е. Учебный êóрс по истории проповедничества Рóс-

сêой православной церêви. Заãорсê, 1990. 

Ветелев А., проф.-прот., Марê (Лозинсêий), проф.-игóм. История рóссêой пропо-

веди X–XX вв. Заãорсê, 1972. 

 Библиография  

133 

Гавриил (Петров-Шапошниêов), архим. Слово в высоêоторжественный день êо-

ронования императрицы Еêатерины Алеêсеевны. М., 1763. 

Гаспаров М. Л. Избр. трóды. Т. 1: О поэтах. М., 1997. 

Гаспаров М. Л. Умолчание // Литератóрная энциêлопедия терминов и понятий / 

Под ред. А. Н. Ниêолюêина. М., 2003. 

Гедеон (Криновсêий), еп. Собрание разных поóчительных слов, при высочайшем 

дворе ея императорсêаãо величества сêазыванных придворным Ея Величе-

ства проповедниêом Иеромонахом Гедеоном: В 4 т. Т. 1. СПб., 1755.  

Гедеон (Криновсêий), еп. Собрание поóчительных слов, при высочайшем дворе 

сêазыванных … Еписêопом Гедеоном. 4-е изд. Ч. 6. М., 1855.  

Гóêовсêий Г. А. Очерêи по истории рóссêой литератóры XVIII веêа: Дворянсêая 

фронда в литератóре 1750-х — 1760-х ãã. М.; Л., 1936. 

Гóêовсêий Г. А. Ломоносов — êритиê // Литератóрное творчество М. В. Ломоносо-

ва: Исследования и материалы. М.; Л., 1962. 

Гóêовсêий Г. А. Рóссêая литератóра XVIII веêа. М., 1999.  

Гóêовсêий Г. А. Ранние работы по истории рóссêой поэзии XVIII веêа. М., 2001. 

Державин Г. Р. Сочинения. М., 1985.  

Евгений (Болховитинов), митр. Словарь рóссêих светсêих писателей, соотечест-

венниêов и чóжестранцев, писавших в России: В 2 т. Т. 2. М., 1845. 

Елеонсêая А. С. Проблематиêа «слов» М. В. Ломоносова и рóссêая ораторсêая проза 

переходноãо времени // Ломоносов и рóссêая литератóра. М., 1987. 

Елеонсêая А. С. Ораторсêая проза в хóдожественной системе М. Ломоносова // 

Наóчные доêлады высшей шêолы. Филол. наóêи. М., 1989. № 4. 

Елеонсêая А. С. Рóссêая ораторсêая проза в литератóрном процессе XVII в. М., 1990. 

Еремин И. П. «Слово о полêó Иãореве» êаê памятниê политичесêоãо êрасноречия 

Киевсêой Рóси // «Слово о полêó Иãореве»: Сб. исследований и статей. М.; Л., 

1950. 

Еремин И. П. Леêции и статьи по истории древней рóссêой литератóры. Л., 1987. 

Живов В. М. Языê и êóльтóра в России XVIII веêа. М., 1996. 

Живов В. М. Кощóнственная поэзия в системе рóссêой êóльтóры êонца XVIII — нача-

ла XIX веêа // Живов В. М. Разысêания в области истории и предыстории рóс-

сêой êóльтóры. М., 2002. 

Живов В. М. Релиãиозная реформа и индивидóальное начало в рóссêой литератóре 

XVII веêа // Живов В. М. Разысêания в области истории и предыстории рóс-

сêой êóльтóры. М., 2002.  

Живов В. М. Из церêовной истории времен Петра Велиêоãо: Исследования и мате-

риалы. М., 2004. 

Заведеев П. История рóссêоãо проповедничества с XVII веêа до настоящеãо вре-

мени. Тóла, 1879. 

Зеньêовсêий В., прот. История рóссêой философии. М., 2001.  

Знаменсêий П. В. Чтения из истории рóссêой церêви за время царствования Еêа-

терины II // Православный собеседниê. 1875. № 2. 

Зóбов В. П. Рóссêие проповедниêи: Очерêи по истории рóссêой проповеди. М., 2001. 



 Е. М. Матвеев. Рóссêая ораторсêая проза середины XVIII веêа  

134 

История рóссêой переводной хóдожественной литератóры: В 2 т. Т. 1: Проза. 

СПб., 1996.  

Карташев А. В. Очерêи по истории рóссêой церêви: В 2 т. Т. 2. М., 1992. 

Кирилл (Флоринсêий), архим. Слово в день рождения ãосóдарыни Елисаветы Пер-

выя. СПб., 1741. 

Кислова Е. И. Грамматичесêая норма языêа проповеди елизаветинсêоãо периода 

(1740-е ãã.): Автореф. дис. … êанд. филол. наóê. М., 2007.  

Котельниêов В. А. Православная асêетиêа и рóссêая литератóра. СПб., 1994. 

Кочетêова Н. Д. Ораторсêая проза Феофана Проêоповича и пóти формирования 

литератóры êлассицизма // XVIII веê. Сб. 9: Проблемы литератóрноãо разви-

тия в России первой трети XVIII веêа. Л., 1974. 

Кочетêова Н. Д. Поповсêий // Три веêа Санêт-Петербóрãа: Энциêлопедия: В 3 т. Т. 1: 

Осьмнадцатое столетие: В 2 êн. Кн. 1. СПб.; М., 2003. 

Кóзнецов В. А. Поэтичесêие óподобления в рóссêой литератóре XVIII веêа: (К во-

просó о персонифицированности êлассицистичесêоãо эстетичесêоãо созна-

ния) // Вестниê СПбГУ. Сер. 2. 1993. Вып. 1. № 2.  

Кóêóшêина Е. Д., Лихотêин Г. А. Левшин Петр Георãиевич // Словарь рóссêих писа-

телей XVIII веêа. Т. 2: К–П. СПб., 1999. 

Кóрилов А. С. Литератóроведение в России XVIII веêа. М., 1981. 

Кóтина Л. Л. Феофан Проêопович: Слова и речи: Проблема языêовоãо типа // 

Языê рóссêих писателей XVIII веêа. Л., 1981. 

Кóтина Л. Л. Феофан Проêопович: Слова и речи: Леêсиêо-стилистичесêая хараê-

теристиêа // Литератóрный языê XVIII веêа: Проблемы стилистиêи. Л., 1982. 

Ламзина А. В. Рама произведения // Литератóрная энциêлопедия терминов и по-

нятий. М., 2003. 

Лахманн Р. Демонтаж êрасноречия. СПб., 2001. 

Левитт М. Драма Сóмароêова «Пóстынниê»: (К вопросó о жанровых и идейных 

источниêах рóссêоãо êлассицизма) // XVIII веê. Сб. 18. СПб., 1993.  

Лихачев Д. С. Поэтиêа древнерóссêой литератóры. М., 1979. 

Ломоносов М. В. Стихотворения. Л., 1954. 

Ломоносов М. В. Полн. собр. соч: В 11 т. Т. 7: Трóды по филолоãии. 1739–1758 ãã. М.; 

Л., 1952; Т. 8: Поэзия. Ораторсêая проза. Надписи. 1732–1764 ãã. М.; Л., 1959. 

Лóцевич Л. Ф. Псалтырь в рóссêой поэзии. СПб., 2002.  

Мень А., прот. Православное боãослóжение: Таинство, слово и образ. М., 1991. 

Мосêвичева Г. В. Жанры рóссêоãо êлассицизма: Из леêций по спецêóрсó: В 2 ч. 

Горьêий, 1971–1974.  

Ниêолаев С. И. Криновсêий Гриãорий Андреевич // Словарь рóссêих писателей 

XVIII веêа. Т. 2: К–П. СПб., 1999. 

Новиêов Н. И. Опыт историчесêоãо словаря о российсêих писателях. СПб., 1772. 

Панеãиричесêая литератóра петровсêоãо времени. М., 1979. 

Панов С. И., Ранчин А. М. Торжественная ода и похвальное слово Ломоносова: об-

щее и особенное в поэтиêе // Ломоносов и рóссêая литератóра. М., 1987.  

Пиêêио Р. Повесть и Слово: Заметêи о соотношении повествования и проповеди в 

êнижной традиции Древней Рóси // Slavia Orthodoxa: Литератóра и языê. М., 

2003. 

 Библиография  

135 

Плаêсин В. Рóêоводство ê изóчению истории рóссêой литератóры, составленное 

В. Плаêсиным. СПб., 1846.  

Платон (Левшин), митр. Полн. собр. соч. Платона (Левшина), митрополита Мос-

êовсêоãо: В 2 т. Т. 1. М., 1913. 

Погосян Е. А. Восторã рóссêой оды и решение темы поэта в рóссêом панеãириêе 

1730–1762 ãã. Тартó, 1997. 

Поповсêий Н. Н. Высочайший день Коронации Ея Императорсêаãо Величества Все-

милостивейшия Госóдарыни Императрицы Елисаветы Петровны Самодер-

жицы Всероссийсêия пóбличным собранием празднóет Императорсêой Мо-

сêовсêой óниверситет. М., 1756. 

Порфирьева А. Л. Анна Иоанновна // Три веêа Санêт-Петербóрãа: Энциêлопедия: 

В 3 т. Т. 1: Осьмнадцатое столетие: В 2 êн. Кн. 1. СПб.; М., 2003. 

Поторжинсêий М., прот. Рóссêая ãомилетичесêая христоматия с êратêими био-

ãрафиями рóссêих пастырей-проповедниêов и хараêтеристиêами их пропо-

ведничества (XVII– XIX вв.). Киев, 1899. 

Пропп В. Я. Рóссêая сêазêа. Л., 1984. 

Речи, произнесенные в торжественных собраниях императорсêаãо Мосêовсêаãо 

óниверситета рóссêими профессорами онаãо, с êратêими их жизнеописа-

ниями. Ч. 1. М., 1819. 

Рóбан Ю. И. Проповедь: слово или послесловие?: (К постановêе вопроса о месте 

проповеди в православном боãослóжении) // Санêт-Петербóрãсêий церêов-

ный вестниê. 2005. № 4 (64). 

Сазонова Л. И. Литератóрная êóльтóра России. Раннее Новое время. М., 2006. 

Самарин Ю. Стефан Яворсêий и Феофан Проêопович êаê проповедниêи. М., 1844. 

Словарь древней и новой поэзии, составленный Ниêолаем Остолоповым. СПб., 

1821. 

Словарь рóссêоãо языêа XVIII в. Вып. 1–16. Л./СПб., 1984–2006. 

Словарь современноãо рóссêоãо литератóрноãо языêа: В 17 т. М.; Л., 1948–1965. 

Смирнов А. А. Литератóрная теория рóссêоãо êлассицизма. М., 1981.  

Сóмароêов А. П. Полн. собр. всех соч., в стихах и прозе. 2-е изд. Ч. 2; Ч. 6. М., 1787. 

Сóмароêов А. П. Избр. произведения. Л., 1957.  

Толль Ф. Г. Настольный словарь для справоê по всем отраслям знания. СПб., 1863–

1864. Т. II.  

Тредиаêовсêий В. К. Панеãириê или Слово похвальное Анне Иоанновне. СПб., 

1732. 

Успенсêий Б. А., Живов В. М. Царь и Боã // Успенсêий Б. А. Избр. трóды. Т. 1: Семио-

тиêа истории. Семиотиêа êóльтóры. М., 1994.  

Феодосий, еп. Гомилетиêа: Теория церêовной проповеди. Серãиев Посад, 1994. 

Флоровсêий Г., прот. Пóти рóссêоãо боãословия. Париж, 1937. 

Чистович И. А. Феофан Проêопович и еãо время. СПб., 1868. 

 



 Е. М. Матвеев. Рóссêая ораторсêая проза середины XVIII веêа  

136 

 

УКАЗАТЕЛЬ ИМЕН 

В фиãóрных сêобêах приводятся варианты именования. В êвадратных сêобêах — пояс-

нения (соêращения: ап. — апостол, библ. — библейсêий персонаж, ист. — историчесêий 

персонаж, лит. — литератóрный персонаж, миф. — мифолоãичесêий персонаж, св. — свя-

той/святая). 

Аверинцев С. С., 34, 35, 132 

Авраам [библ.], 64 

Аãарь [библ.], 59 

Адриан, 39 

Адрианова-Перетц В. П., 18, 132 

Аêимова Г. Н., 7, 118, 132 

Аêира [лит.], 18 

Алеêсандр I, 72 

Алеêсандр Невсêий [св.], 27 

Алеêсеев {Алеêсиев} П. А., 26 

Алеêсеева Н. Ю., 2, 5, 15, 81, 82, 90, 

94, 103, 110, 113, 114, 121, 122, 

123, 132 

Алеêсей [св.], 47 

Алеêсей Михайлович, 40, 47, 89, 99 

Амвросий (Ключарев), 35, 132 

Амвросий (Серебренниêов), 25 

Амвросий (Юшêевич), 3, 13, 49, 51, 

54, 58, 59, 60, 61, 62, 63, 67, 77, 78, 

79, 80, 100, 101, 122, 124, 126, 132 

Анастасий (Братановсêий), 25, 50 

Анна Иоанновна, 4, 12, 30, 47, 48, 49, 

86, 87, 88, 89, 90, 91, 115, 121, 122, 

128, 135 

Антон Ульрих Браóншвейãсêий 

и Линенбóрãсêий, 122 

Арий [ист.], 67 

Арндт Э.-М., 6 

Арсений (Зитановсêий), 45 

Арсеньев Я. А., 24 

Афанасий, еп. Ростовсêий и Яро-

славсêий, 23 

Афанасьев Э. Л., 12, 41, 124, 132 

Баженов В. И., 112 

Басарãа [лит.], 18 

Беллона [миф.], 109 

Берêов П. Н., 7, 83, 86, 132 

Билинêис М. Я., 7, 132 

Бочаров С. Г., 11, 132 

Бóдде Е., 50, 132 

Бóрыêин А. А., 29, 132 

Бóхарêин П. Е., 2, 5, 11, 132 

Веддель М. Р., фон [= Панина М. Р.], 

31 

Вера [св.], 6 

Верãилий, 8, 87 

Ветелев А., 45, 49, 72, 132 

Виêтор (Ладыженсêий), 28 

Виноãрадов В. В., 7, 83, 132 

Владимир Мономах, 84 

Гавриил (Бóжинсêий), 18, 26, 42, 

45, 51 

 Уêазатель имен  

137 

Гавриил (Петров-Шапошниêов {Пет-

ров, Шапошниêов}), 3, 13, 25, 50, 

51, 54, 68, 69, 70, 71, 72, 75, 79, 133 

Гаспаров М. Л., 16, 99, 133 

Гедеон (Криновсêий), 3, 13, 22, 47, 

49, 51, 52, 53, 54, 55, 56, 57, 58, 61, 

62, 63, 78, 79, 80, 99, 122, 124, 127, 

133 

Георãий (Кониссêий), 50 

Георãий [св.], 28 

Гермий {Гермес} [миф.], 66 

Голияф [библ.], 46 

Гофолия [библ.], 66 

Гóêовсêий Г. А., 7, 8, 14, 104, 117, 118, 

133 

Давид [библ.], 46, 55, 59, 64, 65, 71 

Дамасêин (Птицêий), 45 

Дамасêин (Семенов-Рóднев), 27 

Даниил (Альтшóллер), 6 

Дебора [библ.], 46 

Державин Г. Р., 8, 133 

Дий [= Зевс, миф.], 66 

Димитрий (Сеченов), 13, 49 

Димитрий Ростовсêий, 45 

Достоевсêий Ф. М., 11, 132 

Дóшечêина Е. В., 5 

Евãений (Болховитинов), 93, 133 

Езеêия [библ.], 71 

Еêатерина I, 47, 48, 60, 61, 64, 77, 81, 

99 

Еêатерина II, 3, 4, 25, 26, 27, 30, 49, 

52, 68, 69, 70, 71, 72, 73, 75, 79, 99, 

102, 103, 108, 109, 116, 117, 122, 

125, 128, 133 

Еêатерина Иоанновна Маêлембóрã-

Шверинсêая, 87 

Еêóч У., 6 

Елеонсêая А. С., 11, 12, 44, 68, 93, 97, 

98, 115, 116, 119, 128, 133 

Елизавета [ист., анãлийсêая 

êоролева], 46 

Елизавета {Елисавета, Елисавет} 

Петровна, 3, 4, 12, 22, 27, 47, 48, 49, 

51, 53, 55, 56, 57, 58, 59, 60, 61, 62, 

63, 64, 65, 66, 67, 78, 79, 81, 92, 93, 

94, 95, 96, 99, 100, 101, 103, 104, 

105, 106, 107, 108, 111, 114, 115, 

116, 122, 123, 124, 125, 126, 127, 

128, 129, 132, 134, 135 

Елизавета {Елисавета} [св.], 47 

Епифаний (Славинецêий), 12, 45 

Еремин И. П., 17, 83, 84, 133 

Есфирь [библ.], 61 

Живов В. М., 9, 21, 22, 32, 34, 38, 39, 

40, 41, 50, 51, 53, 68, 75, 78, 84, 85, 

133, 135 

Заведеев П., 48, 49, 50, 52, 133 

Захария [св.], 47 

Зевс [миф.], 66 

Зеньêовсêий В., 9, 10, 41, 133 

Знаменсêий П. В., 52, 133 

Зóбов В. П., 11, 56, 57, 58, 73, 99, 133 

Зыбелин С. Г., 30 

Иафет [библ.], 46 

Измаил [библ.], 59 

Иисóс Навин [библ.], 55 

Иисóс Христос [библ.], 21, 31, 33, 64, 

67, 128 

Иисóс, сын Сирахов [библ.], 55 

Иоанн (Леванда), 50 

Иоанн (Маêсимович), 42 

Иоанн [ап.], 128 

Иоанн Алеêсеевич, 89 

Иоанн Златоóст, 67 

Иоанниêий (Орловсêий), 28 

Иоас [библ.], 66, 67, 71 

Иоасаф (Заболотсêий), 26, 27 

Иосиф (Тóробойсêий), 85 

Иосиф Флавий, 18 

Иреней (Клементьевсêий), 28 

Кантемир А. Д., 8 

Карташев А. В., 37, 38, 39, 40, 47, 48, 

73, 134 

Кирилл (Тóровсêий), 17 

Кирилл (Флоринсêий), 3, 13, 49, 51, 

62, 63, 64, 65, 66, 67, 68, 78, 79, 81, 

125, 126, 131, 134 

Кислова Е. И., 29, 50, 134 



 Е. М. Матвеев. Рóссêая ораторсêая проза середины XVIII веêа  

138 

Клаóдий Хр., 31 

Клеэн Х. Ф., 26 

Козлов М. Е., 45, 132 

Константин [ист.], 46 

Котельниêов В. А., 11, 134 

Кочетêова Н. Д., 42, 43, 44, 46, 48, 

104, 117, 118, 134 

Криновсêий Г. А. [= Гедеон (Кринов-

сêий)], 52, 134 

Крóãлов В. М., 5 

Кóзнецов В. А., 8, 9, 134 

Кóêóшêина Е. Д., 76, 134 

Кóрилов А. С., 16, 17, 18, 19, 134 

Кóтина Л. Л., 50, 134 

Ламзина А. В., 55, 134 

Лахманн Р., 36, 43, 44, 45, 134 

Левин Ю. Д., 8 

Левитт М., 10, 134 

Левшин А. Г., 28 

Левшин П. Г. [= Платон (Левшин)], 

76, 134 

Лембêе Г., 6 

Лихачев Д. С., 94, 134 

Лихотêин Г. А., 76, 134 

Ломоносов М. В., 4, 7, 8, 9, 12, 13, 14, 

17, 18, 19, 20, 21, 30, 37, 46, 55, 79, 

80, 81, 83, 86, 87, 90, 92, 93, 95, 96, 

97, 98, 99, 100, 101, 102, 103, 104, 

105, 106, 107, 108, 109, 110, 111, 

112, 113, 114, 115, 116, 118, 119, 

120, 121, 124, 125, 126, 127, 128, 

129, 130, 131, 132, 133, 134 

Лощинсêая Н. В., 6 

Лóцевич Л. Ф., 10, 11, 134 

Любовь [св.], 6 

Марê (Лозинсêий), 49, 72, 132 

Марê [ап.], 65 

Матфей [ап.], 58, 74 

Мельпомена [миф.], 15 

Мень А., 129, 134 

Миллер Г. Ф., 92 

Миних Б.-Х., 49, 66, 67, 101 

Михаил Федорович, 99 

Моисей [библ.], 46, 59 

Морозов П., 48 

Мосêвичева Г. А., 15 

Мосêвичева Г. В., 15, 134 

Мóратов А. Б., 5 

Навóходоносор [библ.], 55 

Надежда [св.], 6 

Ниêолаев С. И., 52, 134 

Ниêолюêин А. Н., 99, 133 

Ниêон, 45 

Новиêов Н. И., 36, 134 

Остерман А. И., 49, 66, 67, 101 

Остолопов Н., 14, 135 

Павел [ап.], 27, 73, 74 

Павел I, 3, 31, 72, 73, 74, 75, 76, 108, 

125 

Пандора [миф.], 91 

Панин П. И., 31 

Панина М. Р., 31 

Панов С. И., 87, 95, 96, 131, 134 

Парфений (Сопêовсêий), 26 

Петр [ап.], 27, 65, 69, 73, 74 

Петр I, 10, 12, 26, 27, 38, 39, 40, 41, 42, 

44, 45, 46, 48, 49, 54, 55, 60, 61, 62, 

64, 65, 66, 67, 68, 69, 73, 75, 77, 81, 

85, 89, 90, 91, 92, 96, 97, 99, 100, 

101, 108, 115, 121, 123, 124, 125, 

133 

Петр II, 47, 48 

Петр III, 46, 47 

Петр Алеêсандрийсêий [св.], 67 

Пиêêио Р., 19, 134 

Пиндар, 8 

Плаêсин В., 7, 135 

Платон (Левшин), 3, 25, 26, 27, 50, 

51, 72, 73, 74, 75, 76, 78, 99, 124, 

125, 135 

Поãосян Е. А., 54, 87, 89, 90, 102, 103, 

112, 113, 121, 135 

Поповсêий Н. Н., 4, 13, 86, 103, 104, 

105, 106, 107, 108, 109, 111, 113, 

114, 115, 116, 117, 122, 125, 126, 

130, 134, 135 

 Уêазатель имен  

139 

Порфирьева А. Л., 90, 135 

Потемêин-Тавричесêий Г. А., 25 

Поторжинсêий М., 52, 135 

Предтеченсêий С., 23 

Пропп В. Я., 80, 81, 135 

Пóльхерия [ист.], 46, 66 

Радищев А. Н., 119 

Разóмовсêий К. Г., 92 

Ранчин А. М., 87, 95, 96, 131, 134 

Расин Ж., 8 

Ридиãер Хр., 31 

Рóбан Ю. И., 33, 135 

Сазонова Л. И., 46, 47, 84, 135 

Самарин Ю., 36, 135 

Самсон {Сампсон} [библ.], 46 

Саóл [библ.], 55, 59 

Севастиан [св.], 60 

Семирамида [ист.], 46, 91 

Сильвестр (Медведев), 46 

Симеон (Полоцêий), 45, 47 

Симон (Кохановсêий), 42 

Смирнов А. А., 15, 16, 135 

Снеãирев М. М., 30 

Соломон [библ.], 46, 55, 71 

София [св.], 6 

Софья Алеêсеевна, 46 

Спас [= Иисóс Христос, библ.], 67 

Стефан (Калиновсêий), 27 

Стефан (Яворсêий), 36, 39, 42, 44, 

45, 63, 135 

Сóмароêов А. П., 4, 7, 8, 10, 13, 15, 36, 

37, 52, 53, 54, 68, 69, 86, 108, 109, 

110, 111, 112, 113, 114, 116, 117, 

118, 119, 122, 125, 126, 128, 132, 

134, 135 

Талия [миф.], 15 

Темирида [ист.], 91 

Тихон Задонсêий, 50 

Толль Ф. Г., 15, 135 

Тредиаêовсêий В. К., 4, 13, 16, 30, 86, 

87, 88, 89, 90, 91, 97, 102, 109, 111, 

112, 113, 114, 115, 116, 117, 121, 

122, 124, 125, 126, 127, 128, 131, 

135 

Успенсêий Б. А., 21, 22, 32, 40, 75, 84, 

85, 135 

Федор Иоаннович, 46 

Феодосий, 19, 55, 135 

Феодосий (Печерсêий), 17 

Феодосий [ист.], 66 

Феофан (Проêопович), 16, 18, 23, 

24, 36, 39, 40, 42, 43, 44, 45, 46, 48, 

50, 51, 52, 54, 73, 85, 113, 117, 118, 

119, 134, 135 

Феофил (Кролиê), 42 

Феофилаêт (Лопатинсêий), 18, 48 

Филофей, 71 

Флоровсêий Г., 38, 72, 73, 74, 135 

Хворостьянова Е. В., 6 

Цицерон, 8, 9 

Чистович И. А., 42, 43, 44, 135 

Шóвалов И. И., 51 

Щил [лит.], 18 

Ювенал, 8 

 

 



140 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Евгений Михайлович Матвеев 

РУССКАЯ ОРАТОРСКАЯ ПРОЗА 

CЕРЕДИНЫ XVIII ВЕКА 

(Панеãириê 

в светсêой и дóховной литератóре) 

Ориãинал-маêет: О. В. Косенêо 

Дизайн обложêи: К. Ю. Тверьянович 

Сдано в набор 1.09.2009. Подписано в печать 30.10.2009.  

Формат 60  84 1/16. Гарнитóра «GaramondBookCTT».  

Усл. печ. л. 8,14. Тираж 500 эêз. Заêаз № 0000 

Фаêóльтет филолоãии и исêóсств СПбГУ. 

199034, Россия, Санêт-Петербóрã, Университетсêая наб., д. 11. 

Отпечатано в типоãрафии издательства «Гелиêон Плюс». 

199053, Санêт-Петербóрã, В. О., 1-я линия, д. 28.  

Тел.: (812) 327-46-13, 328-20-40 

 

 

 


