
2025

Harrassowitz Verlag · Wiesbaden

Verneinung und Verschweigen
Apophatische Rhetorik in den Werken  

russischer romantischer Autoren,  
ihrer Vorgänger, Nachfolger und Antagonisten

Herausgegeben von 
Petr Bukharkin, Evgenii Matveev,  

Andrea Meyer-Fraatz und Olga Sazontchik 

Sonderdruck aus:



 

Апофатическая риторика в лирике Г. Р. Державина 

Евгений Матвеев (Йена) 

Среди предшественников русского романтизма апофатическая риторика наиболее 
заметна, вероятно, в творчестве Г. Р. Державина – поэта, чье творчество является пе-
реходным от классицизма к романтизму1. Апофатические описания очень важны для 
художественного мира Г. Р. Державина. Вполне закономерно, что их можно обнару-
жить в его самой знаменитой духовной оде – в оде „Богъ“: 

Духъ, всюду сущiй и единый, 
Кому нѣтъ мѣста и причины, 
Кого никто постичь не могъ, 
Кто все собою наполняетъ, 
Объемлетъ, зиждетъ, сохраняетъ, 
Кого мы называемъ – Богъ! 

Измѣрить океанъ глубокiй, 
Сочесть пески, лучи планетъ 
Хотя и могъ бы умъ высокiй, 
Тебѣ числа и мѣры нѣтъ! 
Не могутъ духи просвѣщенны, 
Отъ свѣта Твоего рожденны, 
Изслѣдовать судебъ Твоихъ [...] 

Неизъяснимый, Непостижный! 
Я знаю, что души моей 
Воображенiя безсильны 
И тѣни начертать Твоей. (Державинъ 1864–1883, 1: 196, 2032) 

Как видно, здесь присутствует целый ряд слов-отрицаний: нет (дважды), никто, не 
мог, неизъяснимый, непостижный, бессильны. При помощи этих отрицаний Держа-
вин описывает непостижимую для человека сущность Божества. Д. Л. Башкиров об-
наруживает в этих строках прямое сходство с традициями византийского богосло-
вия: „В строе оды заключено и то различение Божественных имен на два типа, о кото-

 
1  О проблеме ‘Державин и романтизм’ см., в частности, в исследованиях И. В. Карташовой (2001) 

и И. В. Логвиновой (2014). 
2  В дальнейшем ссылки на это издание оформляются сокращенно: в скобках приводится том и 

страница. Здесь и далее в тексте статьи отрицательные морфемы и слова в цитатах выделены по-
лужирным шрифтом. 
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ром писал св. Василий Великий, а потом и св. Григорий Нисский. Первый – отрица-
ющие имена“ (1998: 142). Примечательно, что „отрицающими именами“ поэт назы-
вает не только Бога, но и человека:  

Эти отрицающие имена заключает знаменитое державинское „Ничто“, от ко-
торого он начинает восхождение к своему Божественному сыновству. Сперва 
отрицающие имена рождают грандиозные картины устройства мироздания, 
которых Бог превыше, но и созерцание вселенной заставляет думать человека 
о своей малости и ничтожности, а при мысли о Боге Державин скорбно вос-
клицает о себе: „Ничто“. Это „Ничто“ чудесным образом становится своей 
прямой противоположностью, когда начинается восхождение человека к 
своему Божественному сыновству. (Башкиров 1998: 142) 

Однако пассажи, содержащие апофатическое описание объекта, встречаются у Дер-
жавина не только в религиозной лирике: способ описания различных объектов через 
отрицание или через серию отрицаний очень заметен в державинской поэзии в це-
лом. Например, в стихотворении „Гимнъ Кротости“ кротость „не тщеславна, не спѣ-
сива“, ее язык и взгляд „не обидѣлъ / Нигдѣ, никакъ и никого“ (2: 386). Через набор 
отрицаний описывается феномен старости в оде „На смерть князя Мещерскаго“: „Не 
сильно нѣжитъ красота, / Не столько восхищаетъ радость, / Не столько легкомыс-
ленъ умъ, / Не столько я благополученъ“ (1: 93–94). В оде „Фелица“, воспевая импе-
ратрицу Екатерину II, поэт пишет: „Не слишкомъ любишь маскарады, / А в клобъ не 
ступишь и ногой; / Храня обычаи, обряды, / Не донкишотствуешь собой; / Коня пар-
насска не сѣдлаешь, / Къ духамъ в собранье не въѣзжаешь, / Не ходишь съ трона на 
Востокъ [...] Едина ты лишь не обидишь, / Не оскорбляешь никого, / Дурачества 
сквозь пальцы видишь, / Лишь зла не терпишь одного“ (1: 134, 141) и т. д.  

В научной литературе о Державине можно найти отдельные замечания, касающи-
еся возможных источников этого приема. Помимо уже упомянутого влияния собст-
венно богословской восточнохристианской традиции, исследователи называли поэ-
тов, на творчество которых Державин в той или иной степени ориентировался. Так, 
например, В. Проскурина в качестве ближайшего по хронологии источника „Фели-
цы“ приводит „Другой хор ко превратному свету“ А. П. Сумарокова:  

Державин перевертывает здесь структуру назидательных „хоров“ Сумароко-
ва, построенных на конструировании идеального „локуса“, не содержащего 
того, что есть в реальности. У Сумарокова „там“ не воруют, не судят неправед-
но, не угнетают бедного и сирого3. В державинской оде „там“ соединяется со 

 
3  С. Баер замечает, что апофатический подход при описании идеального локуса использовался еще 

в античной литературе (Baehr 1991: 3): „One of the most important lexical patterns or the paradise 
myth was the negative formula <italics in the original, Е. М.>, which defined ideal places and times 
not through the presence of positive qualities but through the absence of negative ones. For example, 
Ovid in Metamorphoses defined the golden age as having no war, work, poverty, laws, judges, or foreign 
travel. So important was this negative formula to the paradise myth that the repetition of [...] ‘no’ at 
the beginning of several consecutive phrases of a literary text often signaled a description of paradise 
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„здесь“, а отрицание „не“ связывается с Екатериной („Там свадеб шутовских 
не парят“; „Едина Ты лишь не обидишь, / Не оскорбляешь никого“). Держа-
вин обыграл сумароковский прием для создания картины золотого века здесь, 
в России, в царствование нынешней императрицы. Это „не“ – фигура отрица-
ния, соотнесенная с поэтикой Сумарокова, – сделается основным приемом 
комплиментарной стратегии Державина. 
Позднее в пародийной и связанной с „Фелицей“ оде „На Счастие“ (1790) Дер-
жавин повторит ту же „поэтику отрицания”, дополнив список добродетелей 
Екатерины („Не жжет, не рубит без суда“) преимуществами на внешнеполи-
тической арене: 

В те дни, как мудрость среди тронов 
Одна не месит макаронов; 
Не ходит в кузницу ковать… (Проскурина 2006: 231) 

Функции отрицаний, как показывает Проскурина, у Сумарокова и Державина раз-
личны: 

Заграничный мир обычно соотносился у Сумарокова с раем („за морем пош-
лины не крадут…“), с миром разума и порядка, справедливости и довольства. 
Державин переворачивает здесь все верх дном: „за морем“ царит абсурд (ко-
роли заняты недостойным их сана занятием), а Екатерина-Мудрость оказыва-
ется единственным оплотом здравого смысла в безумном мире. (Проскурина 
2006: 231) 

О других возможных источниках апофатической риторики Державина пишет Т. И. 
Смолярова, анализируя стихотворение „Евгению. Жизнь Званская“. Она утверж-
дает, что „фигура ‘отрицательного перечисления’ восходит к поэзии Горация“ (Смо-
лярова 2011: 459) и приводит в качестве примеров оды Горация в переводе Н. Н. По-
повского: 1. „Не злато и сребро сияет / В моем жилище на стенах; / Не мрамор пол в 
них украшает, / Не крыльца на резных столбах. / Чужим наследством не владею / 
Под ложным именем родства; / И слуг насильно не имею, / Из бедности и сиротства“ 
(кн. II, ода 18); 2. „Кто жить умеренно желает, / Не в гнусной тот избе живет, / Ни 
гордых он не созидает / Палат, где зависть яд свой льет“ (кн. II, ода 10) (см. Смоля-
рова 2011: 459–460; цитированному фрагменту предшествуют еще одна строфа с от-
рицаниями: „Так должно жить, чтоб не пускаться / Ни внутр морския глубины, / Ни 
близко с брегом не смыкаться, / Страшася бури и волны“ (Поповский 1972: 125)). 

 
(or its opposite if all the terms negated were good)“ [Одной из наиболее важных словесных моделей 
описания райского мифа была отрицательная формула, определявшая идеальные места и време-
на не по наличию положительных качеств, а по отсутствию отрицательных. Например, Овидий 
в Метаморфозах определил золотой век через отсутствие войн, работы, бедности, законов, судей 
или путешествий за границу. Эта негативная формула была настолько важна для мифа о рае, что 
повторение [...] нет в начале нескольких следующих друг за другом предложений текста часто 
само по себе было знаком описания рая (или его противоположности, если все отрицаемые по-
нятия были положительными)]. 
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Кроме Горация, Смолярова также упоминает о традиции европейской усадебной 
поэзии, в которой также часто использовались отрицания: „риторическое устройст-
во ‘архитектурных строф’ усадебных стихотворений было таково, что они сообщали 
читателю прежде всего о том, чего не имело описываемое здание“ (2011: 458–459); в 
качестве примера приводится стихотворение английского поэта начала XVII века: 
„Одно из первых стихотворений, определивших жанровый канон, – эпистола Бена 
Джонсона ‘К Пенсхерсту’ (1612) – открывалось перечислением семи архитектурных 
элементов, отсутствующих в скромном и уютном доме семейства Сидни“ (Смоляро-
ва 2011: 459–460). 

Можно также предположить влияние на Державина русского фолькора. В статье 
„Разсужденiе о лирической поэзiи или объ одѣ“, говоря о народных песнях, поэт упо-
минает об отрицательных сравнениях в русском фольклоре:  

Здѣсь скажемъ нѣчто о ихъ стихотворенiи; оно просто, ближе къ природѣ, не-
жели къ искусству; отличается, большею частiю въ началахъ пѣсенъ, едва ли не 
отъ всѣхъ иностранныхъ, отрицательными сравненiями и сокращенными при-
лагательными именами, как-то: не ясенъ соколъ по поднебесью, чернъ воронъ 
<курсив источника, Е. М.>, вмѣсто черный, что придаетъ ему нѣкоторую осо-
бенную загадку, важность и силу. (7: 605) 

Решение вопроса об источниках апофатической риторики Державина не входит в за-
дачи настоящей работы; эта проблема заслуживает отдельного исследования, и для 
каждого конкретного текста или группы текстов, возможно, обнаружится свой круг 
источников.  

Обратимся к выявлению главных принципов функционирования отрицаний в 
державинской поэзии и рассмотрим, какие смыслы могут выражаться в поэзии Дер-
жавина с их помощью. 
1. Во-первых, cерия отрицаний может подчеркивать тотальность, всеобщность, абсо-
лютность того, о чем идет речь в тексте. Так, например, отрицания сопровождают 
образ смерти в оде „На смерть князя Мещерскаго“: 

Ничто отъ роковыхъ когтей, 
Никая тварь не убѣгаетъ. (1: 90) 

В образе кротости, как уже отмечалось, подчеркивается ее полная неспособность 
причинить обиду: 

Языкъ и взглядъ твой не обидѣлъ 
Нигдѣ, никакъ и никого. („Гимнъ Кротости“; 2: 386) 

Об этом же сказано в стихотворении „Кузнечикъ“, герой которого тоже никого не 
способен обидеть, а также обладает полной самодостаточностью: 

Земледѣльцевъ по сосѣдству 
Не обидишь ты ничемъ; 
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Ни къ чьему не льнешь наслѣдству, 
Самъ богатъ собою всѣмъ. (2: 425) 

Ср. в оде „Фелица“: 

Слухъ идетъ о твоихъ поступкахъ, 
Что ты нимало не горда. (1: 142) 

Как видно из приведенных примеров, в этих случаях глаголы с частицей не употреб-
ляются вместе с отрицательными местоимениями. 
2. Во-вторых, в некоторых случаях – наоборот – при помощи цепочек отрицаний под-
черкивается недостаточность проявления какого-то признака, нерегулярность каких-
то событий, явлений и закономерностей. Например: 

Не безпрестанно дождь стремится 
На класы съ черныхъ облаковъ, 
И море не всегда струится 
Отъ премѣняемыхъ вѣтровъ; 
Не круглый годъ во льду спятъ воды, 
Не всякiй день бурь слышенъ свистъ, 
И съ скучной не всегда природы 
Падетъ на землю желтый листъ. („На смерть княгини Румянцовой“; 1: 214–215) 

Частица не сочетается со словами беспрестанно, всегда, круглый год, всякий. Об этом 
фрагменте и об использовании отрицаний в нем писал Д. В. Ларкович:  

Ода „На смерть графини Румянцевой“ открывается развернутой цитатой, ко-
торая представляет собой почти точный перевод первых двух строф оды Гора-
ция „К Вальгию Руфу“ (кн. 2, ода 9) [...]. Очевидно, этим обращением к Гора-
цию автор намерен был продекларировать приверженность идее стоического 
отношения к коловратностям судьбы, тем не менее горацианская идея получа-
ет в державинской интерпретации весьма оригинальное развитие. Особый 
смысл приобретает здесь сама форма отрицания как доминирующая синтак-
сическая фигура стихотворного пролога. Заимствованная у Горация, она ста-
новится у Державина способом отрицания самой сути жанровой установки 
траурной оды, к которому формально относится „На смерть графини Румян-
цевой“. (Ларкович 2011: 81–82) 

3. В-третьих, очень часто отрицательные предложения дублируют по смыслу предше-
ствующие или последующие утвердительные предложения. Таким образом, акценти-
руется или более выразительно презентуется какая-то мысль. Несколько таких при-
меров находим, например, в оде „На новый годъ. 1781“: 

Петры и Генрихи и Титы 
Въ народныхъ вѣкъ живутъ сердцахъ; 
Екатерины не забыты 
Пребудутъ в тысящѣ векахъ. (1: 119) 
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Здесь возникает почти полное смысловое дублирование утверждений, построенных 
на антономазии: сначала сказано, что великие правители (Генрихи и Титы) долго жи-
вут в народной памяти, потом – что они (Екатерины) останутся не забытыми. Ср. 
еще несколько фрагментов, построенных по такому же принципу: 

Ни къ чьему не льнешь наследству, 
Самъ богатъ собою всѣмъ. („Кузнечикъ“; 2: 425) 

Цари! – я мнилъ: вы боги властны, 
Никто надъ вами не судья […] („Властителямъ и судiямъ“; 1: 112). 

Не умираетъ добродѣтель: 
Безсмертна Музами она! („На выздоровленiе Мецената“; 1: 124). 

Всегда доволенъ будь своимъ, 
Не трогай ничего чужаго […]. („На рожденiе царицы Гремиславы. Л. А. На-
рышкину“; 1: 730) 

Смысловое дублирование может возникать при помощи рифм, в которых один член 
рифмопары не содержит отрицания, а второй, имеющий ту же семантику, – отрица-
ние содержит. Например: 

Безсмертны Музами Периклы, 
И Меценаты ввѣкъ живутъ: 
Подобно память, слава, титлы 
Твои, Шуваловъ, не умрутъ. („На выздоровленiе Мецената“; 1: 124) 

О всемъ, и въявь и подъ рукой, 
И знать и мыслить позволяешь 
И о себѣ не запрещаешь 
И быль и небыль говорить. („Фелица“; 1: 142–143) 

4. Чаще, однако, встречаются случаи противопоставления утверждения и отрицания. 
Приведем еще один пример: 

Мое желанiе: предаться 
Всевышняго во всемъ судьбѣ, 
За счастьемъ въ свѣтѣ не гоняться, 
Искать его въ самомъ себѣ. („На новый годъ. 1781“; 1: 117) 

В последних двух строках содержится антитеза: за счастьем не гоняться, а искать его 
в самом себе. 

В „Фелице“ при помощи антитезы с отрицанием определяется поэзия: 

Поэзiя не сумасбродство, 
Но вышнiй даръ боговъ […] („Фелица“; 1: 164) 

В оде „Рѣшемыслу“ три отрицания подряд противопоставлены утверждению, введен-
ному союзом но: 
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Не ищетъ почестей лукавствомъ,¶ 
Мздоимнымъ не прельщенъ богатствомъ, 
Не жаждетъ тщетно санъ носить; 
Но тщится тѣмъ себя лишь славить, 
Что любитъ онъ добро творить 
И можетъ счастiе доставить. (1: 175) 

Далее в этой оде продолжается выстраивание противопоставлений с помощью отри-
цаний: 

Закону Божiю послушенъ, 
Чувствителенъ, великодушенъ, 
Не гордъ, не подлъ и не трусливъ, 
Къ себѣ строжае, чѣмъ къ другому, 
Къ поступкамъ хитрымъ не ревнивъ, 
Идетъ лишь по пути прямому; 

Не празденъ, не лѣнивъ, а точенъ; 
Въ дѣлахъ и скоръ и безпороченъ, 
И не кубаритъ кубарей […] („Рѣшемыслу“; 1: 175) 

Подобные противопоставления можно также обнаружить в стихотворениях „Вель-
можа“, „Лебедь“, „Похвала комару“ и др. Сочетание двух рассмотренных выше при-
емов – смыслового дублирования и антитезы – встречаем, например, в стихотворе-
нии „Пикники“: 

Мы положили межъ друзьями 
Законы равенства хранить;  

<утверждение, здесь и далее Е. М.> 
Богатствомъ, властью и чинами 
Себя отнюдь не возносить...  

<отрицание, дублирующее или разъясняющее приведенное вы-
ше утверждение> 

Но если веселъ кто, забавенъ,  
Любезнѣе другихъ тотъ намъ;  

<утверждение, противопоставление предшествующему выска-
зыванию> 

А если скроменъ, благонравенъ, 
Мы чтимъ того не по чинамъ.  

<продолжение предыдущей мысли с использованием отрицате-
льной конструкции> 

Насъ не касаются раздоры,  
<отрицание> 
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Обидамъ мѣста не даемъ;  
<дублирующее отрицание> 

Но, души всехъ, сердца и взоры 
Совокупя, веселье пьемъ.  

<противопоставление> 

У насъ не стыдно и герою 
Повиноваться красотамъ;  

<отрицание> 
Всегда одной дышать войною  
Прилично варварамъ, не намъ. (1: 42) 

<противопоставление с отрицанием>  

Как видно, отрицания соединяют компоненты текста, будучи своего рода строитель-
ным материалом для синонимии и системы антитез. 

Противопоставление утверждений и отрицаний может создавать своеобразный 
‘маятниковый’ рисунок державинских стихов, как, например, в стихотворениях 
„Властителямъ и судiямъ“ и „Модное остроумiе“: 

Не внемлютъ! – видятъ и не знаютъ! 
Покрыты мздою очеса. („Властителямъ и судiямъ“; 1: 112). 

Не мыслить ни о чемъ и презирать сомнѣнье, 
На все давать тотчасъ свободное рѣшенье, 
Не много разумѣть, о многомъ говорить. („Модное остроумiе“; 1: 44). 

Последний пример напоминает стилистические эксперименты одного из поэтов так 
называемой ‘сумароковской школы’ А. А. Ржевского, чье поэтическое творчество 
Г. А. Гуковский описывал как возвращение к „искусственности“ после сумароковс-
кой „естественности“ (2001: 68). Иллюстрируя этот тезис, Гуковский приводил, в 
частности, стихотворение Ржевского „Портрет“, тоже построенное преимуществен-
но на инфинитивах с отрицаниями или без них: 

Желать, чтоб день прошел, собраний убегать, 
Скучать наедине, с тоской ложиться спать, 
Лечь спать, не засыпать, сжимать насильно очи, 
Потом желать, чтоб мрак сокрылся темной ночи, 
Не спав, с постели встать; а встав, желать уснуть, 
Взад и вперед ходить, задуматься, вздохнуть 
И с утомленными глазами потягаться, 
Спешить во всех делах, опять остановляться, 
Все делать начинав, не сделать ничего, 
Желать; желав не знать желанья своего. 
Что мило, то узреть всечасно торопиться; 
Не видя, воздыхать; увидевши, крушиться. 
Внимав, что говорят, речей не понимать; 
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Нескладно говорить, не кстати отвечать, 
И много говоря, ни слова не сказать; 
Ийти, чтоб говорить, прийти – и все молчать. 
Волненье чувствовать жестокое в крови: 
Се! зрак любовника, несчастного в любви. (Ржевский 1972: 288–289, ср. Гу-
ковский 2001: 177) 

Конечно, ‘маятниковый’ композиционный рисунок возникает у Державина далеко 
не всегда. Другой распространенный случай – это параллелизм в композиции отри-
цаний, который достигается благодаря апофатическим анафорам, например, в оде 
„На смерть князя Мещерскаго“: 

Ничто отъ роковыхъ когтей, 
Никая тварь не убѣгаетъ […] (1: 90) 

Какъ сонъ, какъ сладкая мечта, 
Исчезла и моя ужъ младость; 
Не сильно нѣжитъ красота, 
Не столько восхищаетъ радость, 
Не столько легкомысленъ умъ, 
Не столько я благополученъ; 
Желанiемъ честей размученъ; 
Зоветъ, я слышу, славы шумъ. („На смерть князя Мещерскаго“; 1: 93–94) 

При помощи отрицаний во многих державинских стихотворениях формируется спе-
цифический синтаксический рисунок. Рассмотрим известный фрагмент оды „Фели-
ца“: 

Тамъ свадебъ шутовскихъ не парятъ, 
Въ ледовыхъ баняхъ ихъ не жарятъ, 
Не щелкаютъ въ усы вельможъ; 
Князья насѣдками не клохчутъ, 
Любимцы въявь имъ не хохочутъ 
И сажей не мараютъ рожъ. („Фелица“; 1: 144–145) 

Здесь используется шесть глаголов с частицей не: два в конце стихотворной строки 
(перед рифмопарами), один в начале, затем снова два в конце, завершает период стих 
с отрицанием в середине строки.  

В стихотворении „Лучъ“ описание представляет собой три отрицания, которые 
увенчиваются утверждением: 

Души волненья страстной 
Не могъ тутъ Лучъ сносить; 
За сердце онъ прекрасной 
Умилы хочетъ мстить. 
Но въ рыцари какъ небомъ 
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Онъ не былъ посвященъ, 
Сражаться Вѣтра съ ревомъ 
Природой не рожденъ: 
То, чтобъ отцу любезной 
Ничѣмъ не согрубить, 
Рѣшился огнь свой нѣжной 
Въ туманахъ, въ мракахъ скрыть. („Лучъ“; 2: 657) 

Итак, рассмотренные примеры, число которых можно было бы умножить, демонст-
рирует, что отрицания являются одним из важнейших принципов синтагматической 
композиции державинских стихотворений. Видно, что такие хорошо известные и 
многократно описанные исследователями риторические приемы Державина, как 
словесные повторы, анафоры, синтаксический параллелизм, антитезы, формирую-
щие поэтику контраста, реализуются с помощью отрицаний, за счет державинской 
узнаваемой апофатической риторики. Использование отрицаний расширяет смыс-
ловой объем державинской лирики, усложняет ее структуру, выражает характерную 
для поэта „относительность понятий, возможность их взаимоперехода“ (Серман 
1973: 81). 

Существенным представляется то обстоятельство, что лирика Державина как та-
ковая завершается апофатически. Последнее предложение в его последнем незакон-
ченном поэтическом тексте – оде „Рѣка временъ въ своемъ стремленьи…“ („Послѣд-
ние стихи Державина“) – содержит апофатическое отрицание: „А если что и остается 
/ Чрезъ звуки лиры и трубы, / То вѣчности жерломъ пожрется / И общей не уйдетъ 
судьбы!“ (3: 236). Апофатический финал стихотворения выражает итоги долгих и му-
чительных размышлений поэта о феномене смерти: несмотря на то, что в его творче-
стве, как отмечает П. Е. Бухаркин (2009), можно обнаружить различные пути реше-
ния противоречия между стремлением к наслаждению жизнью и острым ощущением 
неизбежности смерти (религиозный путь, гедонистический путь, путь поэтического 
бессмертия), в своем последнем стихотворении Державин „отрицает заданные тра-
дицией решения и оказывается открытым другому, эсхатологическому, взгляду, про-
никнутому горьким сознанием смертности человека и полного забвения его деяний“ 
(Пономарева 2014: 274). А. С. Немзер, впрочем, подвергает такую трактовку сомне-
нию:  

Мы не знаем и никогда не узнаем, что намеревался написать Державин в оде 
„На тленность“, начальная строфа которой стала его последними стихами [...] 
Соблазнительно увидеть в них категорический отказ от всех прежних ‘иллю-
зий’, в том числе и от иллюзии поэтического бессмертия. Соблазнительно – 
и, скорее всего, неверно. Резонно предположить, что за мощным отрицанием 
должна была последовать противительная конструкция, что-то вроде: не уй-
дет, но… (Такого рода примеры у Державина многочисленны.) Проблема в 
другом: никакое сверхмощное утверждение не может просто аннигилировать 
ужас смерти, сполна выраженный Державиным задолго до его прощальных 
строк. (Немзер 2013: 33–34)  
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Не пытаясь разрешить противоречие в исследовательских гипотезах, все же подчерк-
нем важный и очевидный факт: именно строка с отрицанием стала последней, напи-
санной поэтом, и оказалась (намеренно или ненамеренно) финальной точкой, свое-
образным итогом всего обширного поэтического творчества русского Горация. 
 

Apophatic Rhetoric in the Lyric Poetry of Gavriil Derzhavin 

It seems that among the predecessors of Russian romanticism, apophatic rhetoric is most noticeable 
in the work of Derzhavin, a poet whose works represent the transition from classicism to romanti-
cism. It is quite natural that it can be found in his spiritual odes, including his most famous ode 
„Bog“. However, passages containing an apophatic description of an object are found not only in in 
Derzhavin’s religious lyrics; the way of describing various objects through negation or through a se-
ries of negations is very noticeable in Derzhavin’s poetry as a whole. In the scholarly literature about 
Derzhavin, one can find a few comments regarding the possible sources of this technique: namely, 
the theological Eastern Christian tradition, Horace, European estate poetry, Sumarokov. A certain 
influence of Russian folk poetry is also possible. 

This paper focuses on the functions of negations in Derzhavin’s poetry and considers the mean-
ings that can be expressed in Derzhavin’s poetry with the help of negations. The following cases were 
considered: 

1. A series of negations can emphasize the totality, universality, absoluteness of what the text is 
about (see: „Na smertʹ kni ͡azi ͡a Meshcherskago“, „Gimnʺ Krotosti“, „Kuznechikʺ“). 

2. In some cases – in contrast – the insufficiency of manifestation of some attribute, the irregu-
larity of some events, phenomena and regularities is emphasized with the help of chains of negations 
(see: „Na smertʹ kni ͡agini Rumi͡ant͡sovoĭ“). 

3. Very often negative sentences duplicate in meaning the preceding or following affirmative 
sentences. Thus, an idea is emphasized or presented more expressively (see: „Na novyĭ godʺ. 1781“, 
„Kuznechikʺ“, „Vlastiteli ͡amʺ i sudii ͡amʺ“, „Na vyzdorovlenie Met͡senata“, „Na rozhdenie t͡sarit͡sy 
Gremislavy. L. A. Naryshkinu“). Semantic duplication can occur with the help of rhymes in which 
one part of the rhyming pair does not contain negation, and the second one, having the same seman-
tics, contains it (see: „Na vyzdorovlenie Met͡senata”, „Felit ͡sa“). 

4. More often, however, there are cases of opposing affirmation and negation (see: „Na novyĭ 
godʺ. 1781“, „Felit͡sa“, „Rѣshemyslu“, „Velʹmozha“, „Lebedʹ“, „Pokhvala komaru“). The opposition 
of affirmations and negations can create a kind of ‘pendulum’ pattern in Derzhavin’s poems, as is 
found in the poems „Vlastiteli ͡amʺ i sudii ͡amʺ“ and „Modnoe ostroumie“.  

5. The combination of the two techniques discussed above – semantic duplication and antithesis 
– can be found, for example, in the poem „Pikniki“. Negations often connect the components of the 
text, being a kind of building material for synonymy and the system of antithesis.  

6. Another common case is parallelism in the composition of negations, which is achieved 
through apophatic anaphors and other compositional repetitions. With the help of negations, a spe-
cific syntactic pattern is formed in many of Derzhavin’s poems (see: „Na smertʹ kni ͡azi ͡a Meshchers-
kago“, „Felit͡sa“, „Luchʺ“).  

The examples considered demonstrate that negation is one of the most important principles of 
the syntagmatic composition of Derzhavin’s poems. It can be shown that such well-known and re-
peatedly identified rhetorical techniques of Derzhavin as verbal repetitions, anaphors, syntactic par-
allelism, antithesis, forming his poetics of contrast, are realized with the help of negations, by means 
of Derzhavin’s recognizable apophatic rhetoric. The use of negations expands the semantic volume 



Евгений Матвеев  194

of the poet’s lyrics, complicates its structure, and expresses relativity of concepts, the possibility of 
their mutual transition which was typical of Derzhavin’s style. 

It is significant that Derzhavin’s lyricism concludes apophatically. The final sentence in his last 
unfinished poetic text, the ode „Rѣka vremenʺ vʺ svoemʺ stremlenʹi...“ – contains an apophatic ne-
gation. Apophatic rhetoric became (intentionally or unintentionally) the final point, a peculiar out-
come of the entire extensive poetic work of Derzhavin. 
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