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Апофатическая риторика в лирике русского романтизма1 

Евгений Матвеев (Йена) 

Введение 

1 

Лирика занимает центральное место в литературе русского романтизма. У русских 
романтиков она стала „главным родом творчества, абсолютным языком“ (Сахаров 
2004: 93). Для анализа апофатической риторики в поэзии русского романтизма были 
выбраны лирические стихотворения пяти поэтов: Василия Андреевича Жуковского 
(1783–1852), Константина Николаевича Батюшкова (1787–1855), Евгения Абрамо-
вича Баратынского (1800–1844), Михаила Юрьевича Лермонтова (1814–1841) и Фе-
дора Ивановича Тютчева (1803–1873). Выбор именно этих поэтов был обусловлен 
следующими обстоятельствами. 

Поэзия Жуковского и Батюшкова – это становление русской романтической поэ-
зии. Хотя в исследовательской литературе нет единства по вопросу о литературном 
направлении, к которому принадлежали эти поэты2, кажется правомерным характе-
ризовать их как основоположников русского романтизма. В частности, по поводу 
Жуковского А. С. Янушкевич отмечает:  

В отличие от сентименталистов, ‘чувствования’ которых в лирике имели ра-
ционалистическую заданность и выражались в общих категориях эмоциональ-

 
1  Настоящая работа была начата в августе 2022 года в Институте славистики Йенского универси-

тета имени Фридриха Шиллера. С мая 2023 года по декабрь 2024 года исследование проводи-
лось при финансовой поддержке исследовательского проекта „Модель романтизма“ при Йенс-
ком университете (DFG-Graduiertenkolleg „Modell Romantik“). Автор выражает искреннюю 
признательность за всестороннюю помощь и поддержку профессору Андреа Майер-Фраац, про-
фессору Штефану Матушеку, приват-доценту Сандре Кершбаумер, научному сотруднику Ольге 
Сазончик, а также всем стипендиатам проекта „Модель романтизма“ и его административному 
координатору Роми Лангехайне. 

2  См., например, классические работы с полярными точками зрения: А. Н. Веселовский считал 
Жуковского сентименталистом (Веселовскiй 1904), а Г. А. Гуковский (1965), напротив, роман-
тиком. Ср. замечание В. А. Кошелева о Батюшкове: „Он удивляет исследователей, которые до 
сих пор не могут найти ему подходящего ‘места’ в привычной схеме развития литературных на-
правлений, относя его творчество то к сентиментализму, то к неоклассицизму, то к предроман-
тизму, отыскивая в его поэзии и прозе ‘реалистические тенденции’ и ‘декадентские мотивы’“ 
(Кошелев 1987: 4). 
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ного и морального порядка, Жуковский стремится выразить свой индивиду-
альный опыт самонаблюдений. (Янушкевич 2006: 67)3 

По словам Н. В. Фридмана, основные черты поэзии Батюшкова „определялись ро-
мантическими тенденциями и настроениями, так как в ней запечатлелся внутренний 
мир личности, не принимавшей мрачную действительность, отъединявшейся от нее 
и потому уходящей в мир мечты о свободном гармоничном человеке, пользующемся 
всеми радостями бытия“ (1971: 257)4. Новаторство Жуковского и Батюшкова прежде 
всего сводится к разработке нового поэтического языка. А. С. Пушкин отнес первых 
русских романтиков Жуковского и Батюшкова к „школе гармонической точности“ 
(Пушкин 1978: 84). Как отмечала Л. Гинзбург, это 

самое верное из возможных определений русской элегической школы5. Здесь 
точность – еще не та предметная точность, величайшим мастером которой 
стал Пушкин в своей зрелой поээии; это точность лексическая, требование аб-
солютной стилистической уместности каждого слова. (Гинзбург 1997: 29) 

Между Жуковским и Батюшковым исследователи обнаруживают существенные раз-
личия. Лирический герой Жуковского – это „меланхолический романтик, соединив-
ший тихую скорбь со спокойной светлой надеждой и верой“ (Сахаров 2004: 95). До-
минанта поэзии Батюшкова иная: современники воспринимали его как „изящного и 
галантного стихотворца-эпикурейца с живописной ‘итальянской’ пластикой поэти-
ческого слова“ (Сахаров 2004: 94), однако война 1812 года и личные несчастья во мно-
гом изменили его поэтическое сознание: по словам Сахарова, „этот хрупкий, тонко 
чувствовавший любую жизненную неудачу человек угнетен одиночеством, ‘бурей 
бед’, жил воспоминаниями о юношеском безоглядном празднике жизни“ (2004: 94). 

 
3  Ср. характеристику самого Жуковского: „Поэт романтический [...] углубляется в выражение та-

инственного, внутреннего, преследует душу во всех ее движениях и высказывает подробно все ее 
тайны“ (О меланхолии в жизни и в поэзии; Жуковский 1999–2019, 12: 389). 

4  Ср. пример трактовки творчества Батюшкова как предромантического в работе В. Н. Аношки-
ной-Касаткиной (2018). 

5  Еще одно наименование ‘школы гармонической точности’ – ‘элегическая школа’ – подчеркивает, 
что в первые два десятилетия XIX века доминирующим жанром лирики стала элегия. В преди-
словии к своей известной монографии Лирика пушкинской поры. Элегическая школа В. Э. Вацу-
ро пишет: „Едва ли не все мотивы, образные и даже лексические средства, которые мы находим 
в элегии предпушкинской и пушкинской поры, уже существовали в предшествующем литератур-
ном репертуаре, но в рассматриваемую нами эпоху они составили некое новое целое, и видоиз-
менившийся жанр стал доминирующим в новой литературно-эстетической системе. Эту новую 
систему, в пределах которой менялось самое значение традиционных поэтических средств, мы и 
обозначаем условным, но получившим уже права гражданства термином ‘элегическая школа’, не 
предрешая пока ответа на вопрос, какой литературно-эстетический метод лежит в ее основе. 
Скажем только, что переходный характер исследуемой литературной эпохи очевиден, и лучшее 
свидетельство тому – непрекращающиеся споры о поэтическом методе Жуковского и Батюшко-
ва“ (1994: 4). Комментируя состав ‘школы’, Л. Гинзбург пишет: „Пушкин кроме двух этих поэ-
тов, очевидно, имел в виду Вяземского, Баратынского, Дельвига, себя самого в ранний период 
своего творчества“ (1997: 29). 
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Жуковский ориентируется на английскую и немецкую6 поэзию, на существующую в 
этих традициях культуру меланхолии, на английскую, немецкую и шотландскую фан-
тастику (баллады), а Батюшков прежде всего на французскую, итальянскую и антич-
ную поэзию. Лирика Жуковского тяготеет к песенности, лирика Батюшкова – к му-
зыкальности. Стихи Жуковского содержат суггестивные переживания, Батюшков 
более динамичен, одна из главных тем его лирики – это страсть (Маркович 2019: 21). 
Вместе с тем, оба они работают над перестройкой поэтического языка в одном на-
правлении: поэтический язык метафоризируется, гармонизируется и становится ско-
рее не выражением каких-то явлений внешнего мира, а средством выражения субъек-
тивных переживаний (Маркович 2019: 28–29).  

Евгений Абрамович Баратынский – один из самых ярких и оригинальных пред-
ставителей русского зрелого романтизма. В лирическом мире Баратынского „идеал 
мировой гармонии уживался [...] с душевным адом, стоическим отчаянием и миро-
вым хаосом“ (Сахаров 2004: 99). Это был по-настоящему трагический романтичес-
кий лирик, это „поэт уединенный, углубившийся в себя, молчаливый [...] полный 
какого-то спокойного, ровного, бесконечного отчаяния, ‘хладной мудрости’, сосре-
доточенный на своей теме: ‘Что мыслю, то пишу’“ (Сахаров 2004: 99). В лирике Бара-
тынского эмоциональное начало неотделимо от интеллектуального (Маркович 2019: 
241), поэтому его лирику, особенно позднюю, часто относят к так называемой „поэ-
зии мысли“ (Гинзбург 1997: 71–87). 

Лирика Михаила Юрьевича Лермонтова „неожиданно придает романтизму вто-
рое дыхание, как бы продлевает его существование в иную, куда более прозаическую, 
реалистическую эпоху“ (Сахаров 2004: 115). Именно Лермонтов, яркий представи-
тель русского байронизма, для творчества которого характерно „страстное стрем-
ление к идеалу, максимализм нравственных требований, бескомпромиссное отрица-
ние всего, что не соответствует высоким представлениям поэта о жизни“ (Гуляев 
1974: 117), выразил „новую, переходную черту в уходящем романтическом сознании 
– все разъедающую рефлексию, неуверенность во всех ценностях и чувствах, иронию“ 
(Сахаров 2004: 115). По словам И. Б. Роднянской, „за краткий свой путь Лермонтов 
успел прожить все этапы романтического движения первой трети XIX в. и шагнуть за 
его грань“ (2006: 47). Исследовательница пунктирно прослеживает эти основные те-
матические пласты лермонтовской лирики, ставшие этапами его эволюции: 1) иду-
щий от йенского романтизма „образ духовно-природного, небесно-земного, осязае-
мо-музыкального совершенного мира, населенного ‘чистейшими, лучшими сущест-
вами’, – и стремление к этому миру прорваться, погрузиться в него“; 2) байроничес-
кий романтизм, индивидуализм „в его героически-вольнолюбивой и ‘демонической’ 
версиях“; 3) возникновение после стихотворения „Смерть поэта“ общественно-зна-

 
6  Жуковский был знаком с творчеством йенских романтиков: в его библиотеке, в частности, были 

произведения Л. Тика, Ф. Шлегеля, А. В. Шлегеля (см. Лобанов 1981: 281 (№ 2055, 2056); 307 
(№ 2262)). По словам Л. П. Шаманской, „несмотря на то, что в период формирования роман-
тической эстетики (до 1818 г.) Жуковский большей частью переводит поэтов-просветителей (из 
немецких романтиков – только Уланда), его творческие поиски уже тогда тесно связаны с эсте-
тикой немецких романтиков“ (Шаманская 2002: 35). 



Евгений Матвеев 22

чимого измерения лирики Лермонтова, в результате чего в 1840 г. начинает стираться 
грань между ‘объективными’ и ‘субъективными’ стихотворениями и ‘лермонтовский 
элемент’ становится неопределимым в терминах привычного романтического я (ср. 
Роднянская 2006: 47–50). 

Наконец, Федор Иванович Тютчев – один из самых глубоких позднеромантичес-
ких лириков. Его лирика „корнями своими уходит в поэтическое наследие романтиз-
ма, но от многого в нем отказывается, лишена чрезмерной пылкости, байронического 
отчаяния, душевного мрака, дисгармонии стиля, элегических штампов, инерции глад-
кописания и риторического многословия“ (Сахаров 2004: 116). Тютчев – поэт, во 
многом создавший язык русской философской поэзии (Гинзбург 1997: 94). Л. Гинз-
бург так описывает главные философско-поэтические идеи Тютчева:  

Романтический пантеизм, одухотворение природы (‘мировая душа’), поляр-
ность космоса и хаоса, дня и ночи, стихия бессознательного и ‘ночная сторона’ 
души – подобные темы интенсивно живут в поэзии Тютчева, но они не исчер-
пывают эту поэзию, национальную по своей проблематике, исторически акту-
альную, проникнутую напряженным чувством современности. Одной из са-
мых важных и самых мучительных была для Тютчева проблема личности. 
(Гинзбург 1997: 89) 

Итак, объектом предлагаемого исследования является лирика пяти крупных роман-
тических поэтов первой половины XIX века. Их творчество охватывает ранний и 
поздний русский романтизм. Поэзия четверых из них сформировала важнейшие эта-
пы развития русской романтической элегии – не случайно Л. Г. Фризман, описывая 
эволюцию этого жанра, рассматривал в первую очередь элегии именно Жуковского, 
Батюшкова, Баратынского и Лермонтова (1973а; 1973б). Тютчев же завершает рус-
ский романтизм как таковой. При этом доминанта лирического мира каждого из пя-
ти выбранных поэтов различна. Все это позволяет рассмотреть различные аспекты 
функционирования апофатической риторики в их лирике. 

В основной материал исследования вошли полные корпусы оригинальных и пере-
водных7 лирических стихотворений Жуковского (Жуковский 1999–2019), Батюшко-
ва (Батюшков 1964), Баратынского (Баратынский 1982), Лермонтова (Лермонтов 
2014) и Тютчева (Тютчев 2002–2004)8. Обширность материала привела к необходи-
мости ограничиться только лирическими стихотворениями и исключить из рассмот-

 
7  Приводимые в работе подстрочные переводы с английского и немецкого сделаны мной. Выра-

жаю искреннюю благодарность Ольге Сазончик и Светлане Новиковой за помощь с подстроч-
ными русскими переводами ряда немецких стихотворений. 

8  В дальнейшем при цитировании текстов и использовании комментариев из вышеперечисленных 
пяти изданий ссылки оформляются как правило сокращенно: при ссылках на собрания сочине-
ний Жуковского, Лермонтова и Тютчева в скобках приводится том и страница, при ссылках на 
собрания стихотворений Батюшкова и Баратынского в скобках приводится только страница. Ав-
торы комментариев к анализируемым произведениям упоминаются в необходимых случаях в 
основном тексте работы. 
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рения крупные лирические формы (поэмы), которые требуют отдельного исследова-
ния. 

2 

При обращении к теме прежде всего возникает проблема отбора материала. Что та-
кое отрицание? Дать этому понятию строгое лингвистическое определение затрудни-
тельно: по словам Е. В. Падучевой, „остается признать, что отрицание в языке при-
надлежит к числу исходных, не толкуемых понятий“ (2013: 16). Однако возможно на 
лингвистическом уровне описать средства выражения отрицания. Для русского язы-
ка Падучева рассматривает следующие средства:  

а) частица не (не приехал), 
б) частица ни (на небе ни облачка; ни слуху, ни духу), 
в) отрицательные местоимения и наречия на ни- (никто, никогда), 
г) предикативные местоимения с префиксом не- (негде), 
д) слова нет, нельзя, невозможно и другие предикативы, 
е) прилагательные и наречия с префиксом не- (нежелательно, неженатый, немно-
го), 
ж) словообразовательные элементы, которые содержат в своей семантике отри-
цание (беззлобный), 
з) имплицитные отрицания в составе значения слов (отказаться, воздержаться, 
лишен) (Падучева 2013: 17). 

Все эти средства выражения отрицания, используемые для характеристики объекта 
описания, были предметом рассмотрения в настоящем исследовании. Из рассмотре-
ния исключались слова и выражения с частицей (приставкой) не, которые выражают 
не отрицание, а неопределенность, например, слова некогда и нейдут в следующих 
примерах из Жуковского: 

На всех ярится смерть – любимца громкой славы! 
Вельможу-Кесаря, дающего уставы, 
Всех ищет грозная и некогда найдет! („Элегия“; 1: 46) 

Дети тайком к дверям подбегать, чтоб подслушать, нейдут ли 
С поля отцы, и к ним на колена тянуться, чтоб первый 
Прежде других схватить поцелуй. („Сельское кладбище. Элегия. Второй пере-
вод из Грея“; 2: 314) 

Кроме того, исключались случаи, когда частица не в составе риторических вопросов 
не выражала отрицательной семантики, например: 

Кто в час последний свой сим миром не пленялся, 
И взора томного назад не обращал? („Сельское кладбище. Элегия“; 1: 55) 

Здесь речь не о том, что кто-то перед смертью не пленялся миром и не обращал взора 
назад, а, наоборот, что каждый это делал. 
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Отдельной проблемой являются так называемые имплицитные отрицания: они, 
по словам Е. М. Люльчевой, „не имеют грамматического показателя и относятся к 
средствам выражения отрицания, исходя исключительно из семантики, к тому же 
толкование этих слов, выражений производится через отрицание“ (2013: 102). По-
следний формальный критерий использовался в процессе отбора таких отрицаний в 
поэтических текстах. Так, к числу имплицитных отрицаний можно отнести, напри-
мер, следующие слова из „Элегии“ Жуковского [1801]: смерть ‘прекращение жизни’, 
мертвый ‘лишившийся жизни’, молчание ‘отсутствие звуков’, пустынный ‘безлюд-
ный, пустой, такой, где нет или мало людей, живых существ’ и др. При выделении 
имплицитных отрицаний в поэтических текстах следует учитывать не только словар-
ные значения слов, но и индивидуальную поэтическую семантику. Исследователи 
языка русских романтиков неоднократно писали о том, что в их поэтических текстах 
нередко происходит ослабление предметного значения слова и усиление значения 
эмоционального или „стилистического“ (Гинзбург 1997: 18)9. Приведем один пока-
зательный пример из „Сельского кладбища“ Жуковского. Стихотворение начинает-
ся со слов „Уже бледнеет день…“. Слова бледнеет, как отмечает И. М. Семенко, нет в 
элегии Т. Грея (источнике текста Жуковского). Это слово добавляет Жуковский для 
создания определенного настроения (Семенко 1970: 72). Какого именно? Cлово 
бледнеет использовано не в своем основном значении (‘cтановиться бледным, терять 
румянец, свежесть лица’), а в значении ‘терять яркость цвета, окраски; тускнеть’. Это 
второе значение входит в резонанс с общей темой кладбищенской элегии: день будто 
бы умирает, как умерли люди, похороненные на кладбище. С учетом этого слово блед-
неет и подобные ему также могут быть включены в число слов, отчасти выражающих 
имплицитное отрицание.  

В. А. Жуковский 

1 

Начнем рассмотрение апофатической риторики в лирике Жуковского с анализа зна-
менитой преромантической кладбищенской элегии Томаса Грея „Elegy, Written in a 
Country Church-Yard“ ([1751]; Gray 2000; далее – Г) и трех имеющихся переводов-
переложений этой элегии Жуковским10. Это „Элегия“ 1801 г. (1: 45–49; далее – Эл), 
„Сельское кладбище. Элегия“ 1802 г. (1: 53–57; далее – СК1) и „Сельское кладбище. 
Элегия. Второй перевод из Грея“ 1839 г. (2: 314–317; далее – СК2). Ключевым для 
развития русской романтической поэзии стал перевод 1802 года; исследователи счи-
тают его „первым [...] проявлением раннего русского романтизма“ (Шаталов 1979: 
118). С. Е. Шаталов отмечает, что, хотя элегия Грея была написана „еще на заре анг-
лийского предомантизма“, Жуковский 

 
 9  Как пишет Л. Гинзбург, „поэтическое слово <у поэтов ‘школы гармонической точности’> живет 

своей стилистической окраской; и при этом не так уж существенно, употреблено оно в прямом 
или в переносном значении“ (1997: 27). 

10  Корпус поэтических переводов Жуковского с английского см. Атарова, Гугнин 2000. 
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создал типологически новое произведение [...] преодолел описательность, 
свойственную пейзажам Т. Грея, и придал им странную зыбкость, струение и 
ту таинственную многозначительность, которая обусловлена чисто романти-
ческим ощущением: герой стоит на границе двух миров – не только традици-
онно понимаемых бытия и небытия, но остроощущаемого противостояния 
унылой повседневности и идеального мира прекрасной возможности. (Шата-
лов 1979: 118–119) 

Были проведены статистические подсчеты эксплицитных (ЭО) и имплицитных (ИО) 
отрицаний в четырех текстах. Поскольку все четыре текста разной длины (Г – 128 
стихов, Эл – 165 стихов, СК1 – 140 стихов, СК2 – 120 стихов), то, помимо количества 
отрицательных слов, высчитывался так называемый коэффициент апофатичности (он 
равен количеству апофатических элементов текста / фрагмента, разделенному на ко-
личество строк в тексте / во фрагменте, то есть показывает отношение количества от-
рицаний к количеству строк). Данные представлены в таблице: 

Статистические данные дают возможность выявить следующие закономерности: 
1.  Во всех трех переводах коэффициент апофатичности и для ЭО, и для ИО выше, 

чем в оригинале. То есть в русских текстах отрицаний больше, чем в английском. 
2. В переводах коэффициент апофатичности для ИО (слов с отрицательной семан-

тикой) примерно одинаков во всех трех случаях: для Эл – 0,35; для СК1 – 0,33; 
для СК2 – 0,33. 

3. Коэффициент апофатичности для ЭО в разных переводах различен: минимальное 
значение дает СК1 (0,28), максимальное – СК2 (0,40), среднее – Эл (0,33). Как 
видно из таблицы, по количеству ЭО лидирует Эл (55), однако коэффициент апо-
фатичности (доля отрицаний) в СК2 выше (0,40 – при 0,33 в Эл и всего 0,28 в 
СК1).  
Рассмотрим подробнее, как функционируют отрицания в оригинале и в каждом 

из трех переводов. В соответствии с развитием лирического сюжета стихотворение 
можно разделить на три неравные части: 1. введение, в котором описывается насту-
пающий вечер и внешняя обстановка кладбища, 2. основная часть, посвященная раз-
мышлениям об умерших, к которым присоединяются размышления о неизбежности 
смерти вообще, 3. заключение, в котором крестьянин сообщает о страданиях и о 
смерти поэта, и где представлена эпитафия на его могиле (ср. Янушкевич 2006: 53). 

 Эксплицитные отрицания 
(ничто, безмолвие) 

Имплицитные отрицания 
(молчание) 

Количество 
отрицаний 

Коэффициент 
апофатичности 

Количество 
отрицаний 

Коэффициент 
апофатичности 

Г [1751] 33 0,30 34 0,27 
Эл [1801] 55 0,33 58 0,35 
СК1 [1802] 40 0,28 46 0,33 
СК2 [1839] 48 0,40 39 0,33 
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Во вступительной части „Elegy“ Грея отсутствуют ЭО. Однако эта часть во мно-
гом строится на ИО, то есть на словах, которые не являются отрицаниями граммати-
чески, но в семантику которых подспудно включены отрицательные коннотации: от-
рицание движения (slowly ‘медленно’, plods ‘бредет’, weary ‘усталый’), отрицание све-
та (fades ‘гаснет’, glimmering ‘тусклый’), звука (stillness ‘тишина’), отсутствие энергии, 
безжизненность (drowsy ‘дремлющие’, moping ‘вялая’). Ориентируясь на оригинал, 
Жуковский в своих переводах использует аналогичные слова: 
а) Эл: бледнеющий, оставляет, усталый, тишины, тихо, пустынныя, мертвый 
сон, молчание, дряхлые, согбенны; 

б) СК1: бледнеет, усталый, медлительной, исчезает, тишина, мертвый сон, покой; 
в) СК2: кончину, отшедшего, медленным, уснувший, молчанью, бледнеет, тишиною, 
сон, затворяся. 

В переводах Жуковского в первой части появляются также немногочисленные ЭО. В 
Эл и СК1 это эпитет безмолвный: „Ее безмолвного11 жилища мертвый сон…“ (Эл); 
„Ее безмолвного владычества покой…“ (СК1); „Мир нарушают ее безмолвного древ-
него царства…“ (СК2). В СК2 к нему добавляется еще одно слово – наречие невнят-
но: „…рог отдаленный, / Сон наводя на стада, порою невнятно раздастся…“ (СК2) Это 
один из примеров, демонстрирующих на микроуровне, как от ранних переводов к 
позднему ‘активизируется’ апофатическая риторика. 

Далее начинается вторая, основная часть стихотворения. Она открывается фраг-
ментом, в котором описывается, чего уже не суждено увидеть умершим жителям се-
ла, похороненным на кладбище. В оригинале использовано три ЭО, выраженных сло-
вом no: 

The rude forefathers of the hamlet sleep. 
The breezy call of incense-breathing morn, 
The swallow twittering from the straw-built shed, 
The cock’s shrill clarion, or the echoing horn, 
No more shall rouse them from their lowly bed. 
For them no more the blazing hearth shall burn, 
Or busy housewife ply her evening care: 
No children run to lisp their sire’s return, 
Or climb his knees the envied kiss to share12.  
[Грубые предки деревенских жителей спят. 
Ни свежий зов дышащего благовониями утра, 
Ни пение ласточки из соломенного сарая, 
Ни пронзительный горн петуха или гулкий рожок 
Не поднимут их больше с их скромного ложа. 
Для них не будет больше гореть пылающий очаг, 
Или деловитая хозяйка не будет угощать своей вечерней заботой: 

 
11  Здесь и далее в тексте работы отрицательные морфемы и слова в цитатах выделены полужирным 

шрифтом. 
12  Здесь и далее текст Грея цитируется по электронной публикации (Gray 2000). 
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Дети не побегут, лепеча о возвращении отца, 
Или не заберутся на колени, чтобы получить от него желанный поцелуй.] 

В первом переводе Жуковского, в Эл, в соответствующем ее фрагменте заметно явное 
усиление отрицательного начала. Поэт использует восемь ЭO: 

Здесь праотцы села, в безмолвии унылом, 
Почивши навсегда глубоким сном, лежат. 
Дыханье свежее рождающего дня, 
Ни крики ласточки, в гнезде своем сидящей, 
Ни голос петуха, ни стон рогов дрожащий, 
Ничто не воззовет от тяжкого их сна! 
Пылающий огонь, в горнилах извиваясь, 
Их в зимни вечера не будет согревать, 
Не будут более сынов своих лобзать, 
От тягостных трудов в шалаш свой возвращаясь... (Эл; 1: 45) 

Конечно, усиление отрицательности связано в первую очередь со структурными раз-
личиями между английским и русским языками: в английском предложении воз-
можно только одно отрицание, в то время как грамматика русского языка требует 
использовать отрицательный союз перед каждым элементом перечисления (ни кри-
ки… ни голос… ни стон), вместе с глаголом с отрицательной частицей (не воззовет). 
Но усиление возникает не только по языковым причинам. Видно, что в процессе пе-
ревода Жуковский намеренно усиливает апофатику, добавляя отрицательное обоб-
щающее слово ничто и – в начале – характеристику в безмолвии унылом, содержащую 
слово с отрицательной приставкой. Во втором переводе, в СК1, апофатическая струк-
тура фрагмента остается почти без изменений – здесь использовано восемь ЭО на тех 
же позициях: 

Здесь праотцы села, в гробах уединенных 
Навеки затворясь, сном непробудным спят. 

Денницы тихий глас, дня юного дыханье, 
Ни крики петуха, ни звучный гул рогов, 
Ни ранней ласточки на кровле щебетанье – 
Ничто не вызовет почивших из гробов. 

На дымном очаге трескучий огнь, сверкая, 
Их в зимни вечера не будет веселить, 
И дети резвые, встречать их выбегая, 
Не будут с жадностью лобзаний их ловить. (СК1; 1: 53) 

Единственное отличие от Эл – замена „в безмолвии унылом… лежат“ на „сном не-
пробудным спят“. Возможно, это связано со стремлением поэта избежать тавтологии 
(в предшествующей строфе упоминается слово безмолвный: „безмолвного владычест-
ва покой“ Луны) или же усилить эффект апофатического единообразия, добавив еще 
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один элемент с отрицаниями не / ни, что создает акустическое единство и бо́льшую 
плавность („Навеки затворяясь, сном непробудным спят“). Исследователи СК1 от-
мечали важность инструментовки в этом стихотворении: например, посвятивший 
этому переводу отдельное обширное исследование В. Н. Топоров отмечал „искусные 
скрепы на звуковом уровне“ (1981: 227). 

Обратим внимание на одну подробность: и в Эл, и в СК1 первый элемент пере-
числительного ряда („Дыханье свежее рождающего дня…“; „Денницы тихий глас, дня 
юного дыханье…“) не содержит отрицания, что, вообще говоря, является стилисти-
ческим недочетом. В этом месте отрицание появляется в СК2: 

Спят непробудно-смиренные предки села. Ни веселый 
Голос прохладно-душистого утра, ни ласточки ранней 
С кровли соломенной трель, ни труба петуха, ни отзывный 
Рог, ничто не подымет их боле с их бедной постели. 
Яркий огонь очага уж для них не зажжется: не будет 
Их вечеров услаждать хлопотливость хозяйки; не будут 
Дети тайком к дверям подбегать, чтоб подслушать, нейдут ли 
С поля отцы, и к ним на колена тянуться, чтоб первый 
Прежде других схватить поцелуй…(СК2; 2: 314) 

Как видно, здесь сохраняется эпитет из СК1 (непробудный), перечислительный отри-
цательный ряд с союзами ни увеличивается на один элемент (голос… утра), а также 
сохраняется обобщающее слово ничто и примыкающий к нему глагол с отрицанием 
(не подымет). На один элемент увеличивается также глагольный ряд (не зажжется… 
не будет… не будут…): стремясь в 1839 г. перевести элегию Грея „как можно ближе к 
подлиннику“ (2: 717), Жуковский добавляет здесь пропущенный в двух предыдущих 
переводах фрагмент: „не будет / Их вечеров услаждать хлопотливость хозяйки“. В ре-
зультате в этом фрагменте в СК2 использовано 10 отрицаний: апофатическая рито-
рика, по сравнению с ЭО и СК1, еще более акцентирована. 

Далее в оригинале следует фрагмент из четырех строф, части которого объедине-
ны серией отрицаний (Let not… Nor… Nor…). Заканчивается этот эпизод двумя рито-
рическими вопросами:  

Can storied urn or animated bust 
Back to its mansion call the fleeting breath? 
Can Honour’s voice provoke the silent dust, 
Or Flattery soothe the dull cold ear of Death?  
[Может ли урна с надписью или почти живой бюст 
Вернуть в свое жилище быстрое дыхание? 
Может ли голос Славы вызвать к жизни молчащий прах, 
Или Лесть – успокоить тупое холодное ухо Смерти?] 

Cинтаксическая и апофатическая структура переводов разнообразна и во многих от-
ношениях не соответствует оригиналу: 
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а) В оригинальном тексте используется оптатив с отрицанием („Let not Ambition 
mock their useful toil“ [Пусть честолюбие не насмехается над их полезным тру-
дом]). В русских же текстах при описании действий гордости / гордых использу-
ется придаточное предложение уступки с частицами пусть и пускай: „Пускай 
сын роскоши, богатством возгордясь, / Над скромной нищетой кичливо возно-
сясь, / Труды полезные и сан их презирает…“ (Эл); „Пускай рабы сует их жребий 
унижают…“ (СК1); „Пусть издевается гордость над их полезною жизнью…“ 
(СК2) Отрицания появляются только в сформулированных в конце итоговых 
сентенциях: „Часа ужасного нельзя избегнуть нам! / На всех ярится смерть…“ 
(Эл); „На всех ярится смерть… Всемощныя судьбы незыблемы уставы“ (СК1). 
Ср. в оригинале: the inevitable hour [неизбежный час]. В СК2 конструкция с 
пусть сохраняется, однако сентенция с отрицанием и акцент на неизбежности 
смерти отсутствуют („The paths of glory lead but to the grave“ [Пути славы ведут 
нас ко гробу]). 
б) Еще одно отрицание оригинала отсутствует в переводах: сочетание with a dis-
dainful smile [с презрительной улыбкой] передается конструкциями без отрица-
ний: с улыбкой хладныя надменности (Эл), с холодностью презрения (СК1), с 
хладной насмешкой (СК2). 
в) Эпитет simple (simple annals of the poor [простые летописи бедного]) передается 
в Эл при помощи прилагательного с отрицанием (таящимся во тьме незвучным 
их делам), в СК1 и СК2 без отрицаний: таящимся во тьме убогого делам (СК1), 
простую летопись бедного (СК2). 
г) Прилагательное с отрицанием (inevitable hour) в Эл превращается в предика-
тивное отрицание („Часа ужасного нельзя избегнуть нам“), в СК1 снова ‘возвра-
щается’ прилагательное с отрицанием („Всемощныя судьбы незыблемы уставы“), 
а в СК2 отрицания нет вовсе („все будет / Жертвой последнего часа“). 
д) Последнее nor оригинала во всех трех текстах переводится тремя разными 
конструкциями: в Эл, как в оригинале („Не смейте спящих здесь безумно уко-
рять“), причем отрицание дополнительно усилено отрицательным эпитетом без-
умно. В СК1 появляется другая модальность и отрицание уходит: „Напрасно спя-
щих здесь спешите презирать“. В СК2 данное предложение передается ритори-
ческим вопросом, содержащим отрицания: „Кто обвинит их за то, что над пра-
хом смиренным их память / Пышных гробниц не воздвигла; что в храмах… Им 
похвала не гремит?“ 
е) Строка с отрицанием „If Memory o’er their tomb no trophies raise“ [Если Па-
мять над их могилой не поднимет трофеев] передана в Эл дважды – сначала без 
отрицания („За то, что кости их в забвении лежат“), а затем апофатически („Нет 
гордых мраморов над скромной пестью их!“) В СК1 также присутствует ампли-
фикация, развертывание мысли, но уже при помощи двух отрицаний: „За то, что 
гробы их непышны и забвенны, / Что лесть им алтарей не мыслит воздвигать“. 
СК2 отсылает к структуре оригинала: „над прахом смиренным их память / Пыш-
ных гробниц не воздвигла“. 
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ж) Наконец, наиболее отчетливая разница в структуре текстов видна в передаче 
строфы оригинала, содержащей два риторических вопроса: Can… back… call…? 
Can... provoke… or… soothe…? У Грея отрицаний здесь нет. В Эл эти риторические 
вопросы превращаются в вопрос и серию ответов-восклицаний, содержащих че-
тыре отрицания:  

Зачем над мертвыми, истлевшими костями 
Гробницы возносить, надгробия писать? 
Души в холодный прах нам вечно не призвать! 
И гимны почестей, гремящи над гробами,  
Немого тления не властны оживить! 
Неумолиму смерть хвала не обольстит! (Эл; 1: 46) 

Получается более весомое, определенное и вместе с тем более афористичное выска-
зывание, чем в оригинале. В СК1 сохраняется вопросно-ответная конструкция: пред-
ложение с отрицанием, риторический вопрос с отрицанием и гомеологией („невоз-
вратную добычу возвратит“), а предшествует этой конструкции предложение-сен-
тенция с отрицанием:  

Вотще глас почестей гремит перед гробами – 
Угасший пепел наш они не воспалят. 
Ужель смягчится смерть сплетаемой хвалою, 
И невозвратную добычу возвратит? 
Не слаще мертвых сон под мраморной доскою; 
Надменный мавзолей лишь персть их бременит. (СК1; 1: 54) 

Благодаря чередованию отрицательных и вопросительного предложений с отрица-
нием, возникает своеобразный ‘апофатический маятник’. Наконец, в СК2 риторичес-
кие вопросы оригинала передаются иначе, а именно утвердительными предложения-
ми с серией отрицаний: „Надпись на урне иль дышащий в мраморе лик не воротят / 
В прежнюю область ее отлетевшую жизнь, и хвалебный / Голос не тронет безмолвно-
го праха, и в хладно-немое / Ухо смерти не вкрадется сладкий ласкательства лепет“. 
Обратим внимание на следующее: несмотря на различные синтаксические ходы, апо-
фатическая структура всех трех переводов меняется не очень сильно. Первый текст 
как бы задает апофатическую инерцию, которая влияет и на последний – по замыслу, 
наиболее точный – перевод. 

Следующий фрагмент стихотворения посвящен более индивидуализированной 
характеристике покойных. Начинается он со строки с отрицанием (по крайней мере 
этимологическим): „Perhaps in this neglected spot is laid / Some heart once pregnant 
with celestial fire“ [Быть может, в этом заброшенном месте лежит / Какое-то сердце, 
когда-то наполненное небесным огнем]. В Эл и СК1 отрицание отсутствует (под сей 
могилою), а в СК2, напротив, отрицание не только сохранено, но и усиливается (ни-
чем не заметной). Далее заметна та же тенденция: эксплицитные отрицания ориги-
нала сохраняются в СК2, чуть реже в Эл, еще реже в СК1; при этом в Эл в некоторых 
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случаях заметна апофатическая амплификация, когда на месте одного отрицания ори-
гинала в переводе возникает несколько. Ср.: 

а) „Knowledge […] did ne’er enroll“ [Знание […] никогда не доходило] – „Науки 
светлые […] не озарили“ (Эл) – „Просвещенья храм […] был затворен“ (СК1) – 
„Наука […] свитков […] не раскрыла“ (СК2). 
б) „The dark unfathomed caves of ocean bear“ [Темные бездонные пещеры океана 
содержат] – „таится в мраке волн!“ (Эл) – „В бездонной пропасти сияет красо-
той“ (СК1) – „сокрыто/ В темных, неведомых нам глубинах Океана!“ (СК2) 
в) „Full many a flower is born to blush unseen, / And waste its sweetness on the desert 
air“ [Многие цветы рождаются, чтобы краснеть невидимо, / И тратить свою сла-
дость в пустынном воздухе] – „Как часто лилия в пустыне расцветает / Не зримая 
никем, безвестно увядает!“ (Эл; три отрицания в переводе при одном в оригина-
ле) – „Как часто лилия цветет уединенно, / В пустынном воздухе теряя запах 
свой“ (СК1) – „Как часто / Цвет родится на то, чтоб цвести незаметно и сладкий 
/ Запах терять в беспредельной пустыне!“ (СК2). 
г) „Some mute inglorious Milton here may rest“ [Здесь может найти покой какой-
нибудь немой бесславный Мильтон] – „Там, может быть, лежит неведомый 
Мильтон, / И в узах гробовых безмолвствуя, хладеет“ (Эл, усиление апофатично-
сти) – „Или Мильтон немой, без славы скрытый в прах“ (СК1) – „иль Мильтон 
немой и неславный“ (СК2). 
д) „Some Cromwell guiltless of his country’s blood“ [Какой-нибудь Кромвель, не-
виновный в крови граждан своей страны] – „Там, может быть, Кромвель неук-
ротимый тлеет, / Что кровью сограждан еще не обагрял / Полей отеческих, и 
власти не искал!“ (Эл, усиление апофатичности) – „Иль кровию граждан Кром-
вель необагренный“ (СК1) – „Или Кромвель, неповинный в крови сограждан“ 
(СК2). 

Следующий фрагмент позволяет увидеть, как менялась и совершенствовалась пере-
водческая работа Жуковского. В этой строфе описана правильная, идеальная жизнь 
поселян:  

Far from the madding crowd’s ignoble strife, 
Their sober wishes never learned to stray; 
Along the cool sequestered vale of life 
They kept the noiseless tenor of their way. 
[Вдали от неблагородной борьбы обезумевшей толпы 
Их трезвые желания никогда не сбивали с пути; 
Идя по прохладной уединенной долине жизни, 
Они сохраняли бесшумное течение своего пути.] 

Строфа во многом построена на отрицаниях. Какими средствами они выражаются? 
Во-первых, это наречие never перед составным сказуемым learned to stray. Это наибо-
лее сильное и отчетливое отрицание в строфе. Во-вторых, используются эпитеты со 
словообразовательными формантами, выражающими отрицание: ignoble strife, noise-
less tenor. И, наконец, в-третьих, в строфе находим И, выделенные в цитате: far from 
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и sequester. Во всех трех переводах эти средства передаются при помощи разных рито-
рических стратегий. В Эл заметно отсутствие ИО и скопление ЭО (в основном, с не 
и ни – самыми простыми средствами выражения отрицания): 

И страсти буйные в их кущах безмятежных 
Не смели возмущать невинности святой; 
Ни славя, ни виня безвестный жребий свой, 
Не знав ни счастия, ни бед ожесточенных, 
Без страха и надежд в долине жизни сей 
Они спокойно шли тропинкою своей... (Эл; 1: 47) 

В СК1 апофатическая риторика более разнообразна: 

Скрываясь от мирских погибельных смятений, 
Без страха и надежд, в долине жизни сей, 
Не зная горести, не зная наслаждений, 
Они беспечно шли тропинкою своей. (СК1; 1: 55) 

Обратим внимание, что отрицания выстраивается здесь в своеобразную триаду или 
градацию: ИО (скрываясь), ЭО с предлогом без (без страха и надежд), ЭО с частицей 
не (с синтаксическим параллелизмом и удвоением). В следующей строке также при-
сутствует отрицательная приставка в слове беспечно. 

Наконец, в СК2 данный фрагмент выглядит следующим образом: 

Чуждые смут и волнений безумной толпы, из-за тесной 
Грани желаньем своим выходить запрещая, вдоль свежей, 
Сладко-бесшумной долины жизни они тихомолком 
Шли но тропинке своей, и здесь их приют безмятежен. (СК2; 2: 315) 

Здесь в равных количествах используются ИО и ЭО (каждое по три раза), причем по-
эт вообще не пользуется отрицательными частицами – применяются только эпитеты 
с приставкой без-, чья апофатическая функция ослаблена (акцент на свойстве описы-
ваемых предметов – толпы, долины, приюта, а не на отсутствии какого-либо дейст-
вия, события, явления, признака). Таким образом, апофатическая риторика здесь де-
монстрирует стремление к нюансировке, гармонизации, определенному усложне-
нию риторических стратегий (например, очень необычно звучит составной эпитет 
сладко-бесшумной). Апофатическое начало здесь весьма ощутимо, но оно выражается 
более тонко и менее явно. 

Обратимся теперь к отрицаниям в третьей, заключительной, части стихотворе-
ния. Она состоит из прямой речи крестьянина, который рассказывает о страданиях и 
о смерти поэта, и эпитафии на могиле героя. При описании страданий и смерти в Эл 
заметно использование отрицаний там, где их не было в оригинале: в мрачное без-
молвье погруженный (у Грея о безмолвии речи не шло); здесь возникает также ампли-
фикация c отрицанием (на месте эпитета drooping [поникший] – „Небрежно голову 
на руки наклонивши“ (ср. в СК1: с главою наклоненной; в СК2: наклонивши голову). 
Ср. далее строку, в которой описан факт смерти героя: „Спит непробудным сном 
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безмолвный прах его“ (в оригинале сказано лишь we saw him borne [мы видели, как 
его несли]). Также в Эл при описании страданий героя, благодаря отрицаниям, про-
исходит уход от конкретных деталей, обобщение: „Or crazed with care, or crossed in 
hopeless love“ [или сошел с ума от забот, или убит безнадежной любовью] заменятся 
на „Которого и жизнь несчастно тяготит“. Обратим также внимание на тавтологию: 
через строку слово несчастный повторяется: „На холме у ручья несчастного искал!“ 
Такая же стратегия используется в этом месте и в СК1, причем для усиления исполь-
зуется не одно, а два отрицания: „Которому ничем души не усладить“. В СК2 Жу-
ковский, как и в других случаях, ближе к оригиналу: „мучимый тяжкою думой или 
безнадежным / Горем любви“. Эпитет hopeless переведен здесь буквально. 

Главный апофатический фрагмент третьей части – сообщение о том, что поэт про-
пал: 

One morn I missed him on the customed hill, 
Along the heath and near his favourite tree; 
Another came; nor yet beside the rill, 
Nor up the lawn, nor at the wood was he. 
[Однажды утром я не встретил его ни на привычном холме, 
Ни рядом с пустошью, ни возле его любимого дерева; 
Прошел еще день; ни у ручья, 
Ни на лужайке, ни в лесу его не было.] 

Здесь, как видно, в оригинальном тексте одно ИО и три одинаковых ЭО (nor). В Эл 
ряд перечислений отсутствует – вместо него использованы три отрицания с не в вос-
клицательных предложениях:  

[…] напрасно я в долине, 
На холме у ручья несчастного искал! 
Увы! нигде его уж больше не встречал!.. 
Все стало без него печальною пустыней!.. (Эл; 1: 48) 

Первое ЭО (несчастного) – это своеобразное эхо только что употребленного отрица-
ния несчастно, а два других усиливают мотив исчезновения поэта (нигде… не встре-
чал). На актуализацию этого же мотива работает и одно ИО (слово пустыня). 

В СК1 ряд конкретных деталей оригинала сохранен (хотя сами элементы пейзажа 
переставлены местами). При этом апофатическое начало усиливается – восемь ЭО 
при четырех ЭО в оригинале:  

Взошла заря – но он с зарею не являлся, 
Ни к иве, ни на холм, ни в лес не приходил; 
Опять заря взошла – нигде он не встречался; 
Мой взор его искал – искал – не находил. (СК1; 1: 56) 

Видно, что отрицательные фрагменты здесь включены в оппозиции, которые допол-
нительно отмечены пунктуационно (при помощи тире): взошла – не являлся, взошла 
– не встречался, искал – не находил. Кроме того, на рифменной позиции в строфе 
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оказываются четыре глагола, соответствующие четырем отрицаниям оригинала 
(miss’d – nor – nor – nor). С риторической точки зрения, этот фрагмент в СК1 напи-
сан гораздо более искусно и изысканно и гармонично, чем в Эл.  

В СК2 количество отрицаний также весьма велико (тоже восемь):  

Но однажды поутру его я не встретил, 
Как бывало, на холме, и в полдень его не нашел я 
Подле ручья, ни после в долине; прошло и другое 
Утро и третье; но он не встречался нигде, ни на холме 
Рано, ни в полдень подле ручья, ни в долине 
Вечером. […] (СК2; 2: 316) 

В этом, наиболее точном переводе оригинала, присутствует и ряд пейзажных деталей 
с отрицанием (ни после в долине, ни на холме, ни в полдень подле ручья, ни в долине 
вечером), и ряд глаголов (не встретил, не нашел, не встречался), и обобщающее сло-
во нигде, которое присутствует во всех трех вариантах перевода. 

В завершающей стихотворение эпитафии три отрицания: 

Here rests his head upon the lap of earth 
A youth to fortune and to fame unknown. 
Fair Science frown’d not on his humble birth, 
And Melancholy mark’d him for her own. 

Large was his bounty, and his soul sincere, 
Heaven did a recompense as largely send: 
He gave to Misery all he had, a tear, 
He gained from Heaven (’twas all he wished) a friend. 

No farther seek his merits to disclose, 
Or draw his frailties from their dread abode, 
(There they alike in trembling hope repose) 
The bosom of his Father and his God. 

[Здесь покоится его голова на лоне Земли, 
Юноша, незнакомый со счастьем и славой. 
Божественная мудрость не гнушалась его скромным происхождением, 
И Меланхолия отметила его для себя. 

Велика была его щедрость, и его душа искренна, 
Небеса его богато вознаградили: 
Он отдал несчастным все, что у него было, – слезу, 
Он получил от Небес (это было все, чего он хотел) – друга. 

Не стремись дальше раскрывать его заслуги 
Или выводить его слабости из их страшного обиталища, 
Там они одинаково в трепетной надежде покоятся 
В объятиях его Отца и Бога.] 
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Первые два характеризуют личность поэта („to Fortune and to Fame unknown“; „Fair 
Science frown’d not on his humble birth“), последнее отрицание содержится в обраще-
нии к посетителю кладбища: „No farther seek his merits to disclose“. 

Первое отрицание точно передается во всех трех переводах: „Не знав, что счас-
тие“ (Эл), „Что слава, счастие, не знал он в мире сем“ (СК1); „неведомый счастью и 
славе“ (СК2). 

Второе отрицание отсутствует в Эл, возможно, из-за сложности интерпретации 
понятия fair science13. В СК1 отрицание присутствует, причем Жуковский выбирает 
в качестве русского эквивалента этого понятия слово музы: „Но музы от него лица не 
отвратили“. По словам В. Н. Топорова, этот выбор „следует отнести к числу больших 
удач“ (Топоров 1981: 240). В СК2 используется несколько измененный образ уже без 
отрицания: „Но при рожденье он был небесною музой присвоен“. 

Наконец, последнее отрицание оригинала, входящее в обращение, относящееся к 
посетителю кладбища („No farther seek“), отсутствует в Эл и в СК1. В Эл обращения 
есть, но они являются опять-таки сентенциозными и максимально отвлеченными и 
никак не связаны с судьбой несчастного поэта: „Прохожий! наша жизнь как молния 
летит! / Родись! – Страдай! – Умри! – вот все, что рок велит!“ В СК1 прохожему пред-
лагается лишь помолиться об усопшем („Прохожий, помолись над этою могилой“). 
Только в СК2 содержится отрицание, передающее оригинальную структуру: „Пут-
ник, не трогай покоя могилы“. 

Из приведенного описания отрицаний в трех переводах Жуковским элегии Грея 
можно сделать ряд выводов. 

Во-первых, отчетливо видно, что отрицания действительно являются риторичес-
кой доминантой всех трех стихотворений. Кроме того, переводы элегии Грея облада-
ют своеобразной апофатической композицией. Однако заметно также, что отрица-
ния распределяются по стихотворным текстам неравномерно. Во всех трех переводах 

 
13  Исследователи элегии Т. Грея по-разному интерпретировали это понятие. Так, например, 

Джон Сазерленд, ссылаясь на значение слова science в других стихотворных произведениях Грея, 
утверждал, что оно означает следующее: „the word seems quite clearly to refer to knowledge gained 
as a result of education“ (Sutherland 1957: 12) [как кажется, это слово отчетливо указывает на зна-
ние, полученное в результате образования]. Фрэнк Эллис, наоборот, видел в тексте противопо-
ставление ‘Science’ и ‘Knowledge’: „Even those peasants who are not lacking in ‘Science’ – native wis-
dom – are deprived of the historical perspective which is gained only through education – ‘Know-
ledge… Rich with the Spoils of Time’“ (Ellis 1951: 1000) [Даже те крестьяне, у которых нет недос-
татка в ‘Науке’ – врожденной мудрости – лишены исторической перспективы, приобретаемой 
только через образование – ‘Знания… Богатые сокровищами времени’]. Клеант Брукc понимал 
science так: „a kind of wisdom which allows him to see through the vanities which deluse the Proud“ 
(Brooks 1960: 110) [своего рода мудрость, которая позволяет ему видеть сквозь тщеславие, вво-
дящее в заблуждение гордых]. Наконец, Ховард Вайнброт интерпретировал строку „Fair Science 
frown’d not on his humble birth“ следующим образом: „He has gained a spiritual knowledge that 
supplies not a frown from Science but a friend from God“ (Weinbrot 1978: 548) [Он приобрел ду-
ховное знание, которое не несет хмурый взгляд Науки, а делает его Божиим другом]. По-види-
мому, Жуковский в СК2, употребивший словосочетание небесная муза, был также близок тако-
му пониманию (в СК1, напомним, он и использует намного более многозначное и менее кон-
кретное понятие музы). 
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обнаруживаются особые апофатические сегменты, зоны со скоплением отрицаний. 
Отрицания и их скопления сопровождают развитие лирического сюжета стихотво-
рения, маркируют три основных тематических узла: 1. констатация факта оконча-
тельной и бесповоротной смерти тех, кто лежит на кладбище, 2. описание того, кем 
были или могли быть умершие (например, среди погребенных – „неведомый Миль-
тон“ (Эл), „кровию граждан Кромвель необагренный“ (СК1)), 3. описание смерти 
поэта и прощание с ним (эпитафия). 

Апофатическое описание смерти в начале („Ничто не вызовет почивших из гро-
бов“, СК1) и в конце („нигде он не встречался“, СК1) формируют своеобразную 
кольцевую композицию стихотворения, при этом любопытно соотношение апофати-
ческой риторики и категории темпоральности. В первом случае после констатации 
факта смерти в настоящем („сном непробудным спят“) используется будущее время, 
то, что можно назвать futurum apophaticum (очень распространенная риторическая 
фигура, при помощи которой описывается то, что не произойдет в будущем):  

Ни крики петуха, ни звучный гул рогов,  
Ни ранней ласточки на кровле щебетанье –  
Ничто не вызовет почивших из гробов. (СК1; 1: 53)  

Во втором же случае используется прошедшее время глаголов:  

Взошла заря – но он с зарею не являлся,  
Ни к иве, ни на холм, ни в лес не приходил;  
Опять заря взошла – нигде он не встречался;  
Мой взор его искал – искал – не находил. (СК1; 1: 56) 

И только после этого следует констатация факта смерти в настоящем: „Несчастного 
несут в могилу положить“ (СК1). Возникает своеобразный хиазм, зеркальный парал-
лелизм:  

смерть → не будет; не приходил → смерть 

Конечно, апофатическое описание смерти не относится к числу открытий романтиз-
ма. Вот три совсем разных примера из фольклора и литературы (они подобраны та-
ким образом, чтобы в них были использованы глаголы, выражающие семантику буду-
щего): 

а)  

И стану я будить тебя тихохонько, 
Разговаривать с тобой легохонько, 
Не поймешь ли мои речи горькие? 
Да не проснешься ли, не пробудишься? 
И не поговоришь ли со мной, не побаешь ли? (ПНВ 1960: 297) 
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б) Жены русские восплакались, причитая: „Уже нам своих милых лад ни в 
мысли помыслить, ни думою сдумать, ни очами не увидать, а золота и серебра 
и в руках не подержать!“ (СПИ 1997) 

в)  

Заросли степной травой глухие рвы,  
Кто погиб, тот не поднимет головы,  
Не придет, не скажет: „Мама! Я живой!  
Не печалься, дорогая, я с тобой!“ (Боков 1975: 174) 

Но все же исследователи русского романтизма (см., например: Вайскопф 2012: 233) 
обращают внимание на то, что именно романтики и предромантики концентрируют-
ся на статических описаниях смерти. М. Вайскопф приводит один из источников та-
ких описаний – весьма популярную у русских читателей александровского времени 
книгу немецкого мистика Иоганна Генриха Юнг-Штиллинга Theorie der Geisterkunde 
(в русском переводе 1805 года, выполненном масоном А. Ф. Лабзиным, Приключе-
ния по смерти):  

Какая ужасная тишина! Безмолвный сумрак простирается по всему необозри-
мому пространству! [...] Ничто не движется, не колеблется, все кажется тень 
только [...] Одна тень; ни одна былинка не растет под ногами [...] Здесь нет ни 
солнца, ни луны, и никакой меры времени; следовательно, нет и самого вре-
мени. (цит. по: Вайскопф 2012: 234) 

Делая акцент на статичности таких описаний, исследователь не обращает внимание 
на очевидное обстоятельство: статичность во многом достигается за счет апофатичес-
кой риторики. И цитированное выше апофатическое описание смерти в начале 
„Сельского кладбища“ относится к ряду таких статически-апофатических описаний 
смерти. Обилие же отрицаний приводит к возникновению ретардации (то есть за-
медления лирического сюжета) и дополнительной фокусировки на теме смерти. Это-
му же способствует прием риторического накопления отрицаний с нарастанием их 
числа к концу периода. Риторическое накопление может завершаться обобщающим 
словом ничто, например: „Ни крики ласточки, в гнезде своем сидящей, / Ни голос 
петуха, ни стон рогов дрожащий, / Ничто не воззовет от тяжкого их сна!“ (Эл); „Ни 
крики петуха, ни звучный гул рогов, / Ни ранней ласточки на кровле щебетанье – / 
Ничто не вызовет почивших из гробов“ (СК1); „Ни веселый / Голос прохладно-ду-
шистого утра, ни ласточки ранней / С кровли соломенной трель, ни труба петуха, ни 
отзывный / Рог, ничто не подымет их боле с их бедной постели“ (СК2). Есть приме-
ры и без обобщающего слова, например, сентенции в Эл: „Души в холодный прах нам 
вечно не призвать!.. Немого тления не властны оживить! / Неумолиму смерть хвала 
не обольстит!“ (1 + 1 + 214). Любопытно, что такой же риторический ход обнаружи-

 
14 Здесь и в следующем примере цифры указывают на количество отрицаний в пределах одного сти-

ха / предложения. 
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вается и в других ранних стихотворениях Жуковского, а также в его ранней прозе, 
посвященных кладбищенской теме. Ср. пример в очерке Мысли при гробнице:  

Смерть, лютая смерть! – сказал я, прислонившись к иссохшему дубу, – когда 
утомится рука твоя, когда притупится лезвие страшной косы твоей и когда, 
когда престанешь ты посекать все живущее, как злаки дубравные? Ты неумоли-
ма; закон твой непременен; ничто не избежит ударов твоих; ничто не по-
двигнет тебя на жалость. („Мысли при гробнице“; 8: 23) (1 + 1 + 2 + 2) 

Похожий риторический прием с удвоением отрицаний и использованием местоиме-
ния ничто обнаруживаем и в других ранних стихотворениях Жуковского, например, 
в раннем стихотворении „Добродетель“: 

Обитель смерти там – покоя; 
Усопших прахи там лежат; 
Ничто их сна не прерывает; 
Ничто не грезится во сне... („Добродетель“; 1: 25) 

Если снова обратиться к „Сельскому кладбищу“, то в нем обилие отрицаний и ретар-
дация, сопровождающие образ смерти, не только формируют статическое описание 
смерти, но и парадоксальным образом противостоят ее тотальности. На это обратил 
внимание А. С. Немзер:  

Как посетитель кладбища мысленно возвращает умерших к жизни, так в рас-
сказе селянина (из будущего о настоящем) оживает сам певец. Воспоминание 
и воображение противятся торжеству небытия, зримые приметы земного су-
ществования всплывают в рассуждениях о самой смерти: 

На дымном очаге трескучий огнь, сверкая, 
Их в зимни вечера не будет веселить, 
И дети резвые, встречать их выбегая, 
Не будут с жадностью лобзаний их ловить. 

За отрицаниями прячется утверждение – бывшее исчезает, но остается. Пей-
зажная заставка первых строф не только конкретна и зрима, но и полнится 
гармонией.(Немзер 2013: 56) 

Любопытно, между прочим, что самый финал элегии (то есть финал эпитафии, вклю-
ченной в текст) неапофатический: в нем провозглашается, несмотря на трагичность и 
неизбежность смерти, надежда на вечную жизнь. С одной стороны, это можно объ-
яснить религиозностью Жуковского, а с другой – влиянием предшествующей литера-
турной традиции. Именно такое влияние в переводах „Сельского кладбища“ находи-
ла, в частности, А. Г. Гачева:  

Тут <в „Сельском кладбище“ – Е. М.> еще очень отзывается восемнадцатый 
век. Господствовавшие в нем идеалы классицизма и Просвещения покоились 
на твердом убеждении в целесообразности и разумности мира. И смерть, как 
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ни сетовали на нее Сумароков и Державин, Пнин и Востоков, оставалась в их 
представлении необходимой скрепой творенья. Она вписана в миропорядок, 
уравнивает всех перед жизнью, останавливает злых в делании зла и ведет их на 
суд Творца мира – и в этом смысле является орудием верховной, Божествен-
ной справедливости. (2019: 32) 

Особенно ярко эта идея закономерности смерти проявляется в финале Эл: „Прохо-
жий! наша жизнь как молния летит! / Родись! – Страдай! – Умри! – вот все, что рок 
велит!“ (об обилии сентенций и восклицаний в духе XVIII века в Эл говорилось ра-
нее). 

Помимо темы смерти в начале и в конце стихотворения отрицания в переводах 
элегии Грея сопровождают характеристики умерших. Эти характеристики некото-
рыми своими сторонами напоминают описания романтического героя в более позд-
ней русской литературе. М. Вайскопф, выделяя дифференциальные признаки роман-
тических героев, писал в том числе о таком признаке, как их безжизненность, „недо-
созданность“, отсутствие целей и желаний, находимость как бы за пределами этого 
мира (ср. 2012: 284–287). Вайскопф приводит ряд примеров из прозы:  

В ней ни жизнь, ни смерть не возбуждали ни желания, ни страха [...] Она бы-
ла, но не жила в мире. Ее бытие было только дополнением другого бытия. 
(Елена Ган, Суд света [1840]; цит. по: Вайскопф 2012: 284) 

Всматриваясь в эту девушку, вы [...] увидели бы иногда в глазах ее навернувши-
еся слезы – не радости и не печали, а чего-то тайного, грустного. (Николай 
Полевой, Эмма [1834]; цит. по: Вайскопф 2012: 284) 

Поэтическим развитием этой темы становится, в частности, знаменитое стихотворе-
ние Е. А. Баратынского „Недоносок“ [1835], герой которого тоже ‘недосоздан’ и ока-
зывается между небом и землей, не в силах ни достигнуть Эмпирея (рая), ни связать 
свою жизнь с землей:  

Я из племени духо́в, 
Но не житель Эмпирея, 
И едва до облаков 
Возлетев, паду слабея. 
Как мне быть? я мал и плох; 
Знаю: рай за их волнами, 
И ношусь, крылатый вздох, 
Меж землёй и небесами. (Баратынский 1982: 281)  

К этой же линии отчасти можно отнести и лирического героя стихотворения Лер-
монтова „Выхожу один я на дорогу…“ (об апофатическом изображении лирических 
героев Баратынского и Лермонтова см. ниже). 

В характеристике героев „Сельского кладбища“ чувствуется нечто подобное: ге-
рои будто бы зависли между двумя полюсами, где-то посередине, они как бы припод-
нимаются над своей непростой земной жизнью и над миром вообще: 
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Ни славя, ни виня безвестный жребий свой, 
Не знав ни счастия, ни бед ожесточенных, 
Без страха и надежд в долине жизни сей 
Они спокойно шли тропинкою своей... (Эл; 1: 47) 

Без страха и надежд, в долине жизни сей, 
Не зная горести, не зная наслаждений, 
Они беспечно шли тропинкою своей. (СК1; 1: 55) 

Они ни прославляют, ни винят свою тяжелую судьбу, не знают ни счастья (наслажде-
ний), ни бед (горестей), не испытывают ни страха, ни надежд (ср. лермонтовское „Уж 
не жду от жизни ничего я…“), то есть проявляют характерное для романтического ге-
роя равнодушие. Важно, что этого акцента нет в оригинальном тексте Грея и нет в 
СК2 – наиболее точном переводе Жуковского. Конечно, будет некоторым преувели-
чением сказать, что в Эл и СК1 в образе лежащих на кладбище селян изображены ро-
мантические герои. Но сама апофатическая структура, апофатическая модель в их ха-
рактеристике заставляет вспомнить о способах изображения личности в более позд-
ней литературе романтизма. 

Второй очевидный вывод, который можно сделать, состоит в том, что апофати-
ческое начало в русских переводах выражено сильнее, чем в английском оригинале15. 
Уже упоминалось, что статистически отрицаний значительно больше в первом, наи-
более вольном, переводе греевской элегии (в Эл) и в СК2 – в переводе, наиболее близ-
ком оригиналу. Из этого следует, что усиление апофатического начала в русских пе-
реводах не связано с проблемой точности переводов. Его усиление связано как с язы-
ковыми, так и с чисто риторическими и версификационными причинами. Приведем 
пример последнего. Как известно, Жуковский в Эл и СК1 использует вместо ориги-
нального английского пятистопного ямба русский шестистопный ямб. Соответствен-
но, возникает необходимость чем-то заполнить два дополнительных слога (об этой 
проблеме писал Топоров, см. 1981: 219), и в некоторых случаях именно усиление 
апофатики помогает сохранить эквилинеарность перевода. Например, шестистопная 
строка Эл „Ничто не воззовет от тяжкого их сна!“ соответствует в оригинале пяти-
стопной строке „No more shall rouse them from their lowly bed“. 

В-третьих, исследование апофатической риторики позволяет отчасти увидеть 
своеобразие каждого из трех переводов. Первый перевод Жуковского, который, по 
свидетельству М. А. Дмитриева, критиковал Карамзин (см. Жуковский 1999–2019, 
1: 433; Дмитриевъ 1869: 182), содержит множество апофатических амплификаций. 
Выше уже приводились примеры, когда в одной строке русского текста отрицаний 
больше, чем в оригинале. Еще одной заметной особенностью отрицаний в Эл являет-

 
15  Примеры из переводов СК см. выше. Еще один пример приводит Л. Г. Фризман, разбирая пере-

вод баллады Саути „Суд божий над епископом“. Здесь Жуковский использует отсутствующий в 
оригинале эпитет неизбежные, „в котором воплотилась мысль о всесилии судьбы и неотвратимо-
сти божьего суда“ (Фризман 1973б: 39–40). 
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ся их использование в восклицательных предложениях в составе высказываний, напо-
минающих абстрактные сентенции:  

Ничто не воззовет от тяжкого их сна! […]  
Часа ужасного нельзя избегнуть нам! […]  
Души в холодный прах нам вечно не призвать! […]  
Неумолиму смерть хвала не обольстит! […] 
[…] 
 …во мраке гробовом  
Угрюмая судьба на вас не ополчится!.. (Эл; 1: 45–47) 

Восклицания действительно очень заметны в риторической структуре этого стихо-
творения; не случайно последние две строки Эл (уже без отрицаний) содержат шесть 
восклицательных знаков подряд. Эти восклицания, напоминающие однообразную 
риторику русской элегии XVIII века, передают скорее схематичную эмоцию, эмоцию 
человека вообще, чем живое лирическое чувство и конкретную лирическую ситуа-
цию. И действительно, Э. М. Жилякова в комментарии отмечает, что Жуковский 
ставил задачу придать своему стихотворению некий обобщенный, абстрактный 
смысл, в частности, за счет заглавия „Элегия“ и отсутствия первоначально имевшего-
ся подзаголовка, указывающего на источник перевода (см. Жуковский 1999–2019, 1: 
433). 

В отличие от Эл, СК1 представляет собой подлинный поэтический шедевр, своего 
рода точку отсчета новой русской поэзии. Перевод этот наименее точен (Топоров 
1981: 219), но наиболее гармоничен, музыкален и совершенен (Топоров 1981: 226–
227). Сокращение (по сравнению с Эл и по сравнению с СК2) апофатических элемен-
тов может быть связано именно с этой гармонизацией. Гармонизация касается как 
содержания, так и стиля. Например, Жуковский отказывается от образа колокола, 
которым начинается стихотворение Грея и использует менее конкретный и более суг-
гестивный образ бледнеющего дня16. По словам Э. М. Жиляковой,  

в работе над переводом [...] четко просматривается тенденция Жуковского 
„просветлить“ и смягчить настроение уныния и тревоги перед бездной смерти 
мыслью о бессмертии души каждого из смертных, равных перед судьбой, и 
вечной духовной связи за пределами земной жизни. (1: 437)  

 
16  В. Э. Вацуро отмечает: „Он <Жуковский> с необычайной смелостью отказывается от предельно 

выразительной первой строки: ‘The curfew tolls the knell of parting day’ (‘Колокол поздний кон-
чину отшедшего дня возвещает’ – редакция 1839 г.), где сонорные ‘l’ вместе со звонкими создают 
звукообраз ударов колокола, потому что ему нужен иной звукообраз – ‘вечерней тишины’; он 
строит первую строфу на слабых интервокальных ‘j’, сменяемых затем глухими и шипящими, ин-
струментованными в третьей строке мягкими ‘л’; он жертвует и сильной афористической чет-
вертой строкой (‘мир оставляя молчанью и мне’ – редакция 1839 г.), потому что хочет сохранить 
плавность семантического и мелодического движения и перенести центр тяжести на эмоци-
ональные определения (‘усталый’, ‘медлительный’, ‘спокойный’)“ (1994: 55). 
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Стремление смягчить некоторые апофатические формулировки Эл проявляется в 
СК1 отчетливо. Например, строки Эл: 

Как часто лилия в пустыне расцветает 
Не зримая никем, безвестно увядает! (Эл; 1: 46)  

превращаются в СК1 в следующие:  

Как часто лилия цветет уединенно, 
В пустынном воздухе теряя запах свой. (СК1; 1: 54) 

Во второй строке Жуковский убирает три эксплицитных отрицания, заменяя их „бо-
лее мягкими“ имплицитными (пустынном, теряя). После публикации в „Вестнике 
Европы“ Жуковский, вплоть до последнего прижизненного собрания стихотворе-
ний (Жуковскiй 1849–1857) продолжал вносить в текст „Сельского кладбища“ ис-
правления. Правка Жуковского связана в том числе с объединением и гармонизаци-
ей одического и элегического начал (ср. Топоров 1981: 232–233). Как уже упомина-
лось, впервой публикации СК1 (Вестник Европы. 1802) была строка c ярко выражен-
ным одическим пафосом, которая содержала отрицание: „Не смейте спящих здесь 
безумно укорять“ (она же присутствовала в Эл). В собрании сочинений 1815–1816 
гг. появляется гораздо менее резкая и более элегическая строка без отрицания: „На-
прасно спящих здесь спешите презирать“ (1: 437).  

Апофатическая структура третьего перевода, СК2, поддается объяснению с наи-
большим трудом. Хотя этот перевод является наиболее точным, не все отрицания 
оригинала сохраняются в переводе и, наоборот, далеко не все отрицания перевода 
присутствуют в оригинале. Этот перевод наиболее рационалистичен, в том числе и в 
отношении стилистики (ср. приведенный выше пример того, что число отрицаний в 
начале текста увеличивается в том числе и из-за вероятного стремления поэта более 
внимательно относиться к неписанным правилам русского языка, а именно не вклю-
чать в одно предложение однородные члены с отрицанием и без него). Общая тенден-
ция этого перевода – увеличение отрицаний: коэффициент апофатичности здесь са-
мый высокий. Вероятно, это можно объяснить общими особенностями этого произ-
ведения: усилением эпического начала и использованием более длинного размера – 
гекзаметра (2: 718–719). Несмотря на декларируемую точность перевода, в отноше-
нии апофатической риторики перевод 1839 года демонстрирует определенную зави-
симость от предшествующих текстов. Эту зависимость правомерно назвать апофати-
ческой инерцией. 
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2 

Апофатическая риторика в лирике Жуковского соотнесена с рядом ее магистраль-
ных тем и мотивов. Зачастую эти темы и мотивы на риторическом уровне выражены 
апофатическими эпитетами, которые играют заметную роль в арсенале имеющихся 
апофатических риторических средств. Рассмотрим статистику эпитетов с отрицани-
ями, встретившихся в лирике Жуковского 10 и более раз17: 

Как видно, первую и третью позиции в списке наиболее употребительных эпитетов 
занимают эпитеты невидимый (невидимо) и незримый (незримо)18. Они относятся к 
лексике визуальной перцепции19. Проанализируем, с какой семантикой и с каким 
лексическим окружением связано у Жуковского использование этих слов20. 

I. Эпитет невидимый со значением ‘скрытый, незаметный’ может относиться к 
природным явлениям и к элементам ландшафта: ручью, росе, зерну, луне, берегу, до-
роге. Приведем примеры:  

а) „Луна невидимой стезею / Среди полуночных небес / Свершает, мирная свой 
ток уединенный“ („Песня барда над гробом славян-победителей“; 1: 83); 
б) „И вдруг... надежды глас!., душа ободрена! / Стал веселее мрак ужасной, / И 
уж незримая <из-за вьюги> дорога не страшна!..“ („Ноябрь, зимы посол, подчас 
лихой старик…“; 1: 379); 
в) „Там, под вечер, когда невидимо роса / С роскошной свежестью на землю 
упадает“ („К Вяземскому. Ответ на его послание к друзьям“; 1: 362). 

Иногда в примерах, описывающих природные явления, возникает некоторое услож-
нение семантики. Так, в стихотворении „Путешественник“ эпитет невидимый харак-

 
17  При подсчетах недифференцированно учитывались как эпитеты, выраженные прилагательным 

(невидимый), так и эпитеты, выраженные наречиями (невидимо). 
18  Cлово незримый является славянским эквивалентном русского слова невидимый (СлРЯ XVIII 

2004: 191) и может интерпретироваться как стилистический славянизм. 
19  О значимости визуального начала в поэтике и эстетике Жуковского см., в частности, в исследо-

вании А. С. Янушкевича (2006: 105, 141–142). 
20  В приводимых ниже примерах полужирным шрифтом выделены визуальные эпитеты или соче-

тания с ними, прочие значимые отрицания выделены курсивом. 

невидимый 41 безумный 14 
безмолвный 37 неведомый 14 
незримый 35 ничтожный 14 
беспечный 31 невозвратный 13 
бессмертный 30 невольный 12 
невинный 28 незнаемый 11 
несчастный 26 неприступный 11 
незабвенный 23 безжалостный 10 
неизменный 22 бессильный 10 
безвестный 16 недвижимый 10 
неверный 16 несравненный 10 
бесценный 15   
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теризует природное явление (брег), однако используется в иносказательном (аллего-
рическом) контексте: „Ах! в безвестном океане / Очутился мой челнок; / Даль по-
прежнему в тумане; / Брег невидим и далек“ („Путешественник. Песня“; 1: 148). 

Об аллегорическом смысле стихотворения этого Жуковского и его источников 
(стихотворения Ф. Шиллера „Der Pilgrim“ и аллегорического путешествия 
Дж. Бaньяна [John Bunyan] „The Pilgrim’s Progress“ писал В. Э. Вацуро:  

центральный мотив – странствие с иносказательным смыслом – странствова-
ние души; аллегоричны и образующие образно-лирические темы – горная до-
рога, река, обозначающие опасности и препятствия, подстерегающие пилигри-
ма на пути к идеалу. (Вацуро 1994: 141) 

II. Эпитеты невидимый и незримый могут описывать действия людей (или антро-
поморфных мифологических существ) и иметь значение ‘незаметный, скрытый от 
зрителей, наблюдателей’: 

а) „О Нина, о мой друг! ужель без сожаленья / Покинешь для меня и свет и пыш-
ный град? / И в бедном шалаше, обители смиренья, / На сельский променяв блес-
тящий свой наряд, / Не украшенная ни златом, ни парчою, / Сияя для пустынь 
невидимой красою, / Не вспомнишь прежних лет, как в городе цвела / И несрав-
ненною в кругу Прелест слыла?!“ („К Нине. Романс“; 1: 118); 
б) „Еще тот кров в развалинах дымится, / Где нищая вдовица с сиротой / Ждала 
в тоске минуты роковой: / На пепле сем пускай благословится / Твоих щедрот 
незримая рука!“ („Посление к Плещееву. В день Светлого Воскресения“; 1: 
183); 
в) „Грудь юныя Дриады / Под коркою древес / Незримая пылает“ („К Батюш-
кову. Послание“; 1: 190); 
г) „И на картузе вдруг незримыми руками / Пришпилился ярлык с волшебны-
ми словами: / Апреля первое число“ („К Тургеневу, в ответ на стихи, присланные 
им вместо письма“; 1: 326); 
д) „Невидимую добродетель / Его [пастыря] лишь тот, кто наг иль сир, / Иль 
обречен был униженью, / Вдруг узнавал по облегченью / Тяжелыя судьбы своей“ 
(„К князю Вяземскому“; 1: 358); 
е) [вероятно, о заграничном походе русской армии против Наполеона] „И Ты, 
невидимый, чрез земли полетел, / Где во спасение Твои промчались громы“ 
(„Императору Александру“; 1: 375); 
ж) „И Ангел прелести [М. А. Протасова, курсив источника], твоя родня, с любо-
вью / Незримо к твоему приникнул изголовью / И никогда тебя с тех пор не по-
кидал“ („В альбом А. А. В<оейковой>“; 2: 227). 

III. Наиболее часто эпитеты невидимый и незримый у Жуковского используются в 
знамении ‘недоступный зрению и человеческому восприятию вообще’. При этом они 
описывают нечто сверхъестественное, трансцендентное. Такое использование эпите-
тов соответствует важной для романтиков вообще и для Жуковского в частности идее 
„о принципиальной невыразимости и непредставимости инобытия, скрывающегося 
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за мистическим ‘покрывалом’“ (Вайскопф 2012: 242). Эпитеты этой группы могут ис-
пользоваться для описания нескольких различных тем и мотивов: 

1) Эпитет незримый, который часто субстантивируется, может обозначать хрис-
тианского Бога, например: 

а) „Но что ж беды для веры в Провиденье? / Лишь вестники, что смотрит с высо-
ты / На нас святой, незримый Испытатель; / Лишь сердцу глас: крепись! Минут-
ный ты / Жилец земли! Жив Бог, и ждет Создатель / Тебя в другой и лучшей 
стороне!“ („Послание к Плещееву. В день Светлого Воскресения“; 1: 180); 
б) „А мы?.. Доверенность к Творцу! / Что б ни было – незримой / Ведет нас к 
лучшему концу / Стезей непостижимой“ („Певец во стане русских воинов“; 1: 
242); 
в) „Друг, благодарственный фиал / Незримому, Тому, кто нам не изменяет, / 
Который всюду спутник нам, / Который и самим бедам / Всегда во благо быть 
для нас повелевает!“ („<Прощание>“; 1: 400); 
г) „Всегда кругом души летают, / Ее живят и ободряют / Жильцы обители иной, 
/ И самый трепет, с коим внемлет / Она незримого привет, / Создатель занавес 
подъемлет, / За коим скрыт нездешний свет, / Своим томительным волненьем / 
Ей убедительно гласит, / Что прорицательным виденьем / Ей кто-то близкий 
предстоит“ („Государыне Императрице Марии Федоровне“; 2: 172); 

В одном примере в этом же значении используется перифраза отец незримый: „О 
братья, взоры к небесам! / Там жизни сей награда! / Оттоль отец незримый нам / 
Гласит: мужайтесь, чада!“ („Певец во стане русских воинов“; 1: 241). 

И, наконец, возможно использование эпитета невидимый в составе сравнения: 
„О! кто в сей храм войдет без умиленья? / Как Божество невидимое, Ты / Там 
колыбель забвенной сироты / Спасительной рукою оградила“ („Государыне 
императрице Марии Федоровне“; 1: 258). 

Встречается также метонимическая перифраза незримая рука, которая может 
иметь значение ‘божественная власть, покровительство, промысел’: 

а) „Ах! нет, мой милый друг, не будем безнадежны; / Есть пристань верная, есть 
берег безмятежный; / Там все погибшее пред нами оживет; / Незримая рука, 
простертая над нами, / Ведет нас к одному различными путями.“ („К К. М. С<о-
ковнин>ой“; 1: 60); 
б) „Склоняю, Царь земли, колена пред Тобой, / Бесстрашный под Твоей незри-
мою рукой, / Твоих намерений над ними совершитель!..“ („Императору Алек-
сандру“; 1: 376); 
в) „<описание памятника вел. кн. Александре Павловне в Павловске> Там тихо 
волны плещут, / И трепетные блещут / Сквозь тень лучи небес; / Там что-то есть 
живое, / Там что-то неземное / За тайну занавес, / Невидимой рукою / Опущен-
ных, манит: / Над юной сей главою / Пророчески горит / Звезда огнем заката; / 
А жизнь сия крылата, / Молящая в слезах / Невнемлющую младость, / А тихой 
веры сладость / В сих пламенных очах, / И вечера молчанье, / И мирное сиянье / 
Сих гаснущих небес / С задумчивою тенью / Недвижимых древес“ („Государыне 
Императрице Марии Федоровне“; 2: 160). 
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Иногда фигура, невидимо ведущая человека, может представать в более абстрактном 
облике Провидения: „Невидимою рукою, / Сквозь ревущие валы, / Сквозь одеты 
бездны мглою / И грозящие скалы, / Мощный вел меня Хранитель“ („Пловец“; 1: 
222). В следующей строфе стихотворения лирический герой обращается к этому Хра-
нителю так: „О Спаситель-Провиденье!“ („Пловец“; 1: 222). 

2) Визуальные апофатические эпитеты могут относиться к другому сверхъестест-
венному существу – ангелу:  

а) „Ангел вьется / Незримый над тобой“ („К Батюшкову. Послание“; 1: 199); 
б) „Сей час, когда два ангела незримы, / Податели конца иль бытия, / Свидетели 
страдания безвластны, / Еще стоят в неведенье, безгласны, / И робко ждут, что 
скажет Судия, / Кому из двух невозвратимым словом / Иль жизнь, иль смерть 
велит благовестить?..“ („Государыне великой княгине Александре Федоровне на 
рождение в. кн. Александра Николаевича“; 2: 95); 
в) „Ты скажешь: ангел невидимо / В ее <луны> лучах слетает к нам…“ („Подроб-
ный отчет о луне. Послание к Государыне Императрице Марии Федоровне“; 2: 
201). 

Также встретился пример, когда эпитет незримый характеризует гения – фигуру, ко-
торая в римской мифологии во многом семантически соответствует христианскому 
ангелу-хранителю: „Лети в безвестну даль; / Твой гений над тобою; / Среди опасна 
бою / Его незримый щит / Тебя приосенит – / И мимо пролетит / Стрела ужасной 
Гелы <в скандинавской мифологии хозяйка царства мертвых>“ („К Б<лудов>у. По-
слание“; 1: 150). 

3) Эпитеты также могут описывать невидимый мир, чаще всего мир загробный 
(край незримый) и его связь с миром земным, например: 

а) „О нет! он есть, сей свет чудесный, / Язык предчувствия небесный / С душой 
не тщетно говорит. / Душа невидимое зрит! / Ее великая порода / В родстве с 
невидимым видна, / И жизнью для нее полна / Неистощимою природа! / Нет 
мертвого! все населил / Бессмертным бытием Создатель, / И самый жадный 
прах могил / Есть бытия знаменователь“ („Государыне Императрице Марии Фе-
доровне“; 2: 171); 
б) „Он не роптал; но с тихою тоской / Смотрел на праг покоя и могилы – / Увы! 
там ждал его сопутник милый; / Он мыслию, безмолвный пред судьбой, / Взывал 
к Творцу: да пройдет чаша мимо! / Она прошла... и мы в сей край незримой / 
Летим душой за милыми вослед; / Но к нам от них желанной вести нет; / Лишь 
тайное живет в нас ожиданье...“ („Тургеневу, в ответ на его письмо. Послание“; 
1: 284); 
в) „И тихое гробов молчанье, / И соприсутственных небес / Незримое с землей 
слиянье – / Все живо, полно Божества“ („К Воейкову. Послание“; 1: 308). 

4) Умершие, находящиеся в загробном мире, также невидимы и незримы, они име-
нуются невидимыми спутниками живых или сравниваются с невидимой тенью. На-
пример: 

а) „Хвала, Щербатов, вождь младой! / Среди грозы военной, / Друзья, он сетует 
душой / О трате незабвенной. / О витязь, ободрись!.. она <скончавшаяся жена 
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А. Г. Щербатова Е. А. Щербатова, сестра П. А. Вяземского> / Твой спутник не-
видимый, / И ею свыше знамена / Дружин твоих хранимы“ („Певец во стане 
русских воинов“; 1: 232); 
б) „Сберитесь, о друзья, / В мое воспоминанье. / Над вами буду я, / Древес под 
зыбкой сенью, / Невидимою тенью / Летать“ („К Б<лудов>у. Послание“; 1: 
152); 
в) „Не унывай: минувшее с тобою; / Незрима я, но в мире мы одном; / Будь верен 
мне прекрасною душою; / Сверши один начатое вдвоем“ („Голос с того света“; 2: 
56); 
г) „Об ней навек земное замолчало; / Небесному она передана; / Задернулось за 
нею покрывало... / В божественном святилище она, / Незрима нам, но, видя нас 
оттоле, / Безмолвствует при жертвенном престоле“ („На кончину Ея Величества 
королевы Виртенбергской“; 2: 122)21; 
д) „<об умершем Александре I> Он невидимо над нами? / Но для нас 
невозвратим. // Ах, из той небесной сени, / Где таишься ты от нас, / Преклонись 
на детский глас, / Удалившийся наш гений! / Утешением слети / К сердцу матери 
томимой! / Будь сопутник ей незримой, / Снова мир ей возврати!“ („Хор девиц 
Екатерининского института на последнем экзамене, по случаю выпуска их, 1826 
года февраля 20 дня“; 2: 248–249). 

5) Невидимое и незримое не только таинственным образом связывает живых и 
умерших, но и живых, волею судеб разделенных друг с другом. 

а) „О друг незабвенный, тебя окружив / Невидимой тенью, всем тайным движе-
ньям / Души твоей буду в веселье внимать“ („К Нине“; 1: 132). Это стихотворе-
ние создавалось как отклик на письма, которые посылала Жуковскому летом 
1807 года М. А. Протасова (1: 529); 
б) „О, будь же вам заменою свиданья / Мой северный цветок воспоминанья! [...] 
И Верная <курсив источника> была незримо с нами... / Сии окрест волшебные 
места, / Сей тихий блеск заката за горами, / Сия небес вечерних чистота, / Сей 
мир души, согласный с небесами, / Со всем была, как таинство, слита / Eя душа 
присутствием священным, / Невидимым, но сердцу откровенным“ („Цвет заве-
та“; 2: 134). Эти строки намекают на договоренность великой княгини Александ-
ры Фёдоровны (прусской принцессы Шарлотты) со своей сестрой – присылать 
друг другу первые весенние цветы, которые каждая из них увидит (2: 541).  

6) Также эпитет невидимый может описывать некую таинственную мистическую 
силу неясного происхождения. Эта семантика возникает в двух фрагментах „Подроб-
ного отчета о луне“, в которых поэт вспоминает сюжеты собственных баллад: 

а) „Когда ж невидимая сила / Без кормщика и без ветрила / Вадима <курсив 
источника> в третьем челноке / Стремила но Днепру-реке: / Над ним безоблачно 
сияло / В звездах величие небес“ („Подробный отчет о луне. Послание к Госуда-
рыне Императрице Марии Федоровне“; 2: 196). Здесь вспоминается сюжет бал-

 
21  Обратим внимание на соединение в этом примере визуального отрицания с аудиальным (Незри-

ма […] безмолвствует). 
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лады „Вадим“, которая является второй частью „старинной повести“ – „Двенад-
цать спящих дев“. Герой баллады Вадим, обеспокоенный каким-то неутихаемым 
звоном, во время княжеского пира идёт к Днепру и садится в чёлн, управляемый 
таинственной силой: „Глядит Вадим... челнок плывет... / Натянуто ветрило; / Но 
без гребца весло гребет; / Без кормщика кормило; / Вадим к нему... К Вадиму 
он... / Садится... челн помчало... / И вдруг... как будто с юга звон; / И вдруг... все 
замолчало... / Плывет челнок; Вадим глядит; / Сверкая, волны плещут; / Лесис-
тый брег назад бежит; / Ночные звезды блещут“ („Баллада вторая. Вадим“; 3: 
124–125); 
б) „Когда встают с холмов туманы, / Задумчиво на дуб Минваны [курсив источ-
ника] / Глядит, и, вея перед ней, / Четой слиянною две тени / Спускаются к лю-
бимой сени, / И шорох слышится в листах, / И пробуждается в струнах, / Перс-
там невидимым послушных, / Знакомый глас друзей воздушных“ („Подробный 
отчет о луне. Послание к Государыне Императрице Марии Федоровне“; 2: 199). 
В этом фрагменте воссоздается сюжет баллады „Эолова арфа“, в которой речь 
идет об арфе на ветвях дуба, самопроизвольная игра которой оповещает героиню 
(Минвану) о смерти героя (Арминия). 

7) Незримой и невидимой называется также душа романтической природы в натур-
философских стихах Жуковского: „Вхожу с волнением под их [берез] священный 
кров: / Мой слух в сей тишине приветный голос слышит; / Как бы эфирное там веет 
меж листов, / Как бы невидимое дышит; // Как бы сокрытая под юных древ корой, / 
С сей очарованной мешаясь тишиною, / Душа незримая подъемлет голос свой / С 
моей беседовать душою. // И некто урне сей безмолвный председит; / И, мнится, на 
меня вперил он темны очи; / Без образа лицо, и зрак туманный слит / С туманным 
мраком полуночи“ („Славянка“; 2: 24)22. 

8) Значительное число случаев использования эпитетов невидимый и незримый в 
значении ‘недоступный человеческому восприятию’ относится к описанию судьбы, 
рока, божественного промысла. Приведем примеры: 

а) „Судьба – невидимый, бесчувственный тиран, / Необоримая ко счастию пре-
града!“ („Человек“; 1: 50); 
б) „Разлука с жизнью миг, заутра или ныне; / Перуном ли угас, незримый ли 
протек; / Царем или рабом судьбине“ („Песнь барда над гробом славян-победи-
телей“; 1: 80); 
в) „О старец-вождь! <М. И. Кутузов> я мнил, что над тобою / Тогда сам Рок не-
видимый летел“ („Вождю победителей. Писано после сражения под Красным. 
Послание“; 1: 245); 

 
22  Впрочем, М. Вайcкопф усматривает в этих строках „невидимое присутствие возлюбленной“ и 

рассматривает данный фрагмент в контексте темы „страстного эротического влечения русских 
романтических героев или героинь к еще неведомому или невидимому партнеру“ (Вайскопф 
2012: 583). Такая интерпретация требует, с нашей точки зрения, дополнительной аргументации. 
О „Славянке“ как романтической элегии пейзажного типа см., в частности, в исследованиях 
Д. С. Лихачева (1998: 291–328) и А. С. Янушкевича (2006: 149). 
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г) „О Промысл, спутник невиди́мый / И сиротства и нищеты“ („Сиротка“; 1: 
291); 
д) „И Старец-вождь <М. И. Кутузов> средь них <полков> с невидимой судь-
бой“ („Императору Александру“; 1: 370); 
е) „Мой друг, для всех одно здесь Провиденье! / В очах сего незримого Судьи / 
Мы можем все быть равных благ достойны; / Среди земных превратностей спо-
койны / И чистыми сберечь сердца свои!“ („К А. Н. Арбеневой“; 1: 217). 

Судьба, промысел или рок в некоторых случаях изображаются антропоморфно – они 
могут обладать невидимой рукой или невидимым (незримым) перстом: 

а) „Готов – куда влечет / Незримая судьба таинственной рукою!“ („Младенец“; 
1: 113); 
б) „<обращение к детям и друзьям А. Ф. Соковниной> Стремитесь мне вослед с 
сердечным упованьем, / Хранимы Промысла невидимой рукой“ („Стихи, вы-
резанные на гробе А. Ф. С<оковнино>й“; 1: 128); 
в) „<обращение к року> Не ты ль его хранил невидимой рукой, / Разящего Пе-
руном мести?“ („На смерть фельдмаршала графа Каменского“; 1: 134); 
г) „Смотрю с тоской, / С волнением непобедимым / На белые сии листы, / И 
мнится, перстом невидимым / Свои невидимы черты / На них судьба уж на-
писала.“ („К Воейкову. Послание“; 1: 313); 
д) „Мой друг, ее <cудьбы> незримый перст, / Тебя чрез столько сотен верст / 
Меж ратниками, казаками, / Сперва в Рязань, потом в Орел, / Потом и к дружбе 
в Чернь привел, / Потом и познакомил с нами“ („К доктору Фору“; 1: 299); 
е) „Губителем, неслышным и незримым, / На всех путях Беда нас сторожит; / 
Приюта нет главам, равно грозимым; / Где не была, там будет и сразит“ („На 
кончину Ея Величества королевы Виртенбергской“; 2: 117)23. 

9) Особым случаем использования эпитетов в значении ‘недоступный зрению и 
человеческому восприятию вообще’ является их использование в мифологическом 
или аллегорическом контексте в связи с темой вдохновения и поэтического твор-
чества. Как видно из примеров, чаще всего речь идет о незримом Аполлоне: 

а) „Незримый Аполлон / Промчался надо мною“ („К Батюшкову. Послание“; 
1: 188); 
б) „Пиши, когда писать внушает Аполлон! / К святилищу, где скрыт его незри-
мый трон, / Известно нам, ведут бесчисленны дороги; / Прямая же одна!“ („К 
Вяземскому. Ответ на его послание к друзьям“; 1: 360); 
в) „Как бы незримый Аполлон / Полетом легким пролетает“ („К Вяземскому. 
Ответ на его послание к друзьям“; 1: 362); 

 
23  В этом примере судьба предстает в образе Беды. Интересно также, что визуальное отрицание в 

стихотворении „На кончину Ея Величества королевы Виртенбергской“ снова соединяется с 
аудиальным (неслышным и незримым). О сочетании визуального и акустического в лирике рус-
ского романтизма писал М. Вайскопф (2012: 579–585). 
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г) „Нет, никогда ничтожный прах забвенья / Твоим струнам коснуться не дерз-
нет; / Невидимо их Гений24 вдохновенья / Всегда крылатый, стережет.“ („К Ив. 
Ив. Дмитриеву“; 2: 286). 

IV. Эпитет невидимый может означать ‘недоступный зрению из-за разлуки’. Это 
‘прозаическое’ значение в лирике Жуковского непродуктивно: встретился всего один 
пример – стихотворение, адресованное императрице Марии Федоровне, находящей-
ся в разлуке со своим августейшим сыном, императором Александром I: „Престанет 
в дальние страны, / К давно невидимому Сыну / Печальной мыслью улетать / Томи-
мая разлукой Мать!“ („<В альбом императрице Марии Федоровне. 2-ое сентября 
1815>“; 2: 366). 

Невидимое (незримое) у Жуковского часто сосуществует вместе с видимым. В ли-
рике Жуковского при использовании визуальных апофатических эпитетов заметна 
риторическая стратегия, которая выражает это сосуществование: в некоторых случа-
ях эпитеты формируют антитезу видимый (зримый) – невидимый (незримый). Такая 
антитеза может актуализировать два семантических пласта: 
1. Описание чего-то незаметного, двоящегося, то видимого, то невидимого, то явно-
го, то неявного. Например: 

а) „В мерцании месяца, / Невидима-видима <луна>, / По облакам носится / И, 
к роще спустившися, / Играет листочками / Осины трепещущей.“ („Моя Боги-
ня“; 1: 145). Здесь слова, формирующие антитезу (невидимый и видимый), напи-
саны через дефис, и составляют одно сложное слово-понятие. 
б) „Днем мчатся строй на строй; в ночи / Страшат, как привиденья; / Блистают 
смертью их мечи; / От стрел их нет спасенья; / По всем рассыпаны путям, / Не-
видимы и зримы [вожди]; / Сломили здесь, сражают там / И всюду невредимы“ 
(„Певец во стане русских воинов“; 1: 233); 
в) „<об императрице Марии Федоровне> Как часто здесь видали / Мы ту перед 
собой, / Которой имя дали / Сердечное: родной! / От нас она таила / Величество 
царей / И матерью входила / В семью своих детей. / И зримо и незримо – / 
Хранитель наш была, / И мыслию любимой / В душе у нас жила“ („Прощальная 
песнь воспитанниц института, при выпуске“; 2: 190). 

2. Описание чего-то тайного, трансцендентного, что постигается не зрением, а внут-
ренним зрением, сердцем и т. п. Например: 

а) „Спокойся, друг милый, и в самой разлуке <после смерти> / Я буду хранитель 
невидимый твой, / Невидимый взору, но видимый сердцу“ („К Нине“; 1: 
132); 
б) „Я сердцем сопряжен с сей тайною страной, / Куда нас всех влечет судьба не-
одолима; / Томящейся душе невидимая зрима / – Повсюду вестники могилы 
предо мной“ („К Филалету“; 1: 139); 
в) „На славном сем пути певца встречает Гений; / И, весел посреди божественных 
явлений, / Он с беззаботностью младенческой идет, / Куда рукой неодолимой, / 

 
24  Гении-хранители – мифологические существа, охранявшие людей или здания и отгонявшие от 

них злых духов. 
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Невидимый толпе, его лишь сердцу зримой, / Крылатый проводник влечет!“ 
(„К Вяземскому. Ответ на его послание к друзьям“; 1: 360); 
г) „Минувших дней очарованье, / Зачем опять воскресло ты? / Кто разбудил вос-
поминанье / И замолчавшие мечты? / Шепнул душе привет бывалой; / Душе 
блеснул знакомый взор; / И зримо ей минуту стало / Незримое с давнишних 
пор.“ („Песня“; 2: 103); 
д) „Не то одно, что нам известно, / Что внемлет ухо, видит глаз, / Уму доступное, 
земное, / Имеет бытие прямое, / Есть и незримое для нас.“ („Государыне Импе-
ратрице Марии Федоровне“; 2: 171); 
е) „<обращение к упованию> Мир невидимо-небесный / В мире видимом яв-
ляй“ („Прощальная песнь, петая воспитанницами Общества благородных девиц, 
при выпуске 1827 года“; 2: 251). 

По словам И. Виницкого, „оппозиция видимого – невидимого – центральная для Жу-
ковского: зрелище для глаз против зрелища для души“ (2006: 278). Исследователь де-
лает это замечание в связи со статьей Жуковского „О смертной казни“ [конец 1849 – 
начало 1850], в которой поэт выступет против публичных казней и предлагает каз-
нить преступников тайно, внутри церковной ограды. По мысли Жуковского, „казнь 
должна быть зрелищем для очей воображения, а не звериным удовлетворением празд-
ного любопытства глаз материальных“ (Виницкий 2006: 277–278)25. Рассмотрен-
ный материал показывает, как данная оппозиция представлена в лирике поэта. 

Вообще, сочетание видимого и невидимого – важная черта русской романтической 
лирики, которая обнаруживается не только у Жуковского. Характерный пример – 
„иносказательное описание в стихах“ Федора Глинки, озаглавленное „Невидимо-ви-
димая“. Заглавие стихотворения описывает таинственную героиню, которая уносит 
героя в небеса, где с ними встречается „кто-то <курсив источника>, житель неба, / 
Незримый для земных очей, / Но слышный сердцу и понятный / Уму, как истина, 
как мысль“ (Глинка 2009: 151). 

Еще одна риторическая стратегия, которая бросается в глаза, это субстантивация 
эпитета невидимый. О субстантивации эпитетов в лирике Жуковского писал, в част-
ности, еще В. В. Виноградов:  

В сфере организации предложения Жуковский гораздо глубже, откровеннее 
и разнообразнее применял принцип качественного насыщения и освещения 
речи. Значение имен прилагательных в стиле Жуковского еще более возраста-
ет. Широко распространяется употребление имен прилагательных в функции 
существительных. Особенно своеобразно было субстантивное применение 
форм имен прилагательных среднего рода единственного числа, придававшее 

 
25  Интересно, что, по наблюдениям И. Виницкого, в статье при описании проекта смертной казни 

Жуковского не упоминаются акторы (священник, конвой, палач и т. д.): „В статье описываются 
перетекающие один в другой процессы, но не их источники. Можно сказать, что перед нами 
эмоциональный поток на грани невидимого и невыразимого [...] Перед нами не публицистическая 
статья, а мистическо-поэтическое видение смертной казни“ (2006: 279–280, курсив 
Виницкого). 
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высказыванию яркий колорит романтической загадочности и неопределен-
ности. (Виноградов 1941: 297)  

В качестве примера Виноградов приводит фрагмент стихотворения „Славянка“ 
(„Как бы эфирное там веет меж листов, / Как бы невидимое дышит...“), не обращая 
внимания на то, что „колорит романтической загадочности и неопределенности“ со-
здается не только грамматическими средствами (субстантивацией), но также средст-
вами лексическими и морфемными (невидимое)26. Еще один подобный пример в рас-
сматриваемом материале – цитированные выше строки стихотворения „Государыне 
Императрице Марии Федоровне“: „Душа невидимое зрит! / Ее великая порода / В 
родстве с невидимым видна“ (2: 171). 

Итак, представленный материал демонстрирует важность визуальных апофати-
ческих эпитетов в риторической структуре лирических стихотворений первого рус-
ского романтика. Невидимое и незримое у Жуковского входит в число важнейших ро-
мантических мотивов. Вспомним в связи с этим известное гротескное описание рус-
ского романтизма В. К. Кюхельбекером в статье О направлении нашей поэзии, особен-
но лирической в последнее десятилетие [1824]:  

У нас все мечта и призрак, все мнится и кажется и чудится <здесь и далее 
курсив источника>, все только будто бы, как бы, нечто, что-то. Богатство и 
разнообразие? Прочитав любую элегию Жуковского, Пушкина или Баратын-
ского, знаешь все. Чувств у нас уже давно нет: чувство уныния поглотило все 
прочие. – Все мы взапуски тоскуем о своей погибшей молодости; до бес-
конечности жуем и пережевываем эту тоску и наперерыв щеголяем своим ма-
лодушием в периодических изданиях. Если бы сия грусть не была просто рито-
рическою фигурою, иной, судя по нашим Чайльд-Гарольдам, едва вышедшим 
из пелен, мог бы подумать, что у нас на Руси поэты уже рождаются стариками. 
– Картины везде одни и те же: луна, которая – разумеется – уныла и бледна, 
скалы и дубравы, где их никогда не бывало, лес, за которым сто раз представ-
ляют заходящее солнце, вечерняя заря; изредка длинные тени и привидения, 
что-то невидимое, что-то неведомое, пошлые иносказания, бледные, безвкус-
ные олицетворения Труда, Неги, Покоя, Веселия, Печали, Лени писателя и Ску-
ки читателя; в особенности же туман: туманы над водами, туманы над бором, 
туманы над полями, туман в голове сочинителя. (Кюхельбекер 1996: 236–237) 

Как видно, категория невидимого входит в длинный перечень дифференциальных при-
знаков критикуемого автором романтизма.  

При этом как правило невидимое у Жуковского связано с более широкой катего-
рией – категорией невыразимого. По словам А. С. Янушкевича, невыразимое у Жу-
ковского – „это не столько непознаваемое, сколько таинственно скрытое, неизвест-
ное до тех пор, пока не будет открыто, не отзовется на призывы души. По существу, 
невыразимое – это философия символического у Жуковского“ (Янушкевич 2006: 

 
26  Ср. также анализ риторических стратегий этого фрагмента у В. Э. Вацуро (1994: 148). 
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167). Обратим внимание на комментарий того же Янушкевича к элегии „Славянка“ 
(любопытно, что современный исследователь использует те же риторические харак-
теристики, что и критик XIX века):  

Панорама Павловска, воссозданная с тщательностью художника-пейзажиста, 
и вместе с тем атмосфера таинственных предчувствий, томительного ожида-
ния чуда, полунамеков образуют ‘поэтическую топографию’ элегии. Сиюми-
нутное, конкретное и вечное, символическое как бы уравниваются в своих пра-
вах. За многочисленными ‘как бы’, ‘мнится’, ‘как будто’, в атмосфере ‘туман-
ного’, ‘эфирного’, ‘очарованного’, ‘незримого’, ‘неизвестного’, ‘смутного’ лишь 
приоткрывается другой мир – мир невыразимого. (Янушкевич 2006: 153)  

Связь невидимого и невыразимого прямо обозначена самим Жуковским в его стихо-
творении-манифесте „Невыразимое“ [1818]:  

Что видимо очам – сей пламень облаков, 
По небу тихому летящих,  
Сие дрожанье вод блестящих,  
Сии картины берегов  
В пожаре пышного заката –  
Сии столь яркие черты – <здесь и далее курсив источника, Е. М.> 
Легко их ловит мысль крылата,  
И есть слова для их блестящей красоты.  
Но то, что слито с сей блестящей красотою –  
Сие столь смутное, волнующее нас,  
Сей внемлемый одной душою  
Обворожающего глас,  
Сие к далекому стремленье, 
Сей миновавшего привет 
(Как прилетевшее незапно дуновенье 
От луга родины, где был когда-то цвет, 
Святая молодость, где жило упованье), 
Сие шепнувшее душе воспоминанье 
О милом радостном и скорбном старины, 
Сия сходящая святыня с вышины, 
Сие присутствие создателя в созданье –  
Какой для них язык?.. Горе́ душа летит,  
Все необъятное в единый вздох теснится,  
И лишь молчание понятно говорит. (2: 129–130)  

В этом тексте параллельно разворачиваются две оппозиции: видимое – невидимое и 
выразимое словами – невыразимое словами27. Тема невыразимого является одной из ос-

 
27  О сложной системе оппозиций в стихотворении „Невыразимое“ см., в частности, у Ю. В. Манна 

(1976: 22–28). 
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новных тем романтизма, который противопоставляет язык чувств языку мыслей и 
слов (Богданов 1997: 11). В качестве предшественников Жуковского К. А. Богданов 
называет „таких значительных теоретиков немецкого романтизма, как Карл Мориц 
и Вильгельм Вакенродер, рассматривающих природу и подражающее ей (по аристо-
телевскому канону) искусство в качестве неких ‚высшихʻ языков, абсолютно превос-
ходящих любые словесные описания и интерпретации“ (1997: 11–12). Как отмечает 
А. С. Янушкевич, проблема соотношения чувств и языковых средств их выражения, 
которая ставится в „Невыразимом“ и других стихотворениях 1818–1824 гг. („К кн. 
А. Ю. Оболенской“, „Государыне вел. кн. Александре Федоровне“, „Цвет завета“, 
„В. А. Перовскому“ и др.), была в центре внимания немецких романтиков, в частнос-
ти, она возникает в одной из программных статей Вакенродера О двух удивительных 
языках и их таинственной силе“ (см. Янушкевич 2006: 171). 

Рассматриваемый материал также наглядно демонстрирует, что у Жуковского 
использование визуальных апофатических эпитетов в большинстве случаев связано с 
фундаментальной категорией романтического двоемирия. По словам С. Е. Шатало-
ва, именно Жуковскому „удалось ясно выразить свое убеждение в наличии двух про-
тивоположных миров – земного здесь и некоего там, где будут сняты проблемы че-
ловеческого бытия и восторжествует справедливость“, и это обстоятельство стало бы-
ло „первым в русской поэзии шагом к выражению романтического двоемирия“ (1979: 
113, курсив Шаталова). 

Акцент именно на визуальной апофатике, в случае Жуковского, вероятно, можно 
объяснить его глубокими связями с восточнохристианской (православной) религи-
озной традицией. М. Я. Вайскопф отмечает:  

Восточнохристианская традиция теоретически относилась недоверчиво и 
враждебно к любому чувственному восприятию сакрального объекта. Разуме-
ется, особую настороженность вызывали при этом именно визуальные впечат-
ления, поскольку они в первую очередь были чреваты кощунственной профа-
нацией. Ведь сам дух почитался незримым, да и вообще невидимость принад-
лежала у числу наиболее значимых религиозных ценностей. (Вайскопф 2012: 
580–581) 

Более конкретно об этих связях пишет С. А. Гончаров:  

Под романтическим пером Жуковского была создана поэтическая метафизи-
ка ‘небесных упований’, восходящая в своих словесных формах к апофатичес-
кой теологии (‘незримое’, ‘невыразимое’), стремящейся постичь и пережить 
„торжественное безмолвие природы“, возвышенную тишину и ‘невыразимое’ 
как „присутствие невидимого бога“ в Природе и душе лирического субъекта. 
„Присутствие невидимого бога“ – одна из мистических формул апофатичес-
кой теологии (ср., например, с „тайной действительностью невидимого бога“ 
– ключевым понятием Г. Сковороды) [...] Знаменитая формула Жуковского 
„незримое очами“ может быть соотнесена с высказыванием Оригена: „Тот 
Бог, который дал закон, дал и евангелие, который создал видимое, произвел и 
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незримое очами“. [...] Жуковский последовательно стремится изобразить си-
туацию мистической встречи/контакта, мистической коммуникации, переход 
эмпирического в метафизическое, восхождение к небесному, напоминающее 
anagogicus mos <восхождение человеческого разума от материального к нема-
териальному – Е. М.> псевдо-Дионисия Ареопагита, сочинение которого „О 
Небесной иерархии“ было переведено в России в 1786 г. (Гончаров 1997: 14–
15)28 

Кроме восточнохристианского богословия, для Жуковского был характерен особый 
интерес к спиритуализму. В своей поздней статье Нечто о привидениях [конец 1847 – 
начало января 1848, см. 11 (1): 818–819] он писал о том, что в определенных ситуациях 
незримое, представляющее трансцендентный мир, вполне может стать видимым:  

что такое привидение? Я видел, значит, моим открытым глазам наяву пред-
ставился предмет, подлежащий чувству зрения; мне приснилось, значит, я ви-
дел не наяву, с закрытыми глазами, предмет, не подлежащий чувству зрения; 
мне привиделось, значит, я видел наяву, открытыми глазами, предмет, не 
подлежащий чувству зрения. Итак, привидение есть вещественное явление 
предмета невещественного... (11 (1): 392)29 

Двоемирие, по Жуковскому, присутствует и в восприятии жизни общества30. В днев-
никовой записи второй половины 1840-х годов Жуковский пишет о трех типах исто-
риков:  

Три рода историков. Один записывает то, что происходит в настоящую мину-
ту, не заботясь о причинах и последствиях [...]. Это не историк, а летописец. 
Другой историк представляет события в их целом; он обнимает горизонт об-
ширный [...] дает порядок беспорядочному движению множества [...]. Третий 
историк представляет события не только в целом, он видит их причины и уга-
дывает их последствия. Он соединяет судьбу настоящего с намерениями Про-
мысла. Он изъясняет тайную власть неизменяемого Бога посреди изменяющего-
ся потока событий; он пророчит суд Божий, еще сокрытый втайне грядущего; 
он ведатель минувшего, зритель настоящего, прорицатель будущего, он 
проповедник Бога в делах человеческих. Его образы, не теряя своей естествен-
ности, получают величие символическое и становятся эмблемами невидимого 
божественного посреди видимых событий мира человеческого. (14: 304–305) 

 
28  Заметим, что апофатическое богословие в восточнохристианской традиции (у Василия Велико-

го, Григория Богослова, Григория Нисского, Псевдо-Дионисия Ареопагита, Григория Паламы 
и др.) указывает не просто на отсутствие определения, неопределенность, невыявленность, а 
именно на принципиальную невыразимость и неопределимость Бога (Шмалий 2001). 

29  О культурном, биографическом и религиозном контексте статьи „Нечто о привидениях“ писал 
И. Виницкий (2006: 203–234). 

30  По словам А. С. Янушкевича, „известное преувеличение роли духовного, эстетического фактора 
в жизни общества вело у Жуковского к философии двоемирия“ (2006: 35). 
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Однако незримое совсем необязательно связано у Жуковского с чем-то потусторон-
ним – оно присутствует и в мире посюстороннем, но незаметном и таинственном. 
Например, идиллия „Овсяный кисель“ посвящена теме незримого развития, которая 
возникает из мотива растущего колоса (Виницкий 2006: 60). Слова невидимка и не-
видимый использованы в тексте при описании роста:  

…в каждом зернышке тихо и смирно 
Спит невидимкой малютка-зародыш. Долго он, долго 
Спит, как в люльке, не ест, и не пьет, и не пикнет, доколе 
В рыхлую землю его не положат и в ней не согреют. 
Вот он лежит в борозде, и малютке тепло под землею; 
Вот тихомолком проснулся, взглянул и сосет, как младенец, 
Сок из родного зерна, и растет, и невидимо зреет. (2: 34)  

Этот же визуальный апофатический эпитет (невидимый), а также наречие сходной се-
мантики неприметно использует Жуковский в позднейшем примечании к своему 
стихотворению:  

Каждое растение имеет своего Ангела; жребий невидимого зародыша также 
занимает всеобъемлющую любовь Создателя, как и блистательный жребий 
планеты [...]. И тленная былинка неприметно становится эмблемой человечес-
кой жизни. (2: 455; Виницкий 2006: 60) 

Любопытным дополнительным свидетельством важности для поэтического мира 
Жуковского эпитета невидимый является использование этого эпитета Батюшковым 
в стихотворении „К Жуковскому“ [1812]: 

Как юный соловей 
В прохладе рощи темной 
С любовью дни ведет, 
Гнезда не покидая, 
Невидимый поет, 
Невидимо пленяя 
Веселых пастухов 
И жителей пустынных,– 
Так ты, краса певцов, 
Среди забав невинных, 
В отчизне золотой 
Прелестны гимны пой! (142) 

Кажется неслучайным, что, сравнивая Жуковского с соловьем, Батюшков использует 
самый распространенный в поэзии Жуковского апофатический эпитет на сильной 
позиции поэтического текста (в начале строки), причем делает это дважды – в сосед-
них строках. Это слово, таким образом, получает особое выделение. 
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Второй по степени употребительности апофатический эпитет в лирике Жуковского 
– это эпитет безмолвный (37 употреблений). На значимость этого отрицательного 
эпитета косвенно указывает также тот факт, что эпитеты с тем же корнем, не содер-
жащие ЭО, используются Жуковским значительно реже: молчаливый (5 употребле-
ний), молчавший (2 употребления), замолчавший (1 употребление). 

Вообще, мотив молчания частотен у Жуковского. Формула из программного сти-
хотворения „Невыразимое“ [1819] „И лишь молчание понятно говорит“ обозначала 
„бессилие логического слова перед ‘дивною природой’, взятой не во внешних ее про-
явлениях, а во внутренней сущности; эту последнюю можно только переживать, и 
адекватный язык для нее – молчание“ (Вацуро 1994: 65)31. О важной роли этого мо-
тива в балладах и лирике Жуковского 1810-х годов писал, в частности, И. Виницкий:  

Замечательно, что в „Графе Габсбургском“ песня священника-поэта приводит 
слушателей не в состояние восторга, печали, гнева или радости, но в благочес-
тивое торжественное молчание [...]. Момент откровения, как и в других про-
изведениях поэта этого времени (например, в „Невыразимом“), предстает как 
момент невыразимой полноты чувства. (Виницкий 2006: 117) 

Рассмотрим подробнее, c какой семантикой связано функционирование у Жуковс-
кого эпитета безмолвный. 
I. Этот эпитет может использоваться для характеристики субъекта и означать ‘молча-
щий, не говорящий, погруженный в молчание’, например: 

а) „Дружись с Уединеньем! / Изнежен наслажденьем, / Сын света незнаком / С 
сим добрым Божеством, / Ни труженик унылый, / Безмолвный раб могилы, / 
Презревший Божий свет / Степной анахорет“ („Уединение“; 1: 262, курсив ис-
точника, Е. М.); 
б) „Он <И. П. Тургенев> мыслию, безмолвный пред судьбой, / Взывал к Твор-
цу: да пройдет чаша мимо!“ („Тургеневу, в ответ на его письмо“; 1: 284); 
в) „И некто урне сей безмолвный приседит; / И, мнится, на меня вперил он тем-
ны очи; / Без образа лицо, и зрак туманный слит / С туманным мраком полуно-
чи“ („Славянка“; 2: 24); 
г) „Перед твоей <младенца> невинностью смиренной / Безмолвная праматерь 
<императрица Мария Федоровна> слезы льет; / Уже Москва своим тебя зовет...“ 
(„Государыне великой княгине Александре Федоровне на рождение в. кн. Алек-
сандра Николаевича“; 2: 96). 

В некоторых случаях при характеристике субъекта используется гипаллага – переме-
щение определителя от одного опорного слова к другому. Например: 

а) „Когда в одежде нищеты, / Потупя взоры торопливо, / Она стояла перед ним 
/ С безмолвным бедствием своим, / Умел ли он красноречиво / В ней сердце к 

 
31  О теме ‘молчаливого слова’ как особого языка, заявленной Жуковским и развивающейся в позд-

нейшей русской поэзии XIX–XX вв., см. в работе О. М. Гончаровой (2009). 
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жизни оживлять / И мир сей страшный украшать / Надеждою на Провиденье?“ 
(„К князю Вяземскому“; 1: 358). Здесь описана дочь бедного священника, кото-
рая безмолвно со своим бедствием стояла перед отцом. 
б) „И ветерок равно порхал / Над благовонными цветами, / Над лоном трепет-
ных зыбей, / Над бронями, над знаменами / И над безмолвными рядами / Объ-
ятых сном богатырей...“ („Подробный отчет о луне“; 2: 198). В комментарии к 
стихотворению указано, что в этом фрагменте перелагается пейзажная зарисовка 
из „Певца во стане русских воинов“ (2: 583). Вероятно, имеются в виду строки 
„Редеет сумрак; сквозь туман / Проглянули равнины, / И дальний лес, и тихий 
стан, / И спящие дружины“ (1: 243). Эпитет безмолвный семантически относится 
к богатырям (над рядами безмолвных объятых сном богатырей). 

Опорное слово, от которого перемещен эпитет, может в тексте отсутствовать, напри-
мер: „За минуту все в слезах: / Мать растерзана страданьем! / Близ нее безмолвный 
страх / С безнадежным ожиданьем!“ („Здравствуй, новый гость земной!...“; 2: 13). Это 
стихотворение написано на рождение дочери племянницы Жуковского А. А. Воей-
ковой и А. Ф. Воейкова Екатерины Александровны Воейковой (2: 433). Апофатичес-
кие эпитеты безмолвный и безнадежный описывают состояние ожидающих окончания 
родов (страх безмолвных, безнадежно ожидающих <людей>). 
II. Эпитет безмолвный в значении ‘спокойный, тихий’ может описывать чувство или 
мысль. Например: 

а) „В тоске безмолвной, други, / Любовники, супруги / С последнею слезой, / В 
последнем лобызанье / Последнее прощанье / Друг другу отдают“ („К Б<лу-
дов>у“; 1: 150); 
б) „Объят безмолвной думой, / Совет его <уединения> угрюмой“ („Уедине-
ние“; 1: 263); 
в) „И в оный час пред мыслию моей / Минувшее безмолвно воскресало“ („Госу-
дарыне великой княгине Александре Федоровне на рождение в. кн. Александра 
Николаевича“; 2: 95); 
г) „Не волшебница ли Дума / Здесь в тебе явилась нам? / Удаленная от шума / И 
мечтательно к устам / Приложивши перст, приходит / К нам, как ты <таинствен-
ный посетитель>, она порой / И в минувшее уводит / Нас безмолвно за собой“ 
(„Таинственный посетитель“; 2: 239); 
д) „С задумчивым, безмолвным умиленьем / Твой голос я подслушивал тогда / 
И вопрошал судьбу мою с волненьем: / ‘Наступит ли и мне чреда?’“ („К Ив. Ив. 
Дмитриеву“; 2: 287); 
е) „Меня еще картина ждет: / Сей павильон уединенный, / Мечте безмолвной 
посвященный, / Столь милый именем своим“ („Государыне императрице Ма-
рии Федоровне“; 2: 161). В этом примере эпитет безмолвный, как кажется, участ-
вует в ономастической игре. Речь идет о Елизаветином павильоне в Павловске, 
построенном архитектором Ч. Камероном для великой княгини Елизаветы 
Алексеевны, жены великого князя Александра Павловича, будущего императора 
Александра I (см. Жуковский 1999–2019, 2: 566). В строках „Мечте безмолвной 
посвященный, / Столь милый именем своим“ Жуковский, вероятно, обыгрыва-
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ет ложную, но достаточно распространенную этимологию имени Елизавета 
(‘мир, тишина’). Такую этимологию использовал в своих одах, посвященных им-
ператрице Елизавете Петровне, еще М. В. Ломоносов. Ср. в „Оде Елисавете Пет-
ровне на торжественный праздник тезоименитства Ея Величества Сентября 5 
дня 1759 года“: „Как в имени Твоем Предвечный / Поставил нам покоя сень“ 
(Ломоносов 1959: 649)32. 

III. Эпитет безмолвный может также получать метафорические значения: 
1. ‘тихо, незаметно’. Например: „Я вижу, молодость твоя / В прекрасном цвете 
умирает / И страсть, убийца бытия, / Тебя безмолвно убивает!“ („Василию Алек-
сеевичу Перовскому“; 2: 145); 
2. ‘не использующийся, не задействованный’ (об оружии). Например: 
а) „И не помчит их мощный клик / Дружину в пыл сраженья; / Их празден меч, 
безмолвен щит, / Их ратники унылы; / И сир могучих конь стоит / Близ тихой 
их могилы“ („Певец во стане русских воинов“; 1: 234); 
б) „Здесь <в Кремле> громы33 вражески в пыли / Безмолвными рядами; / Здесь 
их разбитые щиты, / Их знамена кровавы; / Здесь наша слава... где же ты, / Соз-
датель нашей славы?..“ („Певец в Кремле“; 2: 45) 
в) „От Немана до океана / Твоих трофеев славный ряд; / И где парил орел тира-
на, / Там днесь орлы твои парят; / И гром, безмолвный в их когтях, / На брань 
и бунт наводит страх“ („Песнь русскому царю от его воинов“; 2: 26). В этих стро-
ках, описывающих ареал заграничного похода русских войск 1813–1814 гг.: от 
рубежа России до Атлантического побережья (2: 441), возникает оксюморон без-
молвный гром, означающий, что после разгрома Наполеона установился мир. 

IV. Кроме того, эпитет безмолвный может иметь значение ‘не оглашаемый звуками; 
хранящий тишину’ (о природе): 

а) „Графиня, признаюсь, большой беды в том нет, / Что я, ваш павловский поэт, 
/ На взморье с вами не катался, / А скромно в Колпине спасался / От искушения 
той прелести живой, / Которою непобедимо / Пленил бы душу мне вечернею 
порой / И вместе с вами зримый, / Под очарованной луной, / Безмолвный бе-
рег Монплезира!“ („Графине С. А. Самойловой“; 2: 124); 
б) „Когда безмолвная наводит / Луна свой робкий полусвет / На лик уснувшия 
природы.“ („Государыне императрице Марии Федоровне“; 2: 167); 
в) „Безмолвное море, лазурное море, / Стою очарован над бездной твоей. / Ты 
живо; ты дышишь; смятенной любовью, / Тревожною думой наполнено ты. / 
Безмолвное море, лазурное море, / Открой мне глубокую тайну твою: / Что 
движет твое необъятное лоно? Чем дышит твоя напряженная грудь?“ („Море“; 2: 
226). 

 
32  Об ошибочности этой этимологии, которая тем не менее была релевантна для Ломоносова, см. 

Ломоносов 1959: 938; 1093. 
33  Слово гром в этом и следующем примере означает ‘орудийный выстрел, залп, грохот орудийных 

выстрелов’. Cр. такое же значение, зафиксированное Словарем языка Пушкина (см. СЯП 2000, 
1: 560). 
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В стихотворении „Отрывок“, которое представляет собой первый опыт поэтического 
перевода стихотворения Ф. Шиллера „Die Ideale“ (1: 461), эпитет безмолвный суб-
стантивируется и описывает ожившую мертвую природу: „Так я, воспитанник свобо-
ды, / С любовью, с радостным волнением певца, / Дышал в объятиях природы / И 
мнил бездушную согреть, одушевить! / Она подвиглась, воспылала! / Безмолвная 
могла со мною говорить / И пламенным моим лобзаньям отвечала!“ („Отрывок“; 1: 
73). 
IV. Наконец, еще одним оттенком значения эпитета является семантика ‘беззвучный, 
мертвый’. Эпитет с таким значением обычно сочетается с существительными прах, 
гроб, могила: 

а) „Ужели, приближась к безмолвному гробу, / Где хладный, навеки бесчувст-
венный прах / Горевшего прежде любовию сердца, / Мы будем напрасно и скор-
бью очей / И прежде всесильным любви призываньем / В бесчувственном прахе 
любовь оживлять?“ („К Нине“; 1: 131); 
б) „О, беден, кто себя переживет! / Пред кем сей мир, столь некогда веселый, / 
Как отчий дом, ужасно опустелый: / Там в старину все жило, все цвело, / Там он 
играл младенцем в колыбели; / Но время все оттуда унесло, / И с милыми веселья 
улетели; / Он их зовет... ему ответа нет; В его глазах развалины унылы; Один его 
минувшей жизни след: Утраченных безмолвные могилы“ („Тургеневу, в ответ 
на его письмо“; 1: 283); 
в) „Теон указал, воздыхая, на гроб... / „Эсхин, вот безмолвный свидетель, / Что 
боги для счастья послали нам жизнь – / Но с нею печаль неразлучна“ („Теон и 
Эсхин“; 1: 381); 
г) „А этот безмолвный, таинственный гроб... / О друг мой, он верный свидетель, 
/ Что лучшее в жизни еще впереди, / Что верно желанное будет“ („Теон и Эс-
хин“; 1: 383); 
д) „Мой опытный старик Теон / Сказал: „Прекрасен свет!”, стоя с душой унылой 
/ Перед безмолвною могилой; / Узнав несчастие, все верил жизни он!“ („В аль-
бом барону П. И. Черкасову“; 1: 387); 
е) „Только в безмолвно-хранительном мраке могилы безвластен / Рок...“ („Эо-
лова арфа“; 2: 308). 

Важность эпитета безмолвный в лирике Жуковского, как и использование визуальных 
апофатических эпитетов, во многом объясняется глубокими связями поэта с восточ-
нохристианским мистическим богословием. С. А. Гончаров отмечает:  

Именно Жуковский стал наиболее последовательным певцом метафизичес-
кой тишины и безмолвия, соединяя с ними ключевые мотивы гностико-нео-
платонической и православно-исихастской традиции. Вне этого контекста 
поэзия Жуковского теряет свой глубоко религиозный и мистический смысл 
[...]. Жуковский соединил тишину и молчание с признаками метафизического 
ландшафта (развоплощая и спиритуализируя пространство) – водой, блеском, 
сиянием, прозрачностью, зеркальностью и т. п. (Гончаров 1997: 14, 16)  
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Об этом же пишет и Р. Лахманн, которая прямо называет Жуковского романтичес-
ким представителем исихастской поэзии („romantischer Exponent hesychastischer Poe-
sie“), который ввел в поэзию апофатическое богословие („die apophatische Theologie 
in die Dichtung eingeführt hat“) (Lachmann 2022: 269). И Гончаров, и Лахманн ил-
люстрируют сформулированные положения немногочисленными отдельными при-
мерами, главным из которых является стихотворение „Невыразимое“34. Проанали-
зированный полный корпус лирики Жуковского позволяет подтвердить эти верные 
наблюдения на значительно более широком релевантном материале. 

К. Н. Батюшков 

1 

Уже в первом прославившем Батюшкова стихотворении „Мечта“ [1802 или 180335] 
обнаруживается значительный фрагмент, в котором важную роль играет апофатичес-
кая риторика. В этом фрагменте развивается типичная для поэтов-карамзинистов те-
ма – осуждение философии стоиков: 

Найдем ли в истинах мы голых 
Печальных стоиков и твердых мудрецов 

Всю жизни бренной сладость? 
От них эфирна радость 

Летит, как бабочка от терновых кустов. 
Для них прохлады нет и в роскоши природы; 
Им девы не поют, сплетяся в хороводы; 

Для них, как для слепцов, 
Весна без прелестей и лето без цветов (56). 

Как видно, мироощущение стоиков описывается при помощи отрицаний – для них 
нет покоя („прохлады36“) во время пребывания на природе, для них не поют девы и 
они не видят красот весны и лета. 

Похожая картина, в создании которой активно участвуют отрицания, возникает 
при описании нелюдима в стихотворении „К Филисе“ [1804 или 1805]: 

Нелюдим пусть ненавидит нас: 
Он несчастлив – не завидую. 

Страх и ужас на лице его, 
Ходит он с главой потупленной, 

 
34  Это вполне закономерно, так как основное внимание в обеих работах уделено не Жуковскому, а 

Гоголю. 
35  В данном разделе все датировки стихотворений приводятся по изданию (Батюшков 1964). 
36  „Словарь языка Пушкина“ определяет значение существительного прохлады (во множествен-

ном числе) так: ‘состояние безмятежного покоя, пребывание в неге, праздности’ (СЯП 2000, 3: 
901). В стихотворении „Мечта“ у Батюшкова такое же значение реализует единственное число 
этого существительного. 
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И спокойствие бежит его! 
Нежно дружество с улыбкою 

Не согреет сердца хладного, 
И слеза его должна упасть, 
Не отертая любовию! (66) 

У Батюшкова, как и у Жуковского, апофатическая риторика заметна в жанре элегии. 
Приведем в качестве примера начало „Элегии“ [1815], которая начинается с импли-
цитных отрицаний и продолжается обильным рядом отрицаний эксплицитных: 

Я чувствую, мой дар в поэзии погас, 
И муза пламенник небесный потушила; 

Печальна опытность открыла 
Пустыню новую для глаз. 

Туда влечет меня осиротелый гений, 
В поля бесплодные, в непроходимы сени, 
 Где счастья нет следов, 
Ни тайных радостей, неизъяснимых снов, 
Любимцам Фебовым от юности известных, 
Ни дружбы, ни любви, ни песней муз прелестных, 
Которые всегда душевну скорбь мою, 
Как лотос, силою волшебной врачевали. 

Нет, нет! себя не узнаю 
Под новым бременем печали! 37 (198) 

Можно найти у Батюшкова и элементы религиозной апофатики – например, они об-
наруживаются в стихотворении „Бог“ [1804 или 1805], которое, как отмечается в 
комментарии Н. В. Фридмана, представляет собой „подражание духовным одам 
Державина ‘Бог’ и ‘Величество божие’“ (265). Отрицания содержатся в двух строках, 
содержащих повтор глагола хочу и построенных по принципу хиазма: 

Хочу постичь тебя, хочу – не постигаю. 
Хочу не знать тебя, хочу – и обретаю. (68) 

Отметим, что, если в первой из этих строк угадывается аллюзия на строку из держа-
винского стихотворения „Бог“ („Непостижимый, бесконечный…“), то вторая, как ка-
жется, опровергает пафос духовных стихов Державина: здесь говорится о том, что Бо-
га парадоксальным образом обретает тот, кто не хочет его знать, кто, как библейский 
Савл, ему противится. 

Еще одной темой, традиционно выражаемой с помощью апофатических средств, 
является тема смерти. Ср., например, фрагмент стихотворения „На смерть П. И. 

 
37  Ср. далее в этом же стихотворении еще один стих с двойным нет: „Нет, нет! Мне бремя жизнь! 

Что в ней без упованья?“ (200) 
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Пнина“ [1805], в котором, как и у Жуковского, использованы эксплицитные и им-
плицитные отрицания: 

Нет друга нашего, его навеки нет! 
Недолго мир им украшался: 
Завял, увы, как майский цвет, 
И жизни на заре с друзьями он расстался! (73) 

При знакомстве со стихами Батюшкова обращает на себя внимание один характер-
ный для него апофатический прием – использование (часто с удвоением) слова нет. 
Выше уже был приведен пример из стихотворений „Элегия“. Приведем еще ряд при-
меров: 

а) „Что же делать нам?.. Бранить людей?.. / Нет, найти святое дружество, / Жить 
покойно в мирной хижине“ („К Филисе“; 66); 
б) „Ах! должно ли всегда вздыхать / И в майский день не улыбаться? / Нет, ста-
нем лучше наслаждаться, / Плясать под тению густой“ („Совет друзьям“, 75); 
в) „По чести, мудрено в санях или верхом, / Когда кричат: „марш, марш, слу-
шай!“ кругом, / Писать тебе, мой друг, посланья... / Нет! Музы, убоясь со мной 
свиданья, / Честненько в Петербург иль бог знает куда / Изволили сокрыться. / 
А мне без них беда!“ („<Н. И. Гнедичу>“, 77); 
г) „Убежище мое, о варвар, ты разишь! / Нет, нет, скорее грудь несчастный прон-
зишь, / Упьешься кровию твоей супруги страстной...“ („<Отрывок из XVIII пес-
ни ‘Освобожденного Иерусалима’>“, 92). 

Сами по себе эти нет едва ли можно считать элементом апофатической риторики, 
так как они не описывают объект через отрицание, а лишь выражают внутренний диа-
лог и/или акцентируют эмоциональное противопоставление предшествующему вы-
сказыванию. Однако во многих случаях за этим противопоставлением следует пред-
ложение с отрицанием не, которое содержит апофатическое описание, например: 

а) „А ты, мой друг, товарищ мой, / Велишь мне петь любовь и радость, / Беспеч-
ность, счастье и покой / И шумную за чашей младость! [...] Мне петь коварные 
забавы / Армилл и ветреных Цирцей / Среди могил моих друзей, / Утраченных 
на поле славы!.. / Нет, нет! талант погибни мой / И лира, дружбе драгоценна, / 
Когда ты будешь мной забвенна, / Москва, отчизны край златой! / Нет, нет! пока 
на поле чести / За древний град моих отцов / Не понесу я в жертву мести / И 
жизнь, и к родине любовь“ („К Дашкову“, 154); 
б) „Что делать в горе! что начать! / Придется умирать / В пустыне, одному, без 
помощи, без пищи. / „Нет, боги, нет! – / Терзая грудь, вопил несчастный Фила-
лет,– / Я знаю, как покинуть свет! / Не стану голодом томиться!“ („Странствова-
тель и домосед“, 180); 
в) „Но там ли, где всегда роскошная природа / И раскаленный Феб с безоблачно-
го свода / Обилием поля счастливые дарит, / Таланта колыбель и область пие-
рид? / Нет! Нет! И в Севере любимец их не дремлет, / Но гласу громкому самой 
природы внемлет, / Свершая славный путь, предписанный судьбой“ („Послание 
И. М. Муравьеву-Апостолу“, 186); 
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Иногда апофатическое описание с не предшествует конструкции с двойным нет, на-
пример:  

Не стану я моим превозноситься даром, 
Как наш Алкивиад, оратор слабых жен, 
Или надутый Демосфен, 
Кичася в пурпуре пред царскими послами. 
Нет! нет! я каждого полезными речами 
На площади градской намерен просвещать („Странствователь и домосед“, 
176); 

Возможна также ситуация, когда предложения с не с двух сторон обрамляют двойное 
нет:  

Чем заплачу вам, милый князь, 
Чем отдарю почтенного поэта? 
Стихами? Но давно я с музой рушил связь 
И без нее кругом летаю света, 
С востока к западу, от севера на юг – 
Не там, где вы, где граций круг, 
Где Аполлон с парнасскими сестрами, 
Нет, нет, в стране иной, 
Где ввек не повстречаюсь с вами: 
В пыли, в грязи, на тряской мостовой. („Князю П. И. Шаликову (при 
получении от него в подарок книги, им переведенной)“, 234) 

Как правило, апофатическая риторика у Батюшкова обнаруживается в более или ме-
нее развернутом фрагменте текста. Однако у него можно встретить и примеры, в ко-
торых она организует композицию всего стихотворения. Среди них – стихотворение 
„Ты пробуждаешься, о Байя, из гробницы…“: 

Ты пробуждаешься, о Байя, из гробницы 
При появлении Аврориных лучей, 
Но не отдаст тебе багряная денница 
Сияния протекших дней, 
Не возвратит убежищей прохлады, 
Где нежились рои красот, 
И никогда твои порфирны колоннады 
Со дна не встанут синих вод. („Ты пробуждаешься, о Байя, из гробницы…“, 
236) 

Организующая роль отрицаний в этом тексте уже отмечалась исследователями, в 
частности, Н. В. Фридман писал:  
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Здесь подчеркнута невозможность возрождения древней цивилизации. Эта 
мысль определяет всю композицию стихотворения: целая цепь отрицаний 
поддержана словом ‘никогда’, как бы ставящим крест на погибших культуных 
ценностях. (Фридман 1971: 246) 

2 

Апофатическая риторика у К. Н. Батюшкова может участвовать в создании ритмико-
синтаксической формульности и интертекстуальных связей. Характерным приме-
ром здесь является „Певец в беседе любителей русского слова“ [1813] – стихотворе-
ние, которое во многих отношениях сходно с „Певцом во стане русских воинов“ Жу-
ковского. Как отмечает Н. В. Фридман, „Батюшков пародийно использовал жанр, 
композиционную схему, стихотворный размер (чередование четырехстопных и трех-
стопных ямбов), эпизоды, образы и даже отдельные выражения ‘Певца…’ Жуковско-
го“ (Батюшков 1964: 292). Заимствует Батюшков и такой узнаваемый ритмико-син-
таксический ход Жуковского, как использование на рифменной позиции апофати-
ческого эпитета, выраженного отглагольным прилагательным на -мый. Приведем 
сначала фрагменты из „Певца…“ Жуковского: 

Хвала, Щербатов, вождь младой! 
Среди грозы военной, 

Друзья, он сетует душой 
О трате незабвенной. 

О витязь, ободрись... она 
Твой спутник невидимый, 

И ею свыше знамена 
Дружин твоих хранимы. 

[...]  
Хвала наш Пален, чести сын! 

Как бурею носимый, 
Везде впреди своих дружин 

Разит, неотразимый. 
[...] 
По всем рассыпаны путям, 

Невидимы и зримы; 
Сломили здесь, сражают там 

И всюду невредимы. 
[...] 
И тих его последний час: 

С молитвою священной 
О милой матери угас 

Герой наш незабвенный. 
[...] 
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Ах! мысль о той, кто все для нас, 
Нам спутник неизменный; 

Везде знакомый слышим глас, 
Зрим образ незабвенный! 

[...] 
А мы?.. Доверенность к творцу! 

Что б ни было – незримый 
Ведет нас к лучшему концу 

Стезей непостижимой. (Жуковский 1999–2019, 1: 232–242) 

Обратим внимание на то, что среди использованных здесь семи эпитетов четыре (не-
забвенный, невидимый, невредимый и незримый) принадлежат к наиболее частотным 
в лирике Жуковского определениям.  

В своем произведении Батюшков использует четыре других подобных эпитета на 
тех же позициях: 

Хвала тебе, Славенофил38, 
О муж неукротимый! 
Ты здесь рассудок победил 
Рукой неутомимой. (150) 
[...] 
Хвала, читателей тиран, 
Хвостов неистощимый! 
Стихи твои – наш барабан, 
Для слуха нестерпимый. (151) 

Видно, что Батюшков заимствует у Жуковского узнаваемый апофатический ритори-
ческий прием, в создании которого участвует грамматический, лексико-словообра-
зовательный и стиховой уровни художественного текста39. Благодаря этому заимст-
вованию возникает явление, которое точнее было бы назвать не пародией, а контра-
фактурой40, так как Батюшков не пародирует самого Жуковского, а использует харак-
терные для его текста риторические стратегии с другой целью – осмеять поэтов-арха-
истов (А. С. Шишкова, Д. И. Хвостова и др.). 

 
38  Имеется в виду поэт-архаист А. С. Шишков (см. Батюшков 1964: 294). 
39  Еще один пример рифмопары, состоящей из отрицательных отглагольных прилагательных 

встретился в стихотворении „Мой гений“: „Я помню локоны златые / Небрежно вьющихся вла-
сов. / Моей пастушки несравненной / Я помню весь наряд простой, / И образ милый, незаб-
венный / Повсюду странствует со мной (192). 

40  Cр. Verweyen 2001: 3: „‘Kontrafaktur’: Bezeichnung für ein Verfahren, bei dem charakteristische 
Konstitutionsmerkmale der Vorlage (Textgruppe) übernommen werden, um ihr kommunikatives Po-
tential für die Formulierung einer eigenen Botschaft auszunutzen” [‘Контрфактура’: термин, обозна-
чающий прием, в котором характерные конституционные особенности образца (группы текс-
тов) заимствуются с целью использования их коммуникативного потенциала для формулирова-
ния собственного сообщения]. 
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Еще один пример формирования интертекстуальных апофатических связей– од-
но из последних стихотворений Батюшкова „Жуковский, время все проглотит…“ 
[1821]. Как отмечает в комментарии к нему Н. В. Фридман, „стихотворение пред-
ставляет собой своеобразное соединение поэтических мотивов Державина и Жуковс-
кого“ (Батюшков 1964: 320). В качестве источников исследователь указывает послед-
нее стихотворение Державина „Река времен в своем стремленьи…“ [1816] и стихотво-
рение Жуковского „Добродетель“ [1798]. Оба текста апофатичны, но державинский 
построен в основном на имплицитных отрицаниях, а фрагмент стихотворения Жу-
ковского, в котором речь идет о бессмертии добрых дел и который соотносится с 
текстом Батюшкова, – на соединении имплицитных и эксплицитных отрицаний, с 
преобладанием последних. Ср.: 

а) Г. Р. Державин 

Рѣка временъ въ своемъ стремленьи 
Уноситъ всѣ дѣла людей 
И топитъ в пропасти забвенья 
Народы, царства и царей. 
А если что и остается 
Чрезъ звуки лиры и трубы, 
То вѣчности жерломъ пожрется 
И общей не уйдетѣ судьбы! (Державинъ 1866: 235–236) 

б) В. А. Жуковский 

Тогда останутся нетленны 
Одни лишь добрые дела. 
Ничто не может их разрушить, 
Ничто не может их затмить. (1: 26) 

Батюшков, соединяя мотивы двух поэтов в своем стихотворении, воспроизводит это 
соотношение эксплицитных и имплицитных апофатических элементов: 

Жуковский, время всё проглотит, 
Тебя, меня и славы дым, 
Но то, что в сердце мы храним, 
В реке забвенья не потопит! 
Нет смерти сердцу, нет ее! 
Доколь оно для блага дышит!.. (239) 

Видно, что внутрь стихотворения Батюшкова помещена философская полемика меж-
ду Державиным (первые две строки) и Жуковским (следующие четыре), с которым 
солидаризируется и лирический субъект Батюшкова. Эта полемика реализуется сред-
ствами апофатической риторики. 
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Как и у Жуковского, важное место в системе риторических средств лирики Батюш-
кова занимают апофатические эпитеты. Приведем статистику наиболее распростра-
ненных отрицательных эпитетов, которые встречаются в лирике Батюшкова более 
трех раз: 

Наиболее употребительные из этих эпитетов (несчастный, беспечный, бессмертный, 
бесценный, безмолвный, безвестный) входят и в перечень наиболее частых эпитетов 
Жуковского, что свидетельствует о риторической близости этих двух представителей 
„школы гармонической точности“.  

Одно из наиболее характерных для лирики Батюшкова определений – эпитет бес-
печный ‘не имеющий ни о чём попечения, беззаботный’ (СЯП 2000, 1: 85). Его можно 
назвать своеобразным маркером лирического героя поэта. По словам Н. В. Фридма-
на, „уже в раннем творчестве Батюшкова возникает образ беспечного поэта-жизне-
любца“ (Фридман 1971: 84). Обращая внимание на важность мотива беспечности в 
лирике Батюшкова, исследователь писал:  

Своему лирическому герою Батюшков придает ‘беспечность’ – неумение заду-
мываться над скучными, будничными делами. Он предваряет читателей, что в 
„Опытах“ „дружество найдет беспечного поэта“, или говорит о том, что этот 
поэт „беспечен, как дитя всегда беспечных граций“. И друзья поэта – тоже 
„беспечные счастливцы“. В сущности ‘беспечность’ в истолковании Батюшко-
ва олицетворяет особую ‘легкость’ восприятия жизни. Именно в значении 
‘легкость’ Батюшков применяет это слово в своей характеристике Кипренско-
го (последний „с беспечностью прелестной“ рисует портреты своих ‘образ-
цов’). (Фридман 1971: 97–98) 

Эпитетом беспечный можно описать не только лирического героя Батюшкова, но и 
самого поэта: Батюшков отмечал, что „пылкость и […] безпечность“ составляли его 
характер „въ первомъ перiодѣ молодости“ (Батюшковъ 1885–1887, 2: 191; Фридман 
1971: 96). И. М. Семенко отмечает, что эту беспечность Батюшкова унаследовал А. С. 
Пушкин: „В поэзии молодого Пушкина от Батюшкова шел образ поэта – беспечного 
ленивца: поэтическая ‘лень’41 была одной из программных тем батюшковских стихов“ 

 
41  О мотиве лени у романтиков, смежном с мотивом беспечности, см., в частности, у Юрия Манна 

(2007: 32–36, 459). 

несчастный 23 незабвенный 6 
беспечный 20 безмятежный 5 
бессмертный 17 бесплодный 5 
бесценный 16 невинный 5 
безмолвный 13 неистовый 5 
безвестный 10 безоблачный 4 
невольный 8 невидимый 4 
безвременный 7 недвижимый 4 
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(Семенко 1970: 92). Рассмотрим подробнее, как эпитет беспечный и образованное от 
него существительное беспечность используются в стихах поэта. 

Беспечность у Батюшкова – это в первую очередь свойство юности, которая быст-
ро проходит. Это свойство оценивается несомненно позитивно. Ср.: „Увы, но с юнос-
тью исчезнут и мечтанья, / Исчезнут граций лобызанья! / Как светлые лучи на темных 
облаках, / Веселья на крылах / Дни юности стремятся: / Не долго на цветах / В бес-
печности валяться“ („Мечта“; 56); „О, пока бесценна младость / Не умчалася стре-
лой, / Пей из чаши полной радость / И, сливая голос свой / В час вечерний с тихой 
лютней, / Славь беспечность и любовь!“ („Элизий“; 116); „Прости, гостеприимный 
кров, / Жилище юности беспечной!“ („Хор для выпуска благородных девиц Смоль-
ного монастыря“; 132, 133); „А ты, мой друг, товарищ мой, / Велишь мне петь любовь 
и радость, / Беспечность, счастье и покой / И шумную за чашей младость!“ („К Даш-
кову“; 154); „<Гораций> Победу пел любви / Над юностью беспечной“ („Мечта“ 
<окончательная редакция стихотворения>; 228). 

Беспечная юность может описываться в пределах идиллического локуса: „Подру-
ги милые! в беспечности игривой / Под плясовой напев вы резвитесь в лугах. И я, 
как вы жила в Аркадии счастливой, / И я, на утре дней, в сих рощах и лугах / Минутны 
радости вкусила“ („Надпись на гробе пастушки“; 112); „Волшебница явилась / Пас-
тушкой предо мной! / И вот с улыбкой нежной / Садится у огня, / Рукою белоснеж-
ной / Склонившись на меня, / И алыми устами, / Как ветер меж листами, / Мне шеп-
чет: „Я твоя, / Твоя, мой друг сердечный!..” / Блажен в сени беспечной, / Кто милою 
своей, / Под кровом от ненастья, / На ложе сладострастья, / До утренних лучей / 
Спокойно обладает, / Спокойно засыпает / Близ друга сладким сном!..“ („Мои пена-
ты. Послание к Жуковскому и Вяземскому“; 136). 

Во-вторых, беспечность есть признак спокойной и счастливой жизни вообще. Это 
может быть: 

а) идиллическая жизнь на лоне природы, которая довольствуется малым: „Пусть 
парка не прядет из злата жизнь мою / И я не буду спать под бархатным наметом: 
/ Ужели через то я потеряю сон? / И меньше ль по трудах мне будет сладок он, / 
Зимой – близ огонька, в тени древесной – летом? / Без страха двери сам для пар-
ки отопру, / Беспечно век прожив, спокойно и умру“ („Сон могольца. Баснь“; 
81);  
б) беззаботная веселая жизнь с дружескими пирушками: „Счастлив! счастлив, 
кто цветами / Дни любови украшал, / Пел с беспечными друзьями, / А о счас-
тии... мечтал! / Счастлив он, и втрое боле, / Всех вельможей и царей! Так давай в 
безвестной доле, / Чужды рабства и цепей, / Кое-как тянуть жизнь нашу, / Часто 
с горем пополам, / Наливать полнее чашу / И смеяться дуракам!“ („К Петину“; 
122); 
в) мирная жизнь, противопоставленная войне: „О боги! сей удар вы мимо проне-
сите, / Вы, лары отчески, от гибели спасите! / О вы, хранившие меня в тени своей, 
/ В беспечности златой от колыбельных дней“ („Тибуллова элегия X. Из 1 кни-
ги. Вольный перевод“; 108); 
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г) жизнь олимпийских богов: „Мне лиру тиискую / Камены и грации / Вручили 
с улыбкою: / И песни веселию, / Приятнее нектара / И слаще амврозии, / Что 
пьют небожители, / В блаженстве беспечные, / Польются со струн ее!“ („Ра-
дость“; 125); 
д) жизнь в эпоху ‘золотого века’: „Зачем мы не живем в златые времена? / Тогда 
беспечные народов племена / Путей среди лесов и гор не пролагали / И ралом 
никогда полей не раздирали [...] О мирны пастыри, в невинности сердец / Бес-
печно жившие среди пустынь безмолвных!“ („Элегия из Тибулла. Вольный пе-
ревод“; 165). 
В-третьих, беспечность в положительном смысле свойственна истинному поэту. 

В стихотворении „К Филисе“ возникает образ независимого и свободного поэта, пре-
бывающего в спокойствии и далекого от мирской суеты: „И поэт с душой спокойною 
/ Веселее Креза с золотом. / Я счастлив в моей беспечности, / Презираю гордость 
глупую, / Не хочу кумиру кланяться / С кучей глупых обожателей („К Филисе. Под-
ражание Грессету“; 65). Обращаясь к Жуковскому и Вяземскому, Батюшков дважды 
использует эпитет беспечный: „Но вы, любимцы славы, / Наперсники забавы, / Люб-
ви и важных муз, / Беспечные счастливцы, / Философы-ленивцы, / Враги придвор-
ных уз, / Друзья мои сердечны! / Придите в час беспечный / Мой домик навестить 
– / Поспорить и попить! („Мои пенаты. Послание к Жуковскому и Вяземскому“; 
140). Этим же эпитетом он характеризует и самого себя: „Вот список мой стихов, / 
Который дружеству быть может драгоценен [...] Здесь дружество найдет беспечного 
поэта („К друзьям“; 192); „Пускай и в сединах, но с бодрою душой, / Беспечен, как 
дитя всегда беспечных граций, / Он <поэт> некогда придет вздохнуть в сени густой 
/ Своих черемух и акаций („Беседка муз“42; 221). Беспечность есть свойство и талант-
ливого художника, который без труда создает шедевры: „Кипренский лица их <Кры-
лова и Гнедича> / И кистию чудесной, / С беспечностью прелестной, / Вандиков 
ученик, / В один крылатый миг / Он пишет их портреты“ („Послание к 
А. И. Тургеневу“; 236). 

Единственный раз эпитет беспечный используется в лирике поэта в контексте опи-
сания войны – в стихотворении „К Никите“. Оно обращено к Никите Михайловичу 
Муравьеву, троюродному брату поэта, участнику Отечественной войны 1812 года, бу-
дущему декабристу. Здесь как сама война, так и ее беспечный участник (сам Батюшков 
тоже участвовал в войне) романтизируются: „Как я люблю, товарищ мой, / Весны 
роскошной появленье / И в первый раз над муравой / Веселых жаворонков пенье. / 
Но слаще мне среди полей / Увидеть первые биваки / И ждать беспечно у огней / С 
рассветом дня кровавой драки. / Какое счастье, рыцарь мой! / Узреть с нагорныя вер-
шины / Необозримый наших строй / На яркой зелени долины!“ („К Никите“; 221). 

Встречается в лирике Батюшкова и беспечность, которая оценивается негативно. 
В процитированном стихотворении „Филисе“ у эпитета беспечный возникает совсем 

 
42  Поводом для написания этого стихотворения стало появление в имении Батюшкова, в селе Хан-

тонове, беседки в саду, в которой поэт „целые часы, целые сутки просиживал, руки сложа на-
крест“ (313; ср. Батюшковъ 1885–1887, 3: 441). 
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иной семантический обертон – беспечной дважды названа светская красавица, кото-
рая не знает, чем ей заняться: „Посмотри, как здесь беспечная / В скуке дни влечет 
Аталия. / День настанет – нарумянится, / Раза три зевнет – оденется. / ‘Ах!.. зачем так 
время медленно!’ – / Скажет тут в душе беспечная, / Скажет с вздохом и заснет еще!“ 
(„К Филисе. Подражание Грессету“; 67) С такой же отрицательной коннотацией 
эпитет беспечный используется в стихотворении, в котором сатирически изобража-
ется светское общество (264): „Из хижины своей брось, Хлоя, взгляд на свет: / Четыре 
бьет часа – и кончился обед: / Из дому своего Глидера поспешает, / Чтоб ехать – а 
куда? – беспечная не знает“ („Послание к Хлое. Подражание“; 60). Еще один подоб-
ный пример – стихотворение „Элегия“, в котором беспечной оказывается толпа: „Как 
часто средь толпы и шумной, и беспечной, / В столице роскоши, среди прелестных 
жен, / Я пенье забывал волшебное сирен / И мыслил о тебе лишь в горести сердечной 
(„Элегия“; 199). Несмотря на то, что беспечность в лирическом мире Батюшкова есть 
положительное свойство романтического поэта, иногда она может вредить творчес-
кому процессу, требующему трудолюбия. Эта мысль высказывается в „Послании к 
Н. И. Гнедичу“, в котором Батюшков противопоставляет себя адресату послания: 
„Поешь теперь, а твой на Севере приятель, / Веселий и любви своей летописатель, / 
Беспечность полюбя, забыл и Геликон. / Терпенье и труды ведь любит Аполлон“ 
(„Послание к Н. И. Гнедичу“; 70)43. 

Еще один апофатический эпитет, на который обращали внимание исследователи 
поэтического языка Батюшкова, – это эпитет незабвенный ‘всегда сохраняющийся в 
памяти; незабываемый’ и отчасти синонимичный ему эпитет неразлучный ‘никогда 
не разлучающийся, всегда находящийся вместе с кем-, чем-л.’. В. В. Виноградов отме-
чал:  

В области любовной лирики Батюшков освоил и индивидуализировал неско-
лько сфер образов, наложив на них неизгладимую печать своего стиля. Таков, 
прежде всего, круг выражений, связанных с представлением об образе люби-
мого существа как о неразлучном спутнике. ‘Образ незабвенный’ рисуется, как 
„хранитель ангел“, „хранитель гений“, как „бледное в полуночь привиденье“, 
как „невидимка“, как „призрак“. (Виноградов 1941: 182–183) 

Исследователь приводит примеры из стихотворений „Мой гений“ („И образ милый, 
незабвенный / Повсюду странствует со мной“) и „Воспоминания“ („И в мире, и в 
войне, во всех земных краях / Твой образ следовал с любовию за мною; / С печальным 
странником он неразлучен стал“). 

В приведенном Виноградовым примере из стихотворения „Мой гений“ эпитет 
используется для описания разлуки с возлюбленной. Такая же лирическая ситуация 
возникает еще в двух в стихотворениях Батюшкова: „всюду мысль преследует одна / 

 
43  В рукописи это стихотворение имело эпиграф из стихотворного письма Парни к своему брату 

от сентября 1785 г.: „Le ciel, qui voulait mon bonheur, / Avait mis au fond de mon coeur / La paresse 
et l’insouciance...“ (ср. Батюшков 1964: 265–266 и Батюшков 1885–1887, 3: 64–65) [Небо, поже-
лавшее, чтобы я был счастлив, вложило в глубину моего сердца леность и беспечность]. 
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О милой, сердцу незабвенной, / Которой имя мне священно“ („Разлука“; 193); „В 
обители ничтожества унылой, / О незабвенная! прими потоки слез, / И вопль отчая-
нья над хладною могилой, / И горсть, как ты, минутных роз!“ („Из греческой антоло-
гии“; 229). Кроме того, эпитет незабвенный дважды используется поэтом в элегии 
„Тень друга“, посвященной памяти погибшего друга Батюшкова И. А. Петина (298): 
„Тень незабвенного! ответствуй, милый брат! / Или протекшее всё было сон, мечта-
нье; / Всё, всё –и бледный труп, могила и обряд, / Свершенный дружбою в твое вос-
поминанье? / О! молви слово мне! пускай знакомый звук / Еще мой жадный слух лас-
кает, / Пускай рука моя, о незабвенный друг! / Твою с любовию сжимает...“ (171). 
Наконец, еще в одном случае использование этого эпитета связано с темой родины – 
в „Послании И. М. Муравьеву-Апостолу“ изображается итальянский город Мантуя, 
родина поэта Вергилия: „От милых лар своих отторженный пиит, / В чертоги Августа 
судьбой перенесенный, / Жалел о вас, ручьи отчизны незабвенной, / О древней хи-
жине, где юность провождал / И Титира44 свирель потомству передал“ (186). 

Е. А. Баратынский 

1 

Первым бросающимся в глаза апофатическим элементом лирики Евгения Баратынс-
кого является то, что отрицания содержатся в заглавиях некоторых его элегий. Со-
держит отрицание заглавие одного из самых известных стихотворений цикла 
„Сумерки“ – стихотворения „Недоносок“. В трех случаях Баратынский использует 
приставку раз-, которая может иметь значение прямого отрицания („Разуверение“ 
(99) = ‘неверие, исчезновение веры’) или разъединения („Разлука“ (20; 580), „Раз-
молвка“ (334)). Приводя в пример эти заглавия, Л. Л. Шестакова отмечает: „Испол-
ненные драматизма, элегии Баратынского строятся на мотивах разрыва отношений 
героев, их разлуки, охлаждения чувств [...]. Не выглядит случайным поэтому парадок-
сальное суждение: любовные стихи Баратынского – стихи ‘не о любви’“ (1996: 119). 
В подобных случаях вынесенные в заглавие отрицания сразу оказываются риторичес-
кой доминантой текста. 

Кроме того, в лирике Баратынского встречаются стихотворения, целиком осно-
ванные на апофатической риторике. На один из таких текстов обратил внимание 
С. Г. Бочаров. Это стихотворение „Не ослеплен я музою моею…“, озаглавленное при 
первой публикации 1830 г. „Муза“. Приведем его полностью: 

Не ослеплен я музою моею: 
Красавицей ее не назовут, 
И юноши, узрев ее, за нею 
Влюбленною толпой не побегут. 
Приманивать изысканным убором, 

 
44  Титир – пастух, герой одной из эклог Вергилия, под именем которого поэт изобразил самого 

себя (301). 
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Игрою глаз, блестящим разговором 
Ни склонности у ней, ни дара нет; 
Но поражен бывает мельком свет 
Ее лица необщим выраженьем, 
Ее речей спокойной простотой; 
И он скорей, чем едким осужденьем, 
Ее почтит небрежной похвалой. (121) 

Бочаров следующим образом анализирует апофатическую риторику этого стихотво-
рения:  

в стихотворении „Муза“ (1829) главным образом говорится о том, на кого не 
<здесь и далее курсив Бочарова, Е. М.> походит Муза поэта и каких черт она 
не имеет [...]. Присмотревшись к тексту стихотворения, мы замечаем, что сло-
ва отрицания – „не“, „ни“, „нет“, – господствуют в нем. В тени этих слов слов-
но таится героиня стихотворения – „как дева юная темна для невнимательного 
света“. Когда же свету „мельком“ откроется ее истинный лик, то и он опреде-
ляется „отрицательно“, по признаку неподобия: „лица необщее выраженье“ [...] 
Что же ими выражается, что они заостряют? Очевидно, в этих словах важна их 
отрешающая, отъединяющая направленность – от какого-то всем знакомого 
мира и его знакомых свойств: у Баратынского этот знакомый мир называется 
„светом“, и слово это имеет широкий диапазон значений (и современное об-
щество, и вообще человеческая жизнь в ее обычных проявлениях, и даже шире 
– весь мир известного, обнаруженного, явленного, мир явлений, как таковой). 
От этого общего выраженья отъединяется мир поэта, обретая в отъединении 
свойство особенной сокровенности, „темной“, невскрытой и непроявленной 
глубины. (Бочаров 1985: 69–70)  

Эту точную интерпретацию можно дополнить только одним наблюдением: в стихо-
творении отрицания относятся ко всех трем „героям“: к поэту („не ослеплен я“), к 
музе („ни склонности у ней, ни дара нет“; „ее лица необщим выраженьем“) и к свету 
(„не назовут“, „не побегут“, „почтит небрежной похвалой“). При этом как минимум 
два отрицания одновременно описывают состояние двух разных субъектов. „Краса-
вицей ее не назовут“, с одной стороны, означает, что героиню не называют красави-
цей, а с другой – что она не является красавицей. Строки „И юноши, узрев ее, за нею 
/ Влюбленною толпой не побегут“, с одной стороны, указывают на поведение света, а 
с другой – на свойство самой музы (неспособность влюбить в себя). Эту особенность 
можно условно назвать апофатической многосубъектностью. 

В стихотворении муза характеризуется, в частности, тем, что „приманивать [...] 
блестящим разговором / Ни склонности у ней, ни дара нет“. Это стихотворение не 
единственное у Баратынского, где апофатическая риторика используется для описа-
ния как поэтической, так и непоэтической речи. В книге нидерландского слависта 
(Waszink 2003), в разделе, озаглавленном „The Function of Negations in Baratynskii’s 
Poetry“, показано, что средствами апофатической риторики Баратынский выражает 
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важные для него как для поэта-романтика мотивы: мотив непостижимости речи и 
молчания как способа коммуникации („И, мнится, сердцем разумею / Речь безгла-
гольную твою…“ („Водопад“; 65)) и мотив ничтожества поэта, возникающий в диало-
ге с адресатом („Философ я; у вас в глазах / Мое ничтожество я знаю…“ („По замеча-
нью моему…“; 64)) (Waszink 2003: 77–80). 

Еще одно знаменитое стихотворение Баратынского, композиция которого по-
строена на отрицаниях, – это элегия „Разуверение“ [1821]: 

Не искушай меня без нужды 
Возвратом нежности твоей:  
Разочарованному чужды  
Все обольщенья прежних дней! 
Уж я не верю увереньям, 
Уж я не верую в любовь 
И не могу предаться вновь 
Раз изменившим сновиденьям! 
Слепой тоски моей не множь, 
Не заводи о прежнем слова 
И, друг заботливый, больнова 
В его дремоте не тревожь! 
Я сплю, мне сладко усыпленье; 
Забудь бывалые мечты: 
В душе моей одно волненье, 
А не любовь пробудишь ты. (99) 

В сборнике „Стихотворения Евгения Баратынского“ [1835] для поэта было принци-
пиально сохранить апофатическое заглавие этой элегии – при том, что в большинстве 
случаев в этом сборнике он от заглавий стихотворений отказался (Фризман 1982: 
528). Стихотворение состоит из четырех неразделенных четверостиший. Эксплицит-
ные и имплицитные отрицания, заданные заглавием, содержатся в каждой строфе. 
Как и в „Музе“, они описывают и лирическое я, и лирическое ты. Стихотворение 
построено в диалогической форме: к героине лирический герой обращается при по-
мощи серии глаголов в повелительном наклонении (не искушай, не множь, не заводи, 
не тревожь). Отрицание в первой строке, в которого начинается текст, усиливается 
еще одним (без нужды). Себя самого лирический герой также характеризует при по-
мощи отрицаний: он описан при помощи субстантивированного прилагательного 
(разочарованный) и серии глаголов с отрицаниями (не верю, не верую, не могу преда-
ться). Наконец, стихотворение в целом заканчивается еще одним ‘ударным’ отрица-
нием (не любовь). Л. Л. Шестакова обратила внимание также на имплицитное отри-
цание чужды обольщения – „не близки, не нужны, не естественны“ (1996: 121). И со-
хранение апофатического заглавия, и наличие большого числа отрицаний в тексте ра-
ботает на одну из главных идей лирического мира Баратынского. По словам анали-
зировавшей эту элегию Марены Сендерович, „невозможность обретения постоянно 
присутствует в сознании его лирического героя, так что она ведет к отказу от любви 
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[...]. Отказ является центральным феноменом лирического сознания Баратынского“ 
(1989: 40). При этом отказ от любви у Баратынского носит тотальный характер. 
И. Семенко отмечает:  

переживания поэта – не отклонение от всеобщего, а его подтверждение: тако-
во его гениальное „Разуверение“. Скептицизм здесь не связан с характерами 
или с конкретными обстоятельствами [...] Поэт усомнился не в увереньях воз-
любленной, а в „увереньях“ и „любви“ вообще. Потому психологические по-
нятия даны в отвлеченной от реалий форме: „нежность“, „обольщенья“, „уве-
ренья“, „любовь“. Абсолютность отрицания усилена повторением: „не верю 
увереньям“. В „Разуверении” перед нами не недоверие к возлюбленной, а не-
доверие к самой любви („не верую в любовь“). У элегических поэтов любовь 
часто рисуется трагедией. У Баратынского она прежде всего – иллюзия („сно-
виденье“). Чувству, а не героине адресовано слово „измена“. (Семенко 1970: 
233) 

Заглавие стихотворения демонстрирует апофатическую полисемантичность Бара-
тынского. Л. Л. Шестакова обратила внимание на то, что в стихотворении реализует-
ся два общеязыковых значения слова разуверение: ‘доводами заставить / заставлять от-
казаться от уверенности, убежденности в чем-л., от веры во что-л.’ и ‘утратить / утра-
чивать веру в кого-л., во что-л., уверенность в чем-л.’. По словам исследовательницы,  

все усилия героя направлены на то, чтобы убедить, уверить „друга“: все про-
шло, прежние соблазны чужды ему. С другой стороны, разуверение – это и са-
моощущение потерявшего веру, разуверившегося человека. Данное значение 
существительного находит прямую поддержку в словах героя (заключающих в 
себе экспрессивный корневой повтор): „Уж я не верю увереньям, Уж я не ве-
рую в любовь“. (Шестакова 1996: 120)  

Полностью соглашаясь с наблюдениями Шестаковой, подчеркнем, однако, что загла-
вие и цитируемые строки связаны не только корневым повтором, но и повтором от-
рицания: разуверенье – не верую – не верю. 

По наблюдениям Шестаковой, развитие лирического сюжета и стихотворения и 
его риторическая структура еще больше расширяют семантику слова разуверение: то 
же монотонное повторение Уж я не верю [...] Уж я не верую [...] И не могу „зарождает 
сомнение: вовсе ли он свободен от прошлого? Не разуверяет ли он и самого себя, ра-
зуверяя предмет своих лирических раздумий?“ и заставляет читателя воспринимать 
слово разуверение в первом его значении „как относящеется не только к героине, но и 
к герою“ (1996: 121–122). 

Риторическую апофатическую риторику „Разуверения“ можно воспринять амби-
валентно, как своего рода пример ‘двойственного изображения’ [Kippfigur]. В. М. 
Маркович обратил внимание на двойственность построения этого текста:  

С одной стороны, это логически правильное рассуждение или объяснение: 
„Не искушай меня без нужды“, – вот посылка. И дальше начинает объяснять – 
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потому-то, потому-то, потому-то, правильная логическая конструкция, в ко-
торой объясняют, почему чего-то не надо делать. А с другой стороны, тот же 
самый текст развертывается как словесная мелодия, он в сущности очень мело-
дичен. Не случайно его так легко было превратить в романс, где повторы, под-
хваты, согласные уравновешены гласными, мелодически выстраивающая стро-
ка преращается в мелодически выстроенный текст. Т. е. с одной стороны, ра-
ционализм, рационалистическая культура XVIII и даже XVII века, с другой 
стороны – словесная мелодия, в которую стихотворение стало превращаться 
в начале XIX века под пером Жуковского или Батюшкова. (Маркович 2019: 
243)  

Таким образом, в зависимости от восприятия, отрицания в этом стихотворении 
предстают то как логические, то как риторически-музыкальные. 

2 

Исследователи поэзии Баратынского уже давно обратили внимание на специфичес-
кие, характерные для Баратынского окказиональные апофатические слова45. В част-
ности, об этом писал С. Г. Бочаров, анализируя стихотворение „Муза“. Как уже было 
упомянуто выше, в тексте муза поэта характеризуется „лица необщим выраженьем“. 
Бочаров сопоставляет окказиональный эпитет необщий с другими подобными слова-
ми в лирике Баратынского: „безвеселье долгих дней“ („Мы пьем в любви отраву 
сладкую…“; 92), „свое неопасенье…“ („Храни свое неопасенье…“; 54), „несрочная 
весна“ („Я посетил тебя, пленительная сень…“; 82). Исследователь подчеркивает ри-
торический характер этих отрицаний:  

„Несрочная весна“ – это вечная весна, „безвеселье“ – это грусть. Но ведь оче-
видно, что эти общие значения никак не могли бы заменить у поэта его выра-
зительных неологизмов, что поэту как бы приходится создавать свои новые 
слова как самые точные, чтобы высказать ими свой смысл и выразить свой 
мир. (Бочаров 1985: 69) 

Некоторые из этих окказиональных слов настолько ассоциировались с Баратынс-
ким, что в позднейшей русской поэзии опознавались как слова-сигналы его поэзии. 
Ср., например, фрагменты стихотворений Вс. А. Рождественского и О. Г. Чухонцева: 
1. „Войдя с Петрополем в таинственный союз, / Дыша закатами и царственным заб-
веньем, / Ты будешь счастлива и дружбой наших муз, / И лиры собственной „необ-
щим выраженьем“ (Вс. А. Рождественский „На книге Е. Боратынского“ [1923], 
НКРЯ). 2. „– А, те роза́ны Назарета, – / ты усмехнулась, а глаза, – / не этого как будто 
света / аккумуляторы, роза – / ны, но свидетели Завета: / прииди и вселися в ны – / 
несрочной, по словам поэта, / весны живые образа…“ (О. Г. Чухонцев. „А, те розаны 
Назарета...“ [2016], НКРЯ). 

 
45  Их перечень см. у Васильева и Жаткина (2016: 26). 
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Еще одно характерное для Баратынского апофатическое слово, о котором уже го-
ворилось выше, – это слово разуверение (разуверенье). И. М. Семенко характеризует 
поэта, используя именно это слово-сигнал: „Баратынский рано стал поэтом ‘разуве-
рения’“ (1970: 225). Вероятно, именно он первым из русских поэтов употребил это 
слово – в заглавии элегии „Разуверение“ („Не искушай меня без нужды…“), которая 
в новейшем полном собрании сочинений Баратынского датируется временем до сен-
тября – ноября 1821 г. (Боратынский 2002, 1: 236). В этом же году, однако, стихотво-
рение с точно таким же заглавием пишет В. К. Кюхельбекер (1967: 152). Стихотворе-
ние датируется осенью 1821 г. (Тынянов 1968: 256). Начальные отрицания этого сти-
хотворения (не мани, не прельщай) напоминают ряды глаголов в повелительном на-
клонении в элегии Баратынского (не искушай, не множь, не заводи, не тревожь). Кро-
ме того, первые строки двух стихотворений соотносятся между собой на граммати-
ческом и звуковом уровне, ср.: „Не искушай меня без нужды…“ – „Не мани меня, 
надежда…“. Можно предполагать, что Кюхельбекер ориентируется на апофа-
тическую структуру элегии Баратынского (хотя, учитывая временной диапазон дати-
ровок, нельзя исключить и обратного влияния Кюхельбекера на Баратынского). 

В 1821 году Баратынский еще раз использует слово разуверенье в стихотворении 
„Дельвигу“ („Я безрассуден – и не диво…“ [1821]46): „О, страшно мне разуверенье / 
И об одном мольба моя: / Да вечным будет заблужденье, / Да век безумцем буду я…“ 
(106). А после этого слово использует адресат вышеупомянутого послания Баратынс-
кого А. А. Дельвиг в стихотворении „Вдохновение“ [1822]: „В друзьях обман, в люб-
ви разуверенье / И яд во всем, чем сердце дорожит, / Забыты им: восторженный пи-
ит / Уж прочитал свое предназначенье“ (Дельвиг 1986: 47–48). Таким образом, слово 
разуверенье используется в поэтическом диалоге Баратынского и Дельвига. Далее Ба-
ратынский еще дважды использует это апофатическое слово. Оно встречается в сти-
хотворении 1823 г. „О счастии с младенчества тоскуя...“ („Но для чего души разуве-
ренье / Свершилось не вполне?“; 16) и в стихотворении, которое предположительно 
датируется 1827–1833 гг. (Боратынский 2002, 2-1: 162), „Есть милая страна, есть угол 
на земле…“ („Не то холодная, суровая тоска, / Сухая скорбь разуверенья“; 138). 

Материалы поэтического подкорпуса НКРЯ демонстрируют, что после Баратын-
ского слово разуверенье (разуверение) начинает активно использоваться русскими поэ-
тами: оно встречается в стихотворениях таких поэтов XIX – первой половины XX 
века, как А. В. Кольцов [1829], Н. П. Огарев [1833], Н. М. Сатин [1835, 1835–1839, 
1840], Е. П. Ростопчина [1839, 1842, 1848], А. А. Григорьев [1845], А. Н. Плещеев 
[1853, 1856], Д. С. Мережковский [1890–1892], И. О. Лялечкин [1891], П. Ф. Яку-
бович [1894], С. М. Соловьев [1906–1909], В. Я. Брюсов [1906, 1922], Андрей Белый 
[1907], М. А. Кузмин [1908–1910], В. Ф. Ходасевич [1910], М. О. Цетлин [1912], 
Б. К. Лившиц [1912], А. А. Ахматова [1914], Ю. Н. Верховский [1917], В. К. Шилей-
ко [1917], Г. В. Иванов [1921], М. И. Цветаева [1923], К. К. Вагинов [1927–1934], 

 
46  В полном собрании сочинений Баратынского стихотворение датируется зимой 1821–1822 гг. 

(Боратынский 2002, 1: 257), в „Летописи жизни и творчества Е. А. Боратынского“ сентябрем–
декабрем 1821 г. (Песков 1998: 109). 
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Н. Н. Белоцветов [1937–1950]. В двух случаях – у А. В. Кольцова и Андрея Белого – 
слово использовано в заглавии стихотворений. 

Еще один яркий апофатический окказионализм Баратынского – эпитет бесчар-
ный, который поэт использует в стихотворении „Зачем, о Делия! сердца младые ты...“ 
(март – начало августа 1822; 1823–182647): „Когда ж пора придет, и розы красоты, / 
Вседневно свежестью беднея, / Погибнут, отвечай: к чему прибегнешь ты, / К чему, 
бесчарная Цирцея?“ (28). Словосочетание бесчарная Цирцея со ссылкой на Бара-
тынского использует в качестве эпиграфа к своему стихотворению „Пусть дни идут. 
Уж вестью дальней вея...“ (1910) Муни (С. В. Киссин). В самом стихотворении поэт 
повторяет это словосочетание: „И жизнь моя – бесчарная Цирцея / Пред холодом 
иного бытия“ (НКРЯ). 

3 

Баратынский, как и другие поэты-романтики, использует в своей лирике разнообраз-
ные апофатические риторические фигуры, в частности, анафору с синтаксическим па-
раллелизмом („Никто крикливо не хвалим, / Никто сердито не осужен“ („Хотя ты 
малый молодой…“; 148)) и апофатическую градацию („В заботе сладостно-туманной 
/ Не час, не день, не год уйдет“ („Скульптор“; 294)). Среди фигур заметны также апо-
фатические эпитеты, наиболее распространенные из них (встречающиеся в лирике 
Баратынского более трех раз) представлены в таблице: 

Как видно из перечня, наиболее часто встречающимся апофатическим эпитетом в ли-
рике Баратынского является эпитет безумный (безумно). Рассмотрим, как это слово 
(не только в роли определения) и его некоторые родственные слова (безумец, безумие, 
безумство) используются в стихах поэта. 

Прежде всего, достаточно часто при помощи эпитета безумный со значениями 
‘безрассудный’ или ‘сумасшедший’ (их не всегда можно четко отделить друг от друга) 
характеризуются желания, страсти, мысли и реакции человека (иногда – лирического 
героя). Например: „Безумен ты и все твои желанья – / Мне тайный голос рек; / И 
лучшие мечты моей созданья / Отвергнул я навек“ („О счастии с младенчества тос-
куя…“; 16); „О, как безумна жажда славы!“ („Живи смелей, товарищ мой…“; 101). В 
стихотворении „К чему невольнику мечтания свободы?..“ безумцем назван лиричес-
кий субъект, мечтающий о свободе и не осознающий себя рабом48: „Безумец! не она 

 
47  Датировку см. в Боратынский 2002, 1: 266. 
48  М. Вайскопф обнаружил любопытные интертекстуальные переклички между этим стихотворе-

безумный 13 безвестный 4 
бесплодный 8 безжизненный 4 
беспечный 7 бестолковый 4 
нескромный 7 небрежный 4 
невинный 6 незнаемый 4 
бессмертный 5 незримый 4 
неверный 5 безвестный 4 
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ль, не вышняя ли воля / Дарует страсти нам?“ (21). В стихотворении „Дало две доли 
провидение…“ поэт предупреждает тех, кто, пытаясь избежать безнадежности и по-
коя, идет на поводу у собственных желаний: „Так вы, согрев в душе желания, / Безум-
но вдавшись с их обман, / Проснетесь только для страдания, / Для боли новой преж-
них ран“ („Дало две доли провидение…“; 46). В стихотворении „Шуми, шуми с кру-
той вершины…“, в котором описано иррациональное поведение героя у водопада, 
эпитет безумный используется в составе риторического вопроса: „Зачем с безумным 
ожиданьем / К тебе прислушиваюсь я? / Зачем трепещет грудь моя / Каким-то вещим 
трепетаньем?“ (65) В стихотворении „Прощай, отчизна непогоды…“ поэт обращается 
к Финляндии, мрачные пейзажи которой вызывают безумные мысли: „Прощай, от-
чизна непогоды, / Печальная страна, / Где, дочь любимая природы, / Безжизненна 
весна; / Где солнце нехотя сияет, / Где сосен вечный шум, / И моря рев, и всё питает / 
Безумье мрачных дум“ (77). 

Свойственное человеку безумие, по Баратынскому, это один из полюсов его бы-
тия. На другой стороне – разуменье. Такая антитеза актуализируется в стихотворе-
нии „Последняя смерть“: „Есть бытие; но именем каким / Его назвать? Ни сон оно, 
ни бденье; / Меж них оно, и в человеке им / С безумием граничит разуменье“ (130). 
Похожая оппозиция возникает в стихотворении „В дни безграничных увлечений…“, 
в котором противопоставлены „превратный гений, / Наперсник юности моей“ и по-
эт, носитель „идеала [...] соразмерностей прекрасных“: „Когда лишь праздников смя-
тенья / Алкал безумец молодой49, / Поэта мерные творенья / Блистали стройной 
красотой“ (151). 

В стихотворении „Я безрассуден – и не диво!..“ мотив безумия амплифицируется 
и акцентируется при помощи гомеологии (троекратного повтора корня и пристав-
ки): „И говорю в тоске глубокой: / ‘Ужель обманут я жестокой? / Или всё, всё в бе-
зумном сне / Безумно чудилося мне? / О, страшно мне разуверенье, / И об одном 
мольба моя: / Да вечным будет заблужденье, / Да век безумцем буду я…’“ (105–106). 

В некоторых случаях безумие у Баратынского эксплицитно описывает лирическое 
я или лирическое мы через автохарактеристику. Один из примеров этого – послед-
няя строка только что приведенной цитаты. Есть и другие примеры: „Я не любил ее, 
я знал, / Что не она поймет поэта, / Что на язык души душа в ней без ответа; / Чего ж, 
безумец, в ней искал?“ („Я не любил ее, я знал…“; 112); „В дорогу жизни снаряжая / 
Своих сынов, безумцев нас, / Снов золотых судьба благая / Даёт известный нам за-
пас“ („В дорогу жизни снаряжая…“; 40). В стихотворении „На что вы, дни! Юдоль-
ный мир явленья…“ поэт, обращаясь к собственной душе, называет ее безумной: „Не 
даром ты металась и кипела, / Развитием спеша, / Свой подвиг ты свершила прежде 
тела, / Безумная душа!“ (288). 

 
нием Баратынского и „отрывками из романа“ А. В. Никитенко Леон или идеализм [1832]. В этом 
произведении друзья главного героя, Леона, высказывают мысль о том, что тот, кто противится 
существующему порядку вещей, есть безумец (Вайскопф 2012: 220–221). 

49  Эта строка – автоцитата из поэмы Баратынского Наложница (Цыганка) (228). В поэме „безум-
цем молодым“ назван ее главный герой Елецкий. 
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Обращает на себя внимание тот факт, что несколько раз эпитет безумный сочета-
ется у Баратынского с существительным толпа: „Толпа безумная! Напрасно роп-
щешь ты!“ („Где ты, беспечный друг? где ты, о Дельвиг мой…“; 30); „Бывало, свет поза-
бывая / С тобою, счастливым певцом, / Твоя Камена молодая / Венчалась гроздьем и 
плющом / И песни ветреные пела, / И к ней, безумна и слепа, / То, увлекаясь, пламе-
нела / Любовью грубою толпа, / То, на свободные напевы / Сердяся в ханжестве ту-
пом, / Она ругалась чудной девы / Ей непонятным божеством“ („Языкову“; 36); 
„Люблю я бранные шатры, / Люблю беспечность полковую, / Люблю красивые смот-
ры, / Люблю тревогу боевую, / Люблю я храбрых, воин мой, / Люблю их видеть в бит-
ве шумной / Летящих в пламень роковой / Толпой весёлой и безумной!“ („Итак, мой 
милый, не шутя…“; 39); „Со мной толпа безумцев молодых / Над ямою безумно хо-
хотала; / Когда б тогда, когда б в руках моих / Глава твоя внезапно провещала!“ („Че-
реп“, 122). В последнем примере за счет повтора приставки и корня в соседних стро-
ках возникает амплификация. 

Особое значение эпитета безумный у Баратынского – ‘сильный, интенсивный, не-
истовый’. Из неприродных явлений безумным может быть танец (вальс): „Виновен я: 
на балах городских, / Среди толпы, весельем оживленной, / При гуле струн, в безум-
ном вальсе мча / То Делию, то Дафну, то Лилету / И всем троим готовый сгоряча / 
Произнести по страстному обету“ („Решительно печальных строк моих…“; 88). Но 
чаще всего такое значение возникает при описании природных стихий. В стихотворе-
нии „Осень“ речь идет об океанских волнах: „Вот буйственно несётся ураган, / И лес 
подъемлет говор шумный, / И пенится, и ходит океан, / И в берег бьёт волной безум-
ной“ (300). В стихотворении „Тебя из тьмы не изведу я…“, которое представляет со-
бой своеобразную апологию смерти50, Баратынский использует гиперболический 
эпитет безумный вместе с существительным ураган (здесь снова возникает рифма ура-
ган – океан): „Ты укрощаешь восстающий / В безумной силе ураган, / Ты, на брега 
свои бегущий / Вспять возвращаешь океан“ („Тебя из тьмы не изведу я…“; 53). Следу-
ет подчеркнуть, что в первоначальной редакции стихотворения на месте этой строфы 
была совсем другая. Обращаясь к смерти, поэт вспоминал мифологические сюжеты о 
сыновьях Эдипа Полинике и Этеокле, которые убили друг друга в ходе поединка, и о 
Федре, которая покончила с собой: „Ты фивских братьев примирила, / Ты в неуме-
ренной крови / Безумной Федры погасила / Огонь мучительной любви…“ (406). 
Видно, что строфа в окончательной редакции (в сборнике „Стихотворения Евгения 
Баратынского“) совершенно иная, мифологический контекст заменен природным. 
При этом очень важно, что единственное слово, которое перешло из первоначальной 
редакции в окончательную, – это слово безумный. Этот пример демонстрирует, что 

 
50  Разбирая это стихотворение, М. Вайскопф отмечает: „Баратынский, восславив смерть, одновре-

менно соотнес именно с нею – а не с жизнью – само это разделение первичного хаоса, иначе го-
воря, исходный мироустроительный принцип. Смерти фактически передана у него роль библей-
ской Премудрости (Притч 8: 22–30; Прем. 8: 8) – ‘художницы’ Божией, упорядочившей вселен-
ную“ (2012: 72). 
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апофатический эпитет безумный является своего рода риторической основой, осно-
вой дискурса лирики Баратынского. 

Встретился также случай использования слова безумие в ироническом контексте. 
В стихотворении „Богдановичу“ Баратынский, противопоставляя ‘век нынешний’ и 
‘век минувший’ русской поэзии, дает характеристику элегического романтизма Жу-
ковского, связанного с немецкой традицией, и иронически обобщает ее при помощи 
этого слова:  

Жуковский виноват: он первый между нами 
Вошел в содружество с германскими певцами 
И стал передавать, забывши божий страх, 
Жизнехуленья их в пленительных стихах. 
Прости ему господь! Но что же! все мараки 
Ударились потом в задумчивые враки, 
У всех унынием оделося чело, 
Душа увянула и сердце отцвело. 
„Как терпит публика безумие такое?“ – 
Ты спросишь? Публике наскучило простое, 
Мудреное теперь любезно для нее: 
У века дряхлого испортилось чутье. (57) 

Слово безумство в лирике Баратынского имеет два значения. В значении ‘безрассуд-
ные поступки’ это слово используется в стихотворении „Осень“ из цикла „Сумерки“. 
Здесь поэт обращается к человеку – „оратаю жизненного поля“: „Твой день взошёл, 
и для тебя ясна / Вся дерзость юных легковерий; / Испытана тобою глубина / Людс-
ких безумств и лицемерий“ (297). Кроме этого, есть пример, в котором слово безум-
ство приобретает метонимическую семантику ‘безумные люди’:  

Счастливый сын уединенья, 
Где сердца ветреные сны  
И мысли праздные стремленья 
Разумно мной усыплены;  
Где, другу мира и свободы,  
Ни до фортуны, ни до моды,  
Ни до молвы мне нужды нет;  
Где я простил безумству, злобе  
И позабыл, как бы во гробе,  
Но добровольно, шумный свет, –  
Ещё порою покидаю  
Я Лету, созданную мной, 
И степи мира облетаю 
С тоскою жаркой и живой. („Князю Петру Андреевичу Вяземскому“; 271)  

С похожей семантикой и в сочетании с тем же глаголом используется слово безумие 
в стихотворении „На посев леса“: „Велик господь! Он милосерд, но прав: / Нет на 
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земле ничтожного мгновенья; / Прощает он безумию забав, / Но никогда пирам 
злоумышленья“ (341). 

В двух случаях самый распространенный эпитет Баратынского безумный в компо-
зиционной структуре стихотворений соседствует с разувереньем. Приведем вновь 
уже цитированные строки, выделяя апофатические слова: 1. „И говорю в тоске глубо-
кой: / „Ужель обманут я жестокой? / Или всё, всё в безумном сне / Безумно чуди-
лося мне? / О, страшно мне разуверенье, / И об одном мольба моя: / Да вечным бу-
дет заблужденье, / Да век безумцем буду я…“ („Я безрассуден – и не диво…“; 105–
106). 2. „Безумен ты и все твои желанья – / Мне тайный голос рек; / И лучшие мечты 
моей созданья / Отвергнул я навек // Но для чего души разуверенье / Свершилось 
не вполне? / Зачем же в ней слепое сожаленье / Живет о старине?“ („О счастии с мла-
денчества тоскуя…“; 16) Таким образом, в лирике Баратынского возникает опреде-
ленная апофатическая сочетаемость, для поэта важно специфическое, характерное 
именно для его поэтического языка, апофатическое накопление. 

М. Ю. Лермонтов 

1 

Мощное риторическое начало в лирике Лермонтова уже давно было замечено и опи-
сано исследователями его творчества. Б. М. Эйхенбаум писал о ярко выраженном 
формульном начале лермонтовской лирики, о так называемых „заметных стихах“, об 
„этом по существу своему ораторском приеме“, который „стоит в связи с общей 
наклонностью Лермонтова к красноречию“ (1967: 41), о сравнениях и афоризмах 
(1967: 45–57), а также о самоповторяющихся формулах (1967: 62–75), которые 
„представляют собой чисто-стилистические клише, не связанные с материалом одной 
определенной вещи и потому блуждающие по разным произведениям“ (1967: 74)51. 
Среди многочисленных риторических стратегий Лермонтова особую роль для его 
лирики и для его лирического героя играет апофатическая риторика. На огромную 
роль категории отрицания в лирическом мире Лермонтова многократно обращалось 
внимание уже в критике. Не случайно хрестоматийная характеристика В. Г. Белинс-
ким лирических произведений поэта содержит три отрицания: „В них [...] нет надеж-
ды, они поражают душу читателя безотрадностию, безверием в жизнь и чувства чело-
веческие“ (2002: 120). Характерны и другие наполненные апофатическими выраже-
ниями отзывы о лермонтовской поэзии. Один из них оставил Гоголь, который ссыла-

 
51  Хотя поэмы не входят в корпус материалов настоящей работы, приведем также известную харак-

теристику Б. М. Эйхенбаума риторических основ поэмы Демон: „В языке ‘Демона’ нет ни прос-
тоты, ни заостренной точности, какой блещут поэмы Пушкина, но есть тот блеск эмоциональ-
ной риторики, который должен был возникнуть на развалинах классической эпохи русского 
стиха. Лермонтов пишет формулами, которые как будто гипнотизируют его самого, – он уже не 
ощущает в них семантических оттенков и деталей, они существуют для него как абстрактные ре-
чевые образования, как сплавы слов, а не как их ‘сопряжения’ [...]. Семантическая основа слов и 
словесных сочетаний начинает тускнеть – зато небывалым блеском начинает сверкать деклама-
ционная (звуковая и эмоциональная) их окраска“ (Эйхенбаум 1967: 97). 
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ется, вероятно, на устное, не зафиксированное в других источниках высказывание 
Жуковского (см. Потапова, Заварзина 2002: 991): „Безрадостные встречи, беспечаль-
ные расставанья, странные, бессмысленные любовные узы, неизвестно зачем заключа-
емые и неизвестно зачем разрываемые, стали предметом стихов его и подали случай 
Жуковскому весьма верно определить существо этой поэзии словом безочарование“ 
(Гоголь 2002: 159–160, курсив источника– Е. М.). А. Григорьев также писал о том, 
что Лермонтову был свойственен отрицательный взгляд на действительность: это 
подчеркивается, в частности, в заглавии статьи „Лермонтов и его направление. Край-
ние грани развития отрицательного <курсив наш – Е. М.> взгляда“. Любопытно, что 
даже внешность поэта – в том числе им самим – часто характеризовалась через отри-
цания: „Он некрасив, он невысок…“ (1: 53; ср. также Строганов 2015). 

2 

Не умножая подобных характеристик Лермонтова и его лирического мира, рассмот-
рим, что же составляет апофатическую риторику в его лирике. Разумеется, к этому 
вопросу уже обращались исследователи, однако работ, непосредственно посвящен-
ных этой проблеме, почти не встречается. Исключением является статья Е. М. Вино-
градовой (2009), которая используется в качестве отправной точки для настоящего 
исследования. Исследовательница подходит к описанию категории отрицания в ли-
рике Лермонтова с точки зрения лингвистики текста и выделяет следующие апофати-
ческие риторические стратегии в лирике поэта: 

а) синтаксические конструкции со словом нет, в том числе в сильной позиции 
абсолютного начала стихотворения („Нет, я не Байрон, я другой…“); 
б) отрицательные предложения в начале текста, причем отрицательная частица 
не часто выносится в абсолютное начало текста („Не знаю, обманут ли был я…“); 
в) высказывания с выражением частичного согласия – противительные конст-
рукции, в которых первая часть не противоречит ожиданиям адресата, а вторая 
разрушает их („Таинственным я занят разговором, / Но не с тобой я сердцем 
говорю…“); 
г) синтаксические конструкции со смещенным логическим центром, в которых 
союз но соединяет грамматически неравноправные единицы („Я б хотел забыться 
и заснуть! / Но не тем холодным сном могилы…“); 
д) предикативные отрицания – частица не в составе сказуемого или полупреди-
кативного члена предложения („Уж не жду от жизни ничего я, / И не жаль мне 
прошлого ничуть…“); предикативные отрицания могут усиливаться анафорой и 
синтаксическим параллелизмом; 
е) сингармонизм языковых средств выражения отрицания, что обуславливает ги-
перболизацию отрицания, превращение его в доминирующую лирическую мо-
дальность, например, в стихотворении „Монолог“, в котором присутствуют сло-
ва с отрицательными морфемами, слова и сочетании слов с отрицательной семой 
в структуре лексического значения, не имеющей своего морфемного выражения, 
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отрицательные предикативные и полупредикативные синтаксические конструк-
ции, риторический вопрос. (Виноградова 2009: 41–46) 

Обследованный материал позволяет внести ряд дополнений и уточнений к этому пе-
речню риторических стратегий.  

1) Синтаксические конструкции со словом нет, причем не только в начале стихо-
творения, но и часто в начале стихотворной строки, действительно яляются весьма 
продуктивной риторической стратегией Лермонтова. При этом нередко возникает 
двойное отрицание: „Нет, не в той я здесь надежде“ („Покаяние“; 1: 43); „Нет, не 
достоин бедный свет презренья“ („К П…..ну“; 1: 52); „Нет! – я не требую вниманья / 
На грустный бред души моей, / Не открывать свои желанья / Привыкнул я с давниш-
них дней“ („В альбом“; 1, 87); „Нет, я не раб моей мечты“ („Ночь“; 1: 164); „Я не 
злодей, о нет, судьба губитель мой“ („Из Андрея Шенье“; 1: 172); „Нет, я не прошу 
твоей любови, / Нет, не знай губительных страстей“ („Стансы“; 1: 173); „О нет! я б 
не решился проклянуть!“ („К***“; 1: 180); „Нет! я уверен, твоего блаженства / Не мо-
жет сделать тот, / Кто красоты наружной совершенства / Одни в тебе найдет“ („Сен-
тября 28“; 1: 194–195); „Нет! чистый ангел не виновен в том, / Что есть пятно тоски 
в уме моем“ („Я видел тень блаженства; но вполне…“; 1: 200); „Нет! мир совсем пошел 
не так; / Обиняков не понимают“ („Трубецкому“; 1: 216); „Нет, не похож я на поэта!“ 
(„Безумец я! Вы правы, правы!..“; 1: 246). Безусловно права Виноградова, когда пи-
шет: „Использование слова-предложения нет является знаком дискуссионного дис-
курса, диалогизированности лирического монолога. Оно сигнализирует о том, что 
все лирическое высказывание является частью диалога-спора лирического героя с не-
ким воображаемым оппонентом“ (2009: 42). Слово нет едва ли можно считать эле-
ментом апофатической риторики. Однако из приведенных выше примеров видно, 
что второе, ‘невосклицательное’, отрицание (не), как и в ранее рассмотренных при-
мерах из лирики Батюшкова, содержит именно апофатическое описание предмета 
или объекта. Кроме того, конструкции с нет + не в некоторых случаях формируют 
риторическую фигуру акротезы – „подчеркнутого утверждения одного явления пу-
тем отрицания другого“ (Хазагеров 2009: 153). Например: „Я не пленен небесной 
красотой, / Но я ищу земного упоенья“ („К другу“; 1: 62); „Боюсь не смерти я. О нет! 
/ Боюсь исчезнуть совершенно“ („1830 года сайя 16 дня“; 1: 106); „Нет, я не Байрон, 
я другой…“ (1: 235); „Нет, не тебя так пылко я люблю, / Не для меня красы твоей 
блистанье: / Люблю в тебе я прошлое страданье / И молодость погибшую мою [...]. 
Таинственным я занят разговором, / Но не с тобой я сердцем говорю. // Я говорю с 
подругой юных дней; / В твоих чертах ищу черты другие“ (1: 356)52. Курсивом здесь 
выделены утверждения, которые подчеркиваются предшествующими отрицаниями. 
Принцип акротезы может стать конструктивным принципом стихотворения цели-
ком: 
  

 
52  С. В. Савинков предлагает объяснение функции акротезы в данном стихотворении: „Лиричес-

кий субъект был просто обязан фиксировать непреодолимость различия между красотой види-
мой и красотой идеальной. Поэтому ‘Ты’ для него никогда не есть ‘Она’“ (2004: 104). 
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Она не гордой красотою 
Прельщает юношей живых, 
Она не водит за собою 
Толпу вздыхателей немых. 
И стан ее – не стан богини, 
И грудь волною не встает, 
И в ней никто своей святыни, 
Припав к земле, не признает. 
Однако все ее движенья, 
Улыбки, речи и черты 
Так полны жизни, вдохновенья, 
Так полны чудной простоты. 
Но голос душу проникает, 
Как вспоминанье лучших дней, 
И сердце любит и страдает, 
Почти стыдясь любви своей. (1: 247) 

2) В лирике Лермонтова часто встречается риторическое накопление (аккумуля-
ция). Об апофатическом риторическом накоплении с предлогом без у Лермонтова 
писал еще Б. М. Эйхенбаум. Как отмечал исследователь, эта стратегия восходит к 
„Шильонскому узнику“ Жуковского, переводу поэмы Байрона:  

В „Шильонском узнике“ читаем (глава IX): 
 В оцепенении стоял,  

Без памяти, без бытия 
……………………… 
То странный мир какой-то был, 
Без неба, света и светил, 
Без времени, без дней и лет, 
Без промысла, без благ и бед 
 и т. д. [...] 

Эта семантическая система привлекла внимание Лермонтова своей 
эмоциональной силой – и мы находим: „Без дружбы, без надежд, без сил“, 
„Без дум, без чувств, среди долин“, „Без дум, без трепета, без слез“, „Почти 
без чувств, без дум, без сил“, „Едва дыша, без слез, без дум, без слов“. 
(Эйхенбаум 1967: 60)  

Приведем также примеры накопления с отрицательным повторяющимся союзом ни: 

Я вспомнил прежние несчастья, 
Но не найду в душе моей 
Ни честолюбья, ни участья, 
Ни слез, ни пламенных страстей. („Один среди людского шума...“; 1: 73) 

Пора туда, где будущего нет, 
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Ни прошлого, ни вечности, ни лет; 
Где нет ни ожиданий, ни страстей, 
Ни горьких слез, ни славы, ни честей... („Смерть“; 1: 143) 

Ни страх, ни ласки, ни коварство, 
Ни горькой смех, ни плач людей, 
Дай мне сокровища вселенной. („К*“; 1: 243) 

Апофатическое накопление может создаваться за счет повторов отрицаний не только 
с именами, но и с глаголами: 

Души их певца не постигали, 
Не могли души его любить, 
Не могли понять его печали, 
Не могли восторгов разделить. („К* (“Мы случайно сведены судьбою...)”; 1: 
238) 

Возможно сочетание одного и другого, например, в стихотворении „(Отрывок)“: 

Не будут проклинать они; 
Меж них ни злата, ни честей 
Не будет. Станут течь их дни, 
Невинные, как дни детей; 
Меж них ни дружбу, ни любовь 
Приличья цепи не сожмут, 
И братьев праведную кровь 
Они со смехом не прольют!.. (1: 97) 

Видно, что в дополнение к ряду глаголов с отрицаниями (не будут... не будет... не со-
жмут... не прольют) возникают ряды отрицаний с существительными (ни злата, ни 
честей; ни дружбу, ни любовь); присутствует также одно отрицание с прилагательным 
(невинные). Еще один похожий пример – из стихотворения „Н. Ф. И…вой“ (здесь два 
ряда глаголов с отрицаниями, относящиеся к разным субъектам): 

Счастливцы, мнил я, не поймут 
Того, что сам не разберу я, 
И черных дум не унесут 
Ни радость дружеских минут, 
Ни страстный пламень поцелуя. (1: 77) 

Совмещение двух рядов отрицаний встречаем также в первой части стихотворения 
„Родина“: 

Люблю отчизну я, но странною любовью, 
Не победит ее рассудок мой. 
Ни слава, купленная кровью, 
Ни полный гордого доверия покой, 
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Ни темной старины заветные преданья 
Не шевелят во мне отрадного мечтанья. (1: 337–338) 

Здесь в ряд глаголов с отрицаниями (не победит... не шевелят...) вклинивается еще 
один ряд отрицаний существительных с ни, относящихся ко второму глаголу и пред-
шествующих ему. Таким образом, здесь можно говорить, с одной стороны, об апофа-
тическом кольце (не... не), содержащем в себе другой ряд отрицаний (ни... ни... ни), а 
с другой – о так называемой апофатической инверсии. 

Более сложный тип риторического накопления представлен в стихотворении 
„Листок“: 

Один и без цели по свету ношуся давно я, 
Засох я без тени, увял я без сна и покоя. (1: 358) 

Здесь варьируется формула „глагол + существительное с предлогом без“: без цели … 
ношуся, засох … без тени, увял … без сна и покоя. 

Встречаются у Лермонтова случаи соединения риторического накопления с акро-
тезой, например, в стихотворениях „Пир“ и „Молитва“: 

Приди ко мне, любезный друг, 
Под сень черемух и акаций, 
Чтоб разделить святой досуг 
В объятьях мира, муз и граций. 
Не мясо тучного тельца, 
Не фрукты Греции счастливой 
Увидишь ты; не мед, не пиво 
Блеснут в стакане пришлеца; 
Но за столом любимца Феба 
Пирует дружба и она; 
А снедь – кусок прекрасный хлеба 
И рюмка красного вина. („Пир“; 1: 37–38) 

Я, Матерь Божия, ныне с молитвою 
Пред Твоим образом, ярким сиянием, 
Не о спасении, не перед битвою, 
Не с благодарностью иль покаянием, 

Не за свою молю душу пустынную, 
За душу странника в свете безродного; 
Но я вручить хочу деву невинную 
Теплой Заступнице мира холодного. („Молитва“; 1: 279) 

Накопление в лирике Лермонтова не всегда выражается цепочками однородных чле-
нов – это могут быть и сложные предложения с отрицаниями в каждом входящем в 
них простом предложении: 
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На голубое небо он смотрел, 
Следил сребристых облаков отрывки, 
И, с сжатою душой, не смел вздохнуть, 
Не смел пошевелиться, чтобы этим 
Не прекратить молчанья; так боялся 
Он услыхать ответ холодный или 
Не получить ответа на моленья. („Мой сон переменился невзначай…“; 1: 190) 

Не верь хвалам и увереньям, 
Неправдой истину зови, 
Зови надежду сновиденьем... 
Но верь, о, верь моей любви. 

Такой любви нельзя не верить53, 
А взор не скроет ничего: 
Ты не способна лицемерить, 
Ты слишком ангел для того. („Не верь хвалам и увереньям…“; 1: 195) 

В последнем примере видно, как при помощи апофатического накопления оказыва-
ются выделенными последние строки строф, в которых отрицаний нет: Но верь, о, верь 
моей любви и Ты слишком ангел для того. Таким образом, в некоторых случаях в 
функции апофатической риторики у Лермонтова входит акцентирование других – 
неапофатических – элементов текста, а отсутствие отрицания становится своеобраз-
ным минус-приемом. 

3) Одной из заметных стратегий лирики Лермонтова оказывается эмоциональное 
апофатическое удвоение – контактный повтор отрицательного слова: „И их нигде, 
нигде вторично не увидишь“ („Ночь. II“; 1: 82); „Ни пасмурный и недовольный 
взгляд / Ничем, ничем его не омрачат!..“ („Прости, мой друг!.. как призрак, я ле-
чу…“; 1: 93); „Чтобы никто, никто не смел сказать“ („Блистая пробегают облака…“; 
1: 184); „Ничье, ничье благословенье / Не улетает за тобой“ („Гусар“; 1: 257). Пов-
тор слова может быть и дистанционным: „Я несчастлив пусть буду – несчастлив 
один“ („Стансы“; 1: 152). Встретился также случай утроения (трипликации): „Ни-
кто, никто, никто не усладил / В изгнанье сем тоски мятежной!“ (1: 110). Как видно, 
в большинстве случаев такие повторяющиеся апофатические слова усиливают другое 
имеющееся в тексте смысловое отрицание (с не). 

4) Помимо простейшего словесного повтора, апофатическая риторика у Лермон-
това задействована в композиционных повторах разных типов. К ним можно отнес-
ти: 

а) отрицание как элемент анафоры и синтаксического параллелизма, повтор от-
рицания (иногда вместе с отрицаемым словом), как правило в начале стихотвор-
ной строки или речевого колона: „Ничто не сблизит больше нас, / Ничто мне 

 
53  Здесь используется двойное отрицание, и семантика в результате оказывается не отрицательной, 

а положительной. Тем не менее, отношение лирического героя к любви выражено при помощи 
апофатических средств. 
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не отдаст покой…“ („Стансы“; 1: 121); „Не тепла твоя светлица, / Не мягка пос-
тель твоя“ („Счастливый миг“; 1: 197); „[…] не смел вздохнуть, / Не смел поше-
велиться“ („Мой сон переменился невзначай…“; 1: 190); „Не откровенна, не при-
творна…“ („Как луч зари, как розы Леля…“; 1: 230); „Нет на устах моих грешной 
молитвы, / Нету ни песни во славу любезной...“ („Пленный рыцарь“; 1: 323); 
„Нет у вас родины, нет вам изгнания“ („Тучи“; 1: 325). В последнем стихотворе-
нии интересно также сочетание неапофатического „диалогического“ нет в нача-
ле строфы и апофатического „монологического“ нет в ее конце:  

Кто же вас гонит: судьбы ли решение? 
Зависть ли тайная? злоба ль открытая? 
Или на вас тяготит преступление? 
Или друзей клевета ядовитая? 

Нет, вам наскучили нивы бесплодные... 
Чужды вам страсти и чужды страдания; 
Вечно холодные, вечно свободные, 
Нет у вас родины, нет вам изгнания. (1: 325) 

Апофатическая анафора может распространяться на целый текст и соединять его 
строфы (куплеты) друг с другом, например, в „Песне“: 

 I 
Не знаю, обманут ли был я, 
Осмеян тобой или нет, 
Но клянуся, что сам любил я, 
И остался от этого след. 
Заклинаю тебя всем небесным, 
И всем, что не сбудется вновь, 
И счастием, мне неизвестным, 
О, прости мне мою любовь. 

 II 
Ты не веришь словам без искусства, 
Но со временем эти листы 
Тебе объяснят мои чувства 
И то, что отвергнула ты. 
И ты вздохнешь, может статься, 
С слезою на ясных очах 
О том, кто не будет нуждаться 
Ни в печали чужой, ни в слезах. 

 III 
И мир не увидит холодной 
Ни желанье, ни грусть, ни мечты 
Души молодой и свободной, 
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С тех пор как не видишь их ты. 
Но если бы я возвратился 
Ко дням позабытых тревог, 
Вновь так же страдать я б решился 
И любить бы иначе не мог. („Песня“; 1: 137); 

б) апофатическая эпифора, также обычно с синтаксическим параллелизмом: 

Наврядли кто-нибудь из нас страну узрит, 
Где дружба дружбы не обманет, 
Любовь любви не изменит. („К П…..ну“; 1: 52) 

Чем ты несчастлив? – 
Скажут мне люди. 
Тем я несчастлив, 
Добрые люди, что звезды и небо – 
Звезды и небо! – а я человек!.. („Небо и звезды“; 1: 197) 

Как и в случае с анафорой, апофатическая эпифора может соединять строфы целого 
текста. Например, три из четырех строф стихотворения „Завещание“ содержат в по-
следней строке отрицания:  

Наедине с тобою, брат, 
Хотел бы я побыть: 
На свете мало, говорят, 
Мне остается жить! 
Поедешь скоро ты домой: 
Смотри ж... Да что? моей судьбой, 
Сказать по правде, очень 
Никто не озабочен. 
[...] 
Отца и мать мою едва ль 
Застанешь ты в живых... 
Признаться, право, было б жаль 
Мне опечалить их; 
Но если кто из них и жив, 
Скажи, что я писать ленив, 
Что полк в поход послали 
И чтоб меня не ждали. 

Соседка есть у них одна... 
Как вспомнишь, как давно 
Расстались!.. обо мне она 
Не спросит... всё равно, 
Ты расскажи всю правду ей, 
Пустого сердца не жалей; 
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Пускай она поплачет... 
Ей ничего не значит! (1: 327–328); 

в) апофатическое кольцо: „Нет смерти здесь; и сердце вторит нет…“ („Очи 
N. N.“; 1: 92); „Ничью не радуя любовь / И злобы не боясь ничьей“ („К***“; 1: 
125). В некоторых случаях апофатическое кольцо выявляется на уровне целого 
текста, например: 

Зачем я не птица, не ворон степной, 
Пролетевший сейчас надо мной? 
Зачем не могу в небесах я парить 
И одну лишь свободу любить? 
[...] 
Последний потомок отважных бойцов 
Увядает средь чуждых снегов; 
Я здесь был рожден, но нездешний душой... 
О! зачем я не ворон степной?.. („Желание“; 1: 181) 

Простосердечный сын свободы, 
Для чувств он жизни не щадил; 
И верные черты природы 
Он часто списывать любил. 

Он верил темным предсказаньям, 
И талисманам, и любви, 
И неестественным желаньям 
Он отдал в жертву дни свои. 

И в нем душа запас хранила 
Блаженства, муки и страстей. 
Он умер. Здесь его могила. 
Он не был создан для людей. („Эпитафия“; 1: 102); 

г) апофатический стык: „Я думал: в свете нет друзей! / Нет дружбы нежно-посто-
янной“ („К Д…ву“; 1: 52); „Решись, несчастный!... / Тут невольный трепет…“ 
(„Ночь. II“; 1: 81); „Где смерти нет и нет забвенья“ („Незабудка“; 1: 85); „И до 
него надежды нет, и нет / За ним того, что ожидает тот, / Кто жил одной любо-
вью, погубил / Все в жизни для нее, а все любил“ („Подражание Байрону“; 1: 
135); 
д) апофатический рефрен: 

Поцелуями прежде считал 
Я счастливую жизнь свою, 
Но теперь я от счастья устал, 
Но теперь никого не люблю. 
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И слезами когда-то считал 
Я мятежную жизнь мою, 
Но тогда я любил и желал, 
А теперь никого не люблю! („Поцелуями прежде считал…“; 1: 238); 

е) апофатическая антитеза, которая может быть выражена столкновением одно-
коренных слов, одно из которых содержит отрицательную приставку не (Будь 
счастлива несчастием моим“; К***; 1: 180) или же противопоставлением двух 
предложений с отрицаниями, как, например, в стихотворениях „И скучно и 
грустно“ и „Портрет“: 

Любить... но кого же?.. на время – не стоит труда, 
А вечно любить невозможно. („И скучно и грустно“; 1: 312) 

То истиной дышит в ней всё, 
То всё в ней притворно и ложно! 
Понять невозможно ее, 
Зато не любить невозможно. („Портрет“; 1: 313) 

Последний пример интересен тем, что здесь одно и то же отрицательное наречие упо-
требляется в негативном и позитивном контексте (Штайн, Петренко 2009: 350); 

ж) сопровождение отрицаниями композиционных повторов других слов в сти-
хотворении; как отмечают К. Э. Штайн и Д. И. Петренко, „в систему метафизи-
ческого языка М. Ю. Лермонтова входит не только антиномичное строение 
предложения как основа гармонической организации всего текста, часто анти-
номия умножается тавтологическим сочетанием типизированных лексических 
элементов, внутренне противопоставленных“ (2009: 348). В качестве иллюстра-
ции исследователи приводят текст одной из редакций стихотворения „Не верь 
хвалам и увереньям…“ (2009: 353): 

Зови надежду сновиденьем, 
Неправду истиной зови, 
Не верь хвалам и увереньям, 
Но верь, о верь моей любви! 

Такой любви нельзя не верить, 
Мой взор не скроет ничего: 
Ты не способна лицемерить, 
Ты слишком ангел для того. (1: 512) 

В этом тексте „в парадоксальном соотношении истины и лжи четырехкратный пов-
тор слова ‘верь’ в разных контекстах (‘не верь’ – ‘но верь’ – ‘о, верь’ – ‘нельзя не верить’) 
звучит как заклинание, но с различными значениями и оттенками значений одного 
слова“ (Штайн, Петренко 2009: 353). 

5) Апофатическая риторика участвует в создании самоповторяющихся формул 
Лермонтова. Как заметил еще Б. М. Эйхенбаум, „одна и та же формула может повто-
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ряться у Лермонтова то в поэме, то в лирике, являясь своего рода поговоркой“ (1967: 
65). В примерах такого рода формул, которые приводит исследователь (1967: 65–66), 
содержатся и отрицания: 

Ср. еще один подобный пример (не отмеченный Эйхенбаумом): две строки с повто-
рами отрицательных предлогов без („Уста без слов – любить никто не мог; / Взор без 
огня – без запаха цветок!“) повторены в двух стихотворениях „Она была прекрасна, 
как мечта…“ (1: 223–224) и „Девятый час; уж темно; близ заставы…“ (1: 227). Отметим 
также, что в формировании ряда повторяющихся формул лирики Лермонтова актив-
но участвуют также апофатические эпитеты (о них см. ниже). 

3 

В вышеупомянутой статье Е. М. Виноградовой ставится вопрос о том, что именно вы-
деленные стратегии выражают в лирическом мире Лермонтова. Попытаемся обоб-
щить основные выводы исследования, описывающие функционирование апофатики 
у Лермонтова: 

1) Лирический герой в диалоге разрушает некую пресуппозицию, „исходное сло-
жившееся мнение, выражает позицию коммуникативного несогласия“ (Виноградова 
2009: 42). 

2) В художественном мышлении Лермонтова значительное место занимают „та-
кие речевые действия, как запрет, предостережение, разуверение, просьба о неосущес-
твлении действия и др.“, доминирует „пессимистический или обличительный пафос 
высказывания, выражение несогласия, неверия, сомнения“, часто выражаются „зна-
чения отсутствия, противоположности, несовместимости, нарушения нормы, несо-
ответствия, негативной оценки“ (2009: 43). 

3) „Кажется, что поэту важнее не назвать то, что есть и что совершается, а обозна-
чить отсутствие предмета, признака, действия – создать не картину бытия, а картину 
не-бытия [...] Для лирики Лермонтова характерно эвфемистическое построение об-
раза: языковые единицы с частицей не характеризуют предмет путем указания на от-
сутствующие качества“ (2009: 43) Обратим внимание на важное терминологическое 
схождение: Виноградова использует термин эвфемистический примерно в том же 
смысле, в каком в настоящем исследовании используется термин апофатический. 
Действительно, эвфемистическая (или другими словами – иносказательная) функция 
апофатики является одной из ключевых. 

„Не выразил бы чувств мо-
их в сей миг / Ни ангельс-
кий, ни демонский язык!..“ 
(„Джюлио“; 2: 69) 

„Я к состоянью этому при-
вык, / Но ясно выразить его 
б не мог / Ни ангельской, 
ни демонской язык“ („1831, 
июня 11 дня“; 1: 159). 

„Не мог бы описать подоб-
ный миг / Ни ангельский, 
ни демонский язык“ 
(„Измаил-Бей“; 2: 203). 

„Жизнь ненавистна, но и 
смерть тяжка“ („Джюлио“; 
2: 74) 

„Жизнь ненавистна ей, и 
смерть страшна“ 
(„Литвинка“; 2: 74) 

„Жизнь ненавистна, но и 
смерть страшна“ („1831, 
июня 11 дня“; 1: 159). 
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4) Наблюдения над лермонтовской риторикой при создании образов Наполеона 
и Демона свидетельствуют о том, что „отрицательные предикаты говорят не только о 
позиции лирического героя, который в первую очередь отмечает отсутствие привыч-
ного в том человеке, чей словесный портрет он создает, но и о неопределенности и 
двойственности самого портретируемого [...] При помощи синтаксических конст-
рукций и лексических единиц с семантикой отрицания в поэзии Лермонтова выра-
жается идея романтического двоемирия, приводящая к несовместимости и взаимно-
му отрицанию разных точек зрения“ (Виноградова 2009: 44).  

5) Отрицания, на которых строится „самоопределение лирического героя Лер-
монтова“, работают на создание таких характерных и хорошо известных особеннос-
тей этого героя, как „невосполнимый разрыв между реальной действительностью и 
внутренним миром лирического героя“, „неудовлетворенность собой лирического 
героя, который допускает для себя возможности иной судьбы“, онтологические про-
тиворечия между реальным и гипотетическим (идеальным) бытием героя (Виногра-
дова 2009: 45–46). 

Принимая во внимание основные выводы преимущественно лингвистической ра-
боты Е. М. Виноградовой, проанализируем ключевые апофатические риторические 
стратегии Лермонтова, делая акцент на связи выделяемых апофатических элементов 
с известными и хорошо описанными литературоведами компонентами лирического 
мира Лермонтова, лирическим сюжетом его стихотворений, их мотивной структу-
рой.  

1) Апофатическая риторика обширно представлена в лирических произведениях 
Лермонтова, в которых возникает образ одинокого несчастного разуверившегося 
разочарованного героя, противопоставленного обществу и миру в целом. Вот неско-
лько апофатических автохарактеристик лирического героя Лермонтова: „я, в сей 
жизни скоротечной, / Так испытал отчаянья порыв, / Что не могу сказать чистосер-
дечно: / Я был счастлив! („Романс“; 1: 48); „не найду в душе моей / Ни честолюбья, 
ни участья, / Ни слез, ни пламенных страстей“ („Один среди людского шума...“; 1: 
73); „…Ныне жалкий, грустный я живу / Без дружбы, без надежд, без дум, без сил“ 
(„1830 год. Июля 15-го“; 1: 111); „ни счастия, ни славы / Мне в мире не найти“ („Не 
смейся над моей пророческой тоскою…“; 1: 290), „И скучно, и грустно, и некому руку 
подать [...] В себя ли заглянешь? – там прошлого нет и следа: / И радость, и муки, и 
всё там ничтожно...“ („И скучно и грустно“; 1: 312). При характеристике героя не-
редко используется сочетание я + не (порядок компонентов может варьироваться): 
„Я не пленен небесной красотой“ („К другу“; 1: 62); „Нет! – я не требую вниманья / 
На грустный бред души моей, / Не открывать свои желанья“ / Привыкнул я с дав-
нишних дней („В альбом“; 1: 87); „Я не для ангелов и рая / Всесильным богом сотво-
рен“ (1: 208); „Уж не жду от жизни ничего я, / И не жаль мне прошлого ничуть“ 
(„Выхожу один я на дорогу…“; 1: 357). В ряде стихотворений заметна апофатическая 
формула я не хочу, которая маркирует отрицательное волеизъявление героя: „Я не 
хочу бродить меж вами / По разрушении!..“ („1830 года майя 16 дня“; 1: 107); „Я не 
хочу, чтоб сновиденье / Являло мне ее черты“ („Ночь“; 1: 164); „Я не хочу марать 
свой стих“ („А-ру А-чу Фаддееву“; 1: 264); „Я не хочу, чтоб свет узнал / Мою таинст-
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венную повесть“ („Я не хочу, чтоб свет узнал…“; 1: 290). Мысль о ненужности для ок-
ружающих страданий одинокого героя и невозможности их постичь выражена апо-
фатическими средствами, например, в стихотворении „К*“: 

Печаль в моих песнях, но что за нужда? 
Тебе не внимать им, мой друг, никогда. 
Они не прогонят улыбку святую 
С тех уст, для которых живу и тоскую. 

К тебе не домчится ни слово, ни звук, 
Отзыв беспокойный неведомых мук. 
Певца твоя ласка утешить не может, 
Зачем же он сердце твое потревожит? 

О нет! одна мысль, что слеза омрачит 
Тот взор несравненной, где счастье горит, 
Безумные б звуки в груди подавила, 
Хоть прежде за них лишь певца ты любила. (1: 243–244) 

Часто в лирике Лермонтова встречаются апофатические формулы нелюбви – приме-
ры, когда апофатическими риторическими средствами поэт выражает идею отсутст-
вия или утраты любви, например: „Все кончено! – ни бледное чело, / Ни пасмурный 
и недовольный взгляд / Ничем, ничем его не омрачат!.. / Меня забыть прекрасной 
нет труда, – / И я тебя забуду навсегда“ („Прости, мой друг!.. как призрак, я лечу…“; 
1: 93); „Я не слыхал в груди огня [...] Не билось сердце у меня [...] Я не люблю – зачем 
скрывать! („К Су…“; 1: 105); „Хоть будешь ты еще любить, / Но прежним чувствам 
нет возврату, / Ты вечно первую утрату / Не будешь в силах заменить“ („Раскаянье“; 
1: 133); „Ничто не сблизит больше нас, / Ничто мне не отдаст покой…“ („Стансы“; 
1: 121); „Я не люблю тебя; страстей / И мук умчался прежний сон“ („Я не люблю тебя; 
страстей…“; 1: 215); „Я не унижусь пред тобою; / Ни твой привет, ни твой укор / Не 
властны над моей душою. / Знай: мы чужие с этих пор“ („К*“; 1: 229); „Но теперь ни-
кого не люблю! [...] А теперь никого не люблю!“ („Поцелуями прежде считал…“; 1: 
238); „Прости! – мы не встретимся боле, / Друг другу руки не пожмем“ („К*“; 1: 245); 
„Была без радостей любовь, / Разлука будет без печали“ („Договор“; 1: 335); „Нет, не 
тебя так пылко я люблю, / Не для меня красы твоей блистанье“ (1: 356)54. Часто апофа-
тические конструкции с отрицательным местоимением никто выражают идею оди-
ночества героя: „Никто со мной делить не будет скуку“ („К N. N.“; 1: 50); „Никто не 
хочет грусть делить“ („Одиночество“; 1: 86). Один из ключевых мотивов лермонтовс-
кой лирики – это прогнозирование смерти лирического героя, которую никто не бу-
дет оплакивать: „Никто о том не покрушится“ („Одиночество“; 1: 86); „Никто слезы 

 
54  Ср. также пример, в котором герой описывает, как хотел убедить себя в отсутствии любви: „Как 

я хотел себя уверить, / Что не люблю ее, хотел / Неизмеримое измерить, / Любви безбрежной 
дать предел“ („К себе“; 1: 165). 
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прощальной не уронит“ („К***“; 1: 131); „Не оплакан светом буду я“ („Стансы“; 1: 
173). 

Заметим также, что иногда Лермонтов пользуется теми же апофатическими рито-
рическими средствами, которые участвуют в изображении лирического героя, для 
создания образов других героев. Например, в стихотворении „К П…ну“ поэт обра-
щается к своему товарищу по Университетскому благородному пансиону Д. В. Пе-
терсону (1: 413) и предостерегает его от уныния: 

Но тот, на ком лежит уныния печать, 
Кто, юный, потерял лета златые, 
Того не могут услаждать 
Ни дружба, ни любовь, ни песни боевые!.. (1: 52) 

В стихотворении „Склонись ко мне, красавец молодой!..“ при помощи отрицаний 
создается образ несчастной гибнущей девушки: 

Родителей не знала я своих, 
Воспитана старухою чужой, 
Не знала я веселья дней младых, – 
И даже не гордилась красотой; 
В пятнадцать лет, по воле злой судьбы, 
Я продана злодею – ни мольбы, 
Ни слезы не могли спасти меня. 
С тех пор я гибну, гибну – день от дня. (1: 226) 

2) Описанному выше образу я у Лермонтова во многом соответствует и апофати-
ческий образ мы – круга людей или поколения, частью которого является лиричес-
кий герой. Такой апофатический образ круга (поколения) возникает, например, в 
стихотворениях „Монолог“ и „К приятелю“: 

Не зная ни любви, ни дружбы сладкой, 
Средь бурь пустых томится юность наша,  
И быстро злобы яд ее мрачит,  
И нам горька остылой жизни чаша;  
И уж ничто души не веселит. („Монолог“; 1: 65) 

Но невиновен рок бывает, 
Что чувство в нас неглубоко, 
Что наше сердце изменяет 
Надеждам прежним так легко, 
Что, получив опять предметы, 
Недавно взятые судьбой, 
Не узнаём мы их приметы, 
Не прельщены их красотой; 
И даже прежнему пристрастью 
Не верим слабою душой, 



Апофатическая риторика в лирике русского романтизма 97 

И даже то относим к счастью, 
Что нам казалося бедой. („К приятелю“; 1: 143) 

Квинтэссенцией лермонтовского отрицательного образа поколения является стихо-
творение „Дума“ („Печально я гляжу на наше поколенье…“). В нем можно обнару-
жить множество строк с предлогом без и приставками без-/бес-: „В бездействии соста-
рится оно“; „В начале поприща мы вянем без борьбы“; „И к гробу мы спешим без 
счастья и без славы“; „Над миром мы пройдем без шума и следа“ (1: 299); „Мы иссу-
шили ум наукою бесплодной“ (1: 299). Кроме этого, многие ключевые фрагменты 
текста, в которых описывается поколение, содержат отрицания не и ни: 

Тая завистливо от ближних и друзей 
Надежды лучшие и голос благородный 
Неверием осмеянных страстей [...] 

Мечты поэзии, создания искусства 
Восторгом сладостным наш ум не шевелят [...] 

И ненавидим мы, и любим мы случайно, 
Ничем не жертвуя ни злобе, ни любви [...] 

Не бросивши векам ни мысли плодовитой, 
Ни гением начатого труда. (1: 299–300) 

Сравнение поколения с преждевременно созревшим плодом также содержит апофа-
тический ряд: 

Так тощий плод, до времени созрелый, 
Ни вкуса нашего не радуя, ни глаз, 
Висит между цветов, пришлец осиротелый, 
И час их красоты – его паденья час! (1: 299) 

3) Стихотворение „Дума“, как заметил уже Б. М. Эйхенбаум, относится к тем сти-
хотворениям „ораторского декламационного стиля [...] в которых можно узнать ста-
рую одическую, ‘витийственную’ традицию“ (1967: 101). К этому же типу стихотво-
рений, принадлежащих к „ярким образцам риторического стиля, где господствует 
ораторская интонация и где движение речи определяется декламационными контра-
стами“ (1967: 101), относится стихотворение „Смерть поэта“. Апофатическая рито-
рика в этом стихотворении относится к числу значимых стратегий. Во-первых, отри-
цания используются для характеристики погибшего поэта. В первой строке он назван 
невольником (чести). Далее в двух сходных контекстах дублируется отрицание с гла-
голом вынести: „Не вынесла душа поэта / Позора мелочных обид“; „он мучений / 
Последних вынести не мог“ (1: 275). В связанных с образом Дантеса описаниях так-
же присутствуют отрицания: „Навел удар… спасенья нет“; „В руке не дрогнул писто-
лет“; „Не мог щадить он нашей славы / Не мог понять в сей миг кровавый…“ (1: 276). 
Рука убийцы – безжалостная, клеветники – ничтожные. При констатации факта 
смерти возникает отрицание, отчасти дублирующее по смыслу предшествующее 
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утвердительное предложение: „Замолкли звуки чудных песен, / Не раздаваться им 
опять“ (1: 276). Полного дублирования, однако, не возникает: первая часть высказы-
вания описывает прошлое, ставшее настоящим (замолкли), а вторая, апофатическая, 
невозможность осуществления в будущем (не раздаваться [...] опять). Наконец, три 
‘ударных’ отрицания содержит последняя, инвективная, часть стихотворения:  

Но есть и Божий суд, наперсники разврата! 
Есть грозный суд: он ждет; 

Он не доступен звону злата, 
И мысли и дела он знает наперед. 
Тогда напрасно вы прибегнете к злословью: 

Оно вам не поможет вновь, 
И вы не смоете всей вашей черной кровью 

Поэта праведную кровь! (1: 277) 

Здесь функцией апофатической риторики является предельное увеличение деклама-
ционного пафоса и актуализация инвективной словесной агрессии. Подобный прием 
использовался поэтом и до „Смерти поэта“ [1837], например, в финале стихотворе-
ния „Настанет день – и миром осужденный…“ [1831]. Здесь моделируется ситуация, 
при которой возлюбленная смеется над памятью умершего „гордого, но презренно-
го“ героя, а герой ей за это мстит: 

Но если, если над моим позором 
Смеяться станешь ты 

И возмутишь неправедным укором 
И речью клеветы 

Обиженную тень, – не жди пощады; 
Как червь, к душе твоей 

Я прилеплюсь, и каждый миг отрады 
Несносен будет ей, 

И будешь помнить прежнюю беспечность, 
Не зная воскресить, 

И будет жизнь тебе долга, как вечность, 
А всё не будешь жить. (1: 210) 

Как и в стихотворении „Смерть поэта“, обличительный пафос в финале выражается 
серией отрицаний, которые соединяются с глаголами будущего времени. 

4) Апофатическое описание смерти занимает у Лермонтова, как и у других роман-
тиков, существенное место. С одной стороны, смерть в его лирике тотальна – этот 
мотив актуализируется, например, в стихотворении „Ночь. II“. Здесь возникает фигу-
ра смерти, которая обращается к герою: 

я здесь: я смерть!.. 
Мое владычество безбрежно!.. 
Вот двое. – Ты их знаешь – ты любил их… 
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Один из них погибнет. – Позволяю 
Определить неизбежимой жребий... 
И ты умрешь, и в вечности погибнешь – 
И их нигде, нигде вторично не увидишь – 
Знай, как исчезнет время, так и люди. (1: 82) 

В речи смерти присутствуют отрицательные эпитеты, актуализирующие идеи абсо-
лютной власти смерти над людьми (владычество безбрежно, неизбежимой жребий), а 
также глагол с отрицанием (не увидишь), семантика которого усилена апофатичес-
ким удвоением (нигде, нигде). 

С другой стороны, смерть избавляет от всего земного. Снова приведем уже час-
тично цитированный выше фрагмент стихотворения „Смерть“, в котором насчитыва-
ется 10 апофатических элементов: 

Пора туда, где будущего нет, 
Ни прошлого, ни вечности, ни лет55; 
Где нет ни ожиданий, ни страстей, 
Ни горьких слез, ни славы, ни честей; 
Где вспоминанье спит глубоким сном, 
И сердце в тесном доме гробовом 
Не чувствует, что червь его грызет. (1: 143) 

Смерть позволяет переместиться в иное пространство, в котором нет места земным 
предрассудкам и подлостям и в котором возможна вечная любовь: 

Что смерть? – лишь ты не изменись душою – 
Смерть не разрознит нас. 

Иная есть страна, где предрассудки 
Любви не охладят, 

Где не отнимет счастия из шутки, 
Как здесь, у брата брат. („Настанет день – и миром осужденный…“; 1: 209) 

В стихотворении „Я счастлив! – тайный яд течет в моей крови…“, однако, утвержда-
ется нечто обратное: смерть избавляет как от страданий, так и от чувств (в том числе 
и от любви): 

Я счастлив! – тайный яд течет в моей крови, 
Жестокая болезнь мне смертью угрожает!.. 
Дай бог, чтоб так случилось!.. ни любви, 

Ни мук умерший уж не знает; 
Шести досток жилец уединенный, 
Не зная ничего, оставленный, забвенный, 

  
 

55  О. Б. Заславский обнаруживает в этой строке парадокс: „Вечность [...] относится не к ‘тому ми-
ру’, а этому – земному!“ (2022: 238) 
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Ни славы зов, ни голос твой 
Не возмутит надежный мой покой!.. (1: 222) 

Разумеется, подобные описания смерти, хотя и важные для лирического мира поэта, 
присутствуют в изобилии и у других романтиков. Специфической для Лермонтова 
темой следует признать особое внимание к ‘посмертной реальности’, описания кото-
рой во многом строятся на апофатике. Одно из видений этой реальности, созданное 
под влиянием поэзии Байрона56, возникает в стихотворении „Ночь. I“: 

Я зрел во сне, что будто умер я; 
Душа, не слыша на себе оков 
Телесных, рассмотреть могла б яснее 
Весь мир – но было ей не до того; 
Боязненное чувство занимало 
Ее; я мчался без дорог; пред мною 
Не серое, не голубое небо 
(И мнилося, не небо было то, 
А тусклое, бездушное пространство) 
Виднелось; и ничто вокруг меня 
Различных теней кинуть не могло, 
Которые по нем мелькали. (1: 78) 

В еще одном стихотворении, озаглавленном „Смерть“, также описывается страшный 
сон, в котором умершему, уже освободившемуся от земного бремени, приходится 
снова вернуться с небес на землю. При апофатическом описании посмертной реаль-
ности у Лермонтова возникает образ безмятежного, гармоничного неземного сущес-
твования, будто бы давно знакомого и известного герою57: 

И чрез мгновенье снова жил я, 
Но не видал вокруг себя предметов 
Земных и более не помнил я 
Ни боли, ни тяжелых беспокойств 
О будущей судьбе моей и смерти: 
Всё было мне так ясно и понятно 
И ни о чем себя не вопрошал я, 
Как будто бы вернулся я туда, 
Где долго жил, где всё известно мне. (1: 149–150) 

Пространство неземного существования у Лермонтова трудноопределимо и именно 
поэтому описывается преимущественно апофатически. Это пространство, не уклады-

 
56  Стихотворения „Ночь. I“ и „Ночь. II“ входят в так называемый ‘байроновский метафизический 

цикл’. В них особенно ощутимо влияние стихотворений Байрона „Darkness“ и „The Dream“ (1: 
433). 

57  О специфике образа неземного в лирике Лермонтова см., в частности, у Д. С. Мережковского 
(2002). 
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вающееся в традиционные христианские представления об аде и рае: „Ни ангел, ни 
печальный демон ада / Не рассекал крылом полей воздушных, / Лишь тусклые плане-
ты, пробегая, / Едва кидали искру на пути“ („Смерть“; 1: 150). Неземное существова-
ние по Лермонтову – это не жизнь и не смерть: „Взгляни на этот лик; искусством он 
/ Небрежно на холсте изображен, / Как отголосок мысли неземной, / Не вовсе мерт-
вый, не совсем живой“ („Портрет“; 1: 209). По словам С. В. Савинкова, „глядящие 
портреты привлекали Лермонтова, конечно, именно оксюморонной своей семиоти-
кой (размывающей границы между изображаемым и изображенным, мертвым и жи-
вым), с которой как нельзя лучше сопрягалась излюбленная и для Лермонтова, и для 
‘мистической’ ветви романтизма идея пограничного бытия“ (2004: 180). Сходный 
прием использует Лермонтов, описывая Наполеона: „Он не живой. Но также не 
мечта“ („Наполеон“; 1: 90). 

В ряд стихотворений, в которых возникает образ неземного пространства, входит 
и стихотворение „Выхожу один я на дорогу…“, где идеальным желанным состоянием 
оказывается сон, который не является ни жизнью, ни смертью, а чем-то промежуточ-
ным и трудноуловимым: 

Я ищу свободы и покоя! 
Я б хотел забыться и заснуть! 

Но не тем холодным сном могилы... 
Я б желал навеки так заснуть, 
Чтоб в груди дремали жизни силы, 
Чтоб дыша вздымалась тихо грудь… 

Чтоб всю ночь, весь день мой слух лелея, 
Про любовь мне сладкий голос пел, 
Надо мной чтоб вечно зеленея 
Темный дуб склонялся и шумел. (1: 357) 

Апофатическое начало в этом стихотворении описывает В. М. Маркович: „мир пре-
красен и абсолютно неприемлем. И осталось только одно стремление, только одно 
желание – выпасть из мира совсем58. То, к чему он стремится, это не жизнь и не 
смерть, не сон и не явь, не Царствие небесное и не земная жизнь. Это какая-то третья, 
нигде не возможная идеальная действительность, какая-то утопия“ (Маркович 2019: 

 
58  Примерно об этом же пишут и другие исследователи, ср.: „В ‘Выхожу один я на дорогу…’ стрем-

ление лирического я выпасть из наличной реальности в известном смысле достигает предела“ 
(Ломинадзе 2002: 743); „Стихотворению cвойственны космические масштабы. По замечанию 
Лотмана, ‘Выхожу один я на дорогу…’ – намек на выход в бесконечное пространство мира [...]. 
Аналогично бесконечность устанавливается и во времени. Герой фактически хочет остановить 
течение времени, подобно Фаусту. Но в отличие от Фауста, для которого это означало смерть, 
здесь герой создает собственный персональный мир со своим временем и, останавливая длящее-
ся мгновение, не умирает, а застывает в нем“ (Заславский 2022: 224). Заметим, что сама категория 
бесконечного, которая в стихотворении выражается имплицитно, есть категория апофатическая. 
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490). Далее исследователь пытается ответить на вопрос о том, что выражает эта лири-
ческая утопия:  

В ней странным образом соединяются некоторые признаки земной жизни и 
Царствия небесного, при том, что это не то и не другое. Скажем, есть движе-
ние, но нет изменения, все неизменно, есть склонение, но нет отклонения (дуб 
склоняется, но не отклоняется), [...] грудь вздымается, но не опускается. Т. е. 
нечто физически невозможное, непредставимое. Это получается как в Апока-
липсисе: новая земля и новое небо, совершенно новый мир. Только центром 
его становится не престол Бога, а собственное я лирического субъекта. (Мар-
кович 2019: 490–491) 

Ю. М. Лотман, интерпретируя стихотворение, обращает внимание на специфич-
ность в нем мотива сна:  

Сон оказывается неким срединным состоянием между жизнью и смертью, бы-
тием и небытием, сохраняя всю полноту жизни, с одной стороны, и снимая 
конечность индивидуального бытия – с другой. [...] смысл стихотворения – в 
особой функции срединной сферы (Лотман 1988: 233–234).  

Как видно, именно апофатическое описание сна (не тем холодным сном могилы) вы-
ражает эту срединную сферу. 

5) Одним из важных лирических сюжетов Лермонтова является своеобразный 
‘апофатический диалог’ с Богом. Впервые он встречается в стихотворении „Покая-
ние“, в котором Дева, пришедшая на исповедь к священнику, говорит: „Не хочу я 
пред Небесным / О спасенье слезы лить / Иль спокойствием чудесным / Душу греш-
ную омыть“ (1: 43). Далее в ряде стихотворений апофатически описаны ‘взаимоотно-
шения’ лирического героя с Богом. В финале стихотворения „Молитва“ („Не обви-
няй меня всесильный…“) лирический герой Лермонтова, обращаясь к Богу, призна-
ется: „К тебе ж проникнуть я боюсь, / И часто звуком грешных песен / Я, боже, не 
тебе молюсь“ (1: 70). Изложение замысла Бога о герое тоже апофатично: „Я не для 
ангелов и рая / Всесильным богом сотворен“ (1: 208). Сам герой, казалось бы, вполне 
отвечает этому замыслу: „Я не пленен небесной красотой“ („К другу“; 1: 62). Влади-
мир Соловьев говорил о „тяжбе поэта с Богом“ (2002: 345), а Мережковский, разви-
вая эту мысль и – что характерно – сам используя в описании апофатическую рито-
рику – писал: „Никто никогда не говорил о Боге с такою личною обидою, как Лер-
монтов [...] Никто никогда не обращался к Богу с таким спокойным вызовом [...] 
Никто никогда не благодарил Бога с такою горькою усмешкою“ (2002: 368–369). В 
последнем случае Мережковский, конечно, имеет в виду знаменитое стихотворение 
„Благодарность“ с его эффектной и тоже отрицательной концовкой, намекающей на 
желание скорейшей смерти: 

За всё, за всё тебя благодарю я: 
За тайные мучения страстей, 
За горечь слёз, отраву поцалуя, 
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За месть врагов и клевету друзей; 
За жар души, растраченный в пустыне, 
За всё, чем я обманут в жизни был... 
Устрой лишь так, чтобы тебя отныне 
Недолго я еще благодарил. (1: 326) 

Отголоски „тяжбы с Богом“ слышатся и в стихотворении „Мой дом“:  

Мой дом везде, где есть небесный свод,  
Где только слышны звуки песен,  
Всё, в чем есть искра жизни, в нем живет,  
Но для поэта он не тесен. („Мой дом“; 1: 148) 

В. М. Маркович по поводу этих строк замечает: „Лермонтов [...] с легким удивлени-
ем о мире говорит: да вроде не тесен [...]. Это Бог может так сказать, он больше мира, 
он его создал [...]. Органическое ощущение себя не меньшим, чем мир, ощущение ти-
танизма, как раз и объединяет раннюю лирику Лермонтова“ (2019: 462). 

В лирике Лермонтова апофатически описывается не только лирический герой в 
своих взаимоотношениях с Богом, но и, в соответствии с традицией христианского 
богословия, сам Бог. Например, в стихотворении „К***“ апофатически описано такое 
свойство Бога, как неизменность божественной воли: „Всевышний произнес свой 
приговор, / Его ничто не переменит“ (1: 180). 

6) В творчестве Лермонтова возникает также апофатическое изображение Рос-
сии. Образ России в лирике Лермонтова может быть антитетичен, и тогда апофати-
ческая риторика является одним из механизмов создания этой противоречивости и 
парадоксальности. Рассмотрим в качестве примера стихотворение „Прекрасны вы, 
поля земли родной…“: 

Прекрасны вы, поля земли родной, 
Еще прекрасней ваши непогоды; 
Зима сходна в ней с первою зимой, 
Как с первыми людьми ее народы!.. 
Туман здесь одевает неба своды! 
И степь раскинулась лиловой пеленой, 
И так она свежа, и так родня с душой, 
Как будто создана лишь для свободы... 
Но эта степь любви моей чужда; 
Но этот снег, летучий, серебристой 
И для страны порочной – слишком чистой, 
Не веселит мне сердца никогда. 
Его одеждой хладной, неизменной 
Сокрыта от очей могильная гряда 
И позабытый прах, но мне, но мне бесценный. (1: 195) 
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Непогоды во второй строке парадоксально названы прекрасными59. Снег – традици-
онный признак России (неизменный) – не веселит сердца (отрицание усилено наре-
чием никогда), однако скрывает бесценный для героя могильный прах. 

Композиция стихотворения „Родина“ (1: 337–338) отражает чередование апофа-
тического и катафатического взгляда на описываемый объект. Текст графически раз-
делен на две части. В первой части, которая уже цитировалась выше, при помощи апо-
фатического высказывания „Не победит ее рассудок мой“ постулируется мысль об 
иррациональности любви к родине. Далее следует перечисление ряда явлений, кото-
рые „не шевелят [...] отрадного мечтания“: это память о военных победах („слава, куп-
ленная кровью“), великодержавность („полный гордого доверия покой“) и культур-
ные традиции („темной старины заветные преданья“). По словам В. М. Марковича, 
„любовь к родине начинает отделяться от всех форм идеологии и идеологизирован-
ного патриотизма“ (2019: 479). При переходе ко второй части вновь при помощи от-
рицания акцентируется мысль об иррациональности описываемого чувства: „Но я 
люблю – за что, не знаю сам…“. Во второй части – катафатической – в качестве объ-
екта любви упоминаются принципиально разные явления. Сначала это элементы 
ландшафта, которые становятся романтическим пейзажем („степей холодное молча-
нье [...] Лесов безбрежных колыханье, / Разливы рек ее, подобные морям“). Как отме-
чает Маркович, здесь „начинает ощущаться логика романтика, которому мило и при-
влекательно не то, что устойчиво, не то, что определенно, а что-то безбрежное, без-
граничное, бесконечное, таинственное [...]. Патриотизм как бы омывается в волнах 
романтического иррационализма“ (2019: 479). Затем лирический герой перечисляет 
элементы русского деревенского быта (телегу на проселочном пути, дрожащие огни 
печальных деревень, дымок спалённой жнивы, обоз в степи, желтую ниву, чету белею-
щих берез, полное гумно, пляску под говор пьяных мужичков), описание которых пред-
ставляет собой, с одной стороны, „ошеломляющий поворот [...] к абсолютной баналь-
ности“ и, с другой, отделение себя от элитарного сознания (2019: 480). В результате 
„принцип соединения очень разных фрагментов, неожиданные переходы и, наконец, 
постоянное повторение мысли о странности собственных чувств – делает пережива-
ние личностным, достоянием только его <Лермонтова> сознания“ (Маркович 2019: 
480). Итак, роль апофатической риторики в первой части текста состоит в отмежева-
нии себя от казенного патриотизма и освобождение поля для выражения личного 
чувства. 

Не во всех стихотворениях Лермонтова образ России противоречив – есть приме-
ры, когда он окрашен в отчетливо негативные тона. Например, в уже упоминаемом 
стихотворении „Монолог“ образ современного поколения раскрывается на фоне об-
раза страны. Наряду со словами, семантика которых содержит негативную коннота-
цию (увядаем, пасмурна, душно, тяжко, тоскует), здесь дважды при помощи отрица-
ния недолго подчеркивается некая безжизненность жителей России: 

 
59  В слове непогода можно усмотреть апофатику на этимологическом уровне. Ср. сходное исполь-

зование этого слова, окруженного апофатическими эпитетами, в цитируемом выше стихотворе-
нии Е. А. Баратынского „Прощай, отчизна непогоды…“, в котором он изображает Финляндию. 
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Мы, дети севера, как здешние растенья, 
Цветем недолго, быстро увядаем... 
Как солнце зимнее на сером небосклоне, 
Так пасмурна жизнь наша. Так недолго 
Ее однообразное теченье... 
И душно кажется на родине, 
И сердцу тяжко, и душа тоскует... (1: 65) 

В этом стихотворении средствами апофатической риторики формируется образ, по-
хожий на тот, который неоднократно воспроизводил Тютчев в своем цикле о ‘рус-
ском космосе’ (см. ниже). Еще один текст, в котором в первой же строке представлен 
негативный образ России, – стихотворение „Прощай, немытая Россия…“ (1: 344). 
Здесь используется значимый апофатический эпитет (об апофатических эпитетах у 
Лермонтова см. ниже). О сложной семантике этого эпитета в контексте риторичес-
кой структуры целого стихотворения писал, в частности, О. Б. Заславский:  

Традиционно один из главных акцентов при рассмотрении смысловой струк-
туры стихотворения делается на образе голубых мундиров, указывающем на 
корпус жандармов. Однако при этом осталось в тени то обстоятельство, что 
этот образ входит в качестве элемента в более общую систему. В ней централь-
ное место занимают такие категории, как одежда и тело, в том числе его внеш-
няя оболочка. Так, поскольку в 1-й строке Россия названа немытой, это пред-
полагает, что одежда не снимается в течение длительного времени. Я явном 
виде тема одежды вводится в 3-й строке, где упоминаются „мундиры“. При-
чем, поскольку они представлены как характерная для николаевской России 
черта, отделить голубые жандармские мундиры от страны как таковой оказы-
вается невозможным. Соответственно, возникает образ одежды, приросшей к 
немытому телу, а грязь этой России получает государственный статус. Получа-
ется метонимия, причем двойная: мундиры не только представляют жандар-
мов как часть вместо целого, но и, по смежности, представляют немытое тело 
страны. (Заславский 2022: 359) 

7) Обратимся подробнее к только что упомянутому исследованию О. Б. Заславс-
кого (2022), отдельные части которого прямо перекликаются с темой настоящей ра-
боты. Исследователь, отталкиваясь от более ранних работ по поэтике Лермонтова 
(Ломинадзе 1985; Роднянская 1981), пишет о ключевой роли, которую играет в ней 
категория художественного времени. Она проявляет себя прежде всего в мотиве веч-
ности и в соотношении конечного и вечного. Заметим, что само это соотношение мо-
жет описываться Лермонтовым апофатически: „Любить... но кого же?.. на время – не 
стоит труда, / А вечно любить невозможно“ („И скучно и грустно“; 1, 312).  

Заславский анализирует значимую для Лермонтова лирическую ситуацию „веч-
ного страстного и безуспешного стремления лирического субъекта к недостижимо-
му“, которую он описывает следующим образом: „1) сущеcтвует два полюса; 2) между 
ними находится непреодолимая зона (в пространстве и/или времени); 3) продолжа-
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ется вечное и бесплодное стремление героя от одного из полюсов к другому (или обо-
их полюсов друг к другу)“ (2022: 217–218). В приводимых исследователем примерах 
из лирики Лермонтова видно, что в создании выделенной лирической ситуации час-
то существенную роль играет апофатическая риторика. Рассмотрим эти примеры. 

а) В стихотворении „Любовь мертвеца“ „лирический герой уже оказался по ту 
сторону жизни, но это не умеряет его желания: любовь продолжается за гробом, 
причем мертвец пытается влиять на жизнь своей возлюбленной“ (Заславский 
2022: 218): 

Пускай холодною землёю 
Засыпан я, 

О друг! всегда, везде с тобою 
Душа моя. 

Любви безумного томленья, 
Жилец могил, 

В стране покоя и забвенья 
Я не забыл. 

Без страха в час последней муки 
Покинув свет, 

Отрады ждал я от разлуки – 
Разлуки нет. 

Я видел прелесть бестелесных 
И тосковал, 

Что образ твой в чертах небесных 
Не узнавал. 

[...] 
Ты не должна любить другого, 

Нет, не должна, 
Ты с мертвецом святыней слова 

Обручена.  
Увы! твой страх, твои моленья – 

К чему оне? 
Ты знаешь, мира и забвенья 

Не надо мне. (1: 339–340) 

Апофатическая риторика задействована как для создания образа оказавшегося по 
ту сторону жизни лирического героя (особенно важны отрицания в последних 
строках строф: „я не забыл“, „не узнавал“, „не надо мне“), так и для характерис-
тики второго, земного, полюса – героини (здесь значим троекратный повтор от-
рицания: „Ты не должна любить другого, / Нет, не должна“).  
б) Стихотворение „Воздушный корабль“ – еще один пример описанной Заславс-
ким лирической ситуации: „Здесь стремление Наполеона вернуть себе Францию 
продолжается за гробом, становясь вечным. В данном случае оно имеет цикли-
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ческий характер (каждый год император просыпается и едет к себе)“ (Заславский 
2022: 218). Апофатическая риторика используется здесь главным образом при 
описании средства передвижения мертвеца – мистического корабля:  

Не гнутся высокие мачты, 
На них флюгера не шумят, 
И молча в открытые люки 
Чугунные пушки глядят. 

Не слышно на нем капитана, 
Не видно матросов на нем; 
Но скалы и тайные мели 
И бури ему нипочем. (1: 314) 

в) В стихотворении „Романс“ также используются отрицания для характеристи-
ки ‘полюсов’: 

Стояла серая скала на берегу морском; 
Однажды на чело ее слетел небесный гром. 
И раздвоил ее удар, – и новою тропой 
Между разрозненных камней течет поток седой. 
Вновь двум утесам не сойтись, – но всё они хранят 
Союза прежнего следы, глубоких трещин ряд. 
Так мы с тобой разлучены злословием людским, 
Но для тебя я никогда не сделаюсь чужим. 
И мы не встретимся опять, и если пред тобой 
Меня случайно назовут, ты спросишь: кто такой? 
И, проклиная жизнь мою, на память приведешь 
Былое... и одну себя невольно проклянешь. 
И не изгладишь ты никак из памяти своей 
Не только чувств и слов моих – минуты прежних дней!.. (1: 231) 

По словам исследователя, „здесь важно не только то, что двум утесам больше не сой-
тись, но и то, что они не могут и разойтись. Не случайно утверждается, что героиня 
не может изгладить из памяти героя. Получается вечная ситуация, которая не может 
как-либо разрешиться“ (Заславский 2022: 220). 

Еще одна лирическая ситуация – „бесстрастие как источник бессмертия“ (Заслав-
ский 2022: 233). Она реализуется, например, в стихотворении „Тучи“, последняя 
строфа которого построена на апофатической риторике:  

Нет, вам наскучили нивы бесплодные... 
Чужды вам страсти и чужды страдания; 
Вечно холодные, вечно свободные, 
Нет у вас родины, нет вам изгнания. (1: 325) 
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Здесь присутствует сгущение эксплицитных (нет, бесплодные) и имплицитных (чуж-
ды) отрицаний. Именно эти отрицания формируют координаты лирической ситуа-
ции: „Напряжение страсти между полюсами снято, и это приводит к движению, при-
чем вместо вечного ожидания получается вечное движение, вызванное скукой и без-
различием“ (Заславский 2022: 233). 

Фундаментальным структурным принципом поэтики Лермонтова, мимо которо-
го не проходил ни один исследователь его творчества, является внутренняя противо-
речивость, которая, по словам О. Б. Заславского, „проявляет себя на самых разных 
уровнях художественного текста“ (2022: 241). Эта противоречивость, часто создается 
средствами именно апофатической риторики. Характерным примером здесь являет-
ся стихотворение „Парус“, во второй строфе которого содержится два отрицания: 
„Увы! он счастия не ищет, / И не от счастия бежит!“ (1: 254) Композиционно эти 
строки соотнесены с вопросами из первой строфы стихотворения: „Что ищет он в 
стране далекой? / Что кинул он в краю родном?..“ (1: 254) Заславский детально анали-
зирует синтаксическую и семантическую структуру двух апофатических строк:  

Если бы на вопросы из 1-й строфы во 2-й давался буквальный ответ, было бы 
сказано, что парус кинул, и что же он ищет. Однако фраза „Увы! он счастия не 
ищет, / И не от счастия бежит!“ – содержит значимые несоответствия между 
вопросами и ответами. При этом „он счастия не ищет“ в ответ на „Что ищет 
он [...]?“ смещает акцент от объекта к предикату, так что вместо называния не-
известного объекта сообщается о действиях по отношению к уже фиксирован-
ному объекту (счастью), как если бы о нем говорилось раньше. Причем это 
усилено изменением порядка слов (вместо „не ищет счастия“ говорится „счас-
тия не ищет“), который делает ударение именно на „счастье“. На вопрос же 
„Что кинул он [...]?“ – следует реакция „не от счастия бежит“. И здесь смеще-
ны акценты – „что“ превращается в „от чего“. В обоих случаях на ‘позитивные’ 
вопросы даются негативные ответы – „не ищет, не бежит“. 
Между двумя половинами фразы в 3-й и 4-й строках 2-й строфы существует 
параллелизм, задаваемый повтором слова „счастия“ и повтором частицы не. 
Однако в 1-й половине фразы не относится к сказуемому, а во 2-й – к допол-
нению.  
В результате всех этих эффектов происходят сдвиги синтаксической структу-
ры. на вопросы даются отрицательные ответы, не вполне им соответствующие, 
и внутри ответа также существует значимое внутреннее несоответствие. Дело 
обстоит таким образом, что не просто отрицаются те или иные возможности, 
а ставится под сомнение сам принцип однозначного описания, при котором 
на заданный вопрос можно дать определенный (хотя бы негативный) ответ. 
(Заславский 2022: 248)60 

 
60  Интерпретируя две строки с отрицаниями из стихотворения „Парус“, В. М. Маркович подчер-

кивал их принципиальную неопределенность и неопределимость: „В символическом художест-
венном мире „Паруса“ это ‘отрицательное определение’ приобретает значение беспредельно 
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Похожий пример нарушения логики благодаря апофатическим средствам содержит-
ся в первой строфе стихотворения „Молитва“:  

Я, Матерь Божия, ныне с молитвою 
Пред Твоим образом, ярким сиянием, 
Не о спасении, не перед битвою, 
Не с благодарностью иль покаянием… (1: 279) 

Еще Л. В. Пумпянский отмечал логические нарушения в этой строфе:  

Не говорим уже о сплошной неточности слов и противопоставлений. „Не о 
спасении, не перед битвою“ как будто противопоставлены как нечто, по край-
ней мере, разное (в следующем стихе „не с благодарностью“ и „не с покаяни-
ем“ действительно противопоставлены), но здесь противопоставление мни-
мое, потому что о спасении как раз перед битвой и молятся. (Пумпянский 
2002: 586) 

Но у Лермонтова возможна и обратная ситуация, когда отрицания, напротив, проти-
востоят неопределенности и противоречивости. Примером может служить одно из 
самых трудных для интерпретации лермонтовских стихотворений – „Есть речи – зна-
ченье…“: 

Есть речи – значенье 
Темно иль ничтожно, 
Но им без волненья 
Внимать невозможно. 

Как полны их звуки 
Безумством желанья! 
В них слезы разлуки, 
В них трепет свиданья. 

Не встретит ответа 
Средь шума мирского 
Из пламя и света 
Рожденное слово; 

Но в храме, средь боя 
И где я ни буду, 

  

 
широкое. Дело не только в том, что таинственное стремление, образующее главную тему, не мо-
жет быть понято ни как поиски счастья, ни как отказ от него. На фоне многозначительной неоп-
ределенности всех смысловых ‘координат’ стихотворения этот странный, ‘безответный’ ответ пе-
рерастает рамки своего прямого смысла. Здесь, в частности, очень важно многозначительное 
„Увы!“, задающее тон всему двустишию. Речь идет о стремлении, которое вообще неопределимо 
через какую-то конкретную, ‘по-человечески’ понятную цель.“ (Маркович 2024: 199) 
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Услышав его, я 
Узнаю повсюду. 

Не кончив молитвы, 
На звук тот отвечу 
И брошусь из битвы 
Ему я навстречу. (1: 304–305) 

Приведем рассуждения Заславского, касающиеся роли отрицаний в этом тексте: 

в стихотворении [...] оказываются значимыми четкие дискретные элементы. 
Прежде всего это относится к элементам отрицания не, ни, но. Они проявля-
ют себя в словах и сочетаниях Ничтожно, Невозможно, не встретит, но где я 
ни буду, не кончив молитвы [...]. 
В стихотворении присутствует динамика утверждений и отрицаний. Первое 
же слово произведения – „есть“, заявляющее о существовании феномена неяс-
ных „речей“. Далее в этой же строфе встречается двойное отрицание „без вол-
ненья“ и „невозможно“. Во 2-й строфе ситуация является противоречивой. 
Упоминается „безумство“, т. е. качество, связанное с отсутствием – в данном 
случае ума [...]. Однако при этом возникает и свойство наполненности, т. е. 
нечто, связанное с присутствием, наличием: „Как полны их звуки“. [...] „Не 
кончив молитвы“ – здесь прекращение, отбрасывание действия приводит к 
еще более важному действию, находящемуся на более высокой ценностной 
ступени. В этом смысле здесь не включается в позитивный контекст [...]. 
Мы видим, что на протяжении всего стихотворения отрицание наряду со сво-
им стандартным значением работает на утверждение позитивных ценностей. 
И отбрасывание существующего порядка вещей производится ради высшей 
позитивной ценности – обретения Слова. (Заславский 2022: 327–328) 

Структурный анализ поэтики Лермонтова показывает, что апофатическая риторика 
в лирике Лермонтова может использоваться и для других значимых мотивов. Напри-
мер, Заславский также упоминает о двух мотивах стихотворения „Пленный рыцарь“: 
а) мотив молчания: „Молча сижу под окошком темницы [...] Нет на устах моих греш-
ной молитвы, / Нету ни песни во славу любезной...“ (1: 322–323); б) мотив неуправ-
ляемого бега времени: „Конь мой бежит, и никто им не правит“ („Пленный рыцарь“; 
1: 323). Об устойчивых „апофатических“ мотивах лермонтовской лирики упоминает 
в своем исследовании также С. В. Савинков. Это такие мотивы, как женская недос-
тижимость (2004: 10), „воспоминанье без надежд“ (2008: 42–43), „астигматический 
оптический эффект“, который „делает контуры предмета настолько размытыми, что 
не позволяет ничего в нем разобрать“ (2004: 53), необратимость изменений демони-
ческого героя и невозможность возвращения его в прежнее состояние (2004: 82–83), 
отсутствие вечного, неизменного, идеального в „земных девах“ (2004: 98–99, 104–
105), невозможность воплощения звуков „утраченного рая“ в условиях земного су-
ществования (2004: 270–271). Проиллюстрируем только последний из названных ис-
следователем мотивов, который во многом противоположен идее стихотворения 
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„Есть речи – значенье…“. Если в стихотворении „Есть речи – значенье…“ отрицания, 
как было отмечено выше, выражают идею „обретения Слова“, то во второй строфе 
стихотворения „Не верь себе“, которую анализирует Савинков, при помощи тех же 
апофатических средств возникает прямо противоположная семантика: 

Случится ли тебе в заветный, чудный миг 
Отрыть в душе давно безмолвной 
Еще неведомый и девственный родник, 
Простых и сладких звуков полный, – 
Не вслушивайся в них, не предавайся им, 
Набрось на них покров забвенья: 
Стихом размеренным и словом ледяным 
Не передашь ты их значенья. („Не верь себе“; 1: 301) 

Исследователь следующим образом интерпретирует содержание этого отрывка:  

Лермонтов ведет речь [...] об онтологическом изъяне мироустройства. 
Расщепленное слово [...] выступает у него в качестве одной из базисных 
смыслообразных аналогий лишенного цельности мира [...]. Звуки, которые 
лирический субъект открывает в роднике своей души, будучи соприродны 
небесным, не могут быть воплощены в условиях земного существования. 
(Савинков 2004: 270–271) 

Таким образом, сопоставив функции апофатической риторики в стихотворениях 
„Есть речи – значенье…“ и „Не верь себе“, можно прийти к выводу о своеобразной 
универсальности апофатической риторики Лермонтова, которая может формиро-
вать прямо противоположные семантические пласты. 

4 

Обратимся к апофатическим эпитетам в лирике Лермонтова. В таблице ниже пред-
ставлена статистика наиболее распространенных эпитетов, которые встречаются в 
лирике Лермонтова более трех раз: 
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В первую очередь обращает на себя внимание тот факт, что в перечне наиболее рас-
пространенных апофатических эпитетов Лермонтова встречаются уже описанные до-
минирующие эпитеты его предшественников и современников. Рассмотрим, как 
именно функционируют в лирике Лермонтова два наиболее употребительных апофа-
тических эпитета – безумный и невольный. 

Как и Баратынский, Лермонтов часто использует эпитет безумный для характе-
ристики человека и его поведения (в частности лирического героя): „Ваш подлый род 
один! – безумный говорит“ („Заблуждение Купидона“; 1: 35); „Безумный! Ты не 
знал, что был любим („Видение“; 1: 190); „Один, покинутый безумными друзьями“ 
(„На буйном пиршестве задумчив он сидел…“; 1: 307); „И возвратился он на родину; 
безумно, / Как прежде, вкруг него теснятся и бегут / И в пышный гроб, среди столи-
цы шумной, / Остатки тленные кладут“ („Последнее новоселье“; 1: 342); „То тень моя 
безумная предстала“ („Письмо“; 1: 45); „И опять безумно упиваюсь / Ядом преж-
них дней“ („Звуки“; 1: 144). В частности, безумным может быть звук, издаваемый че-
ловеком: „Безумные б звуки в груди подавила („К *“; 1: 244); „Болезненный, безум-
ный крик / Из груди рвется“ („Журналист, читатель и писатель“; 1: 320). Кроме того, 
при помощи этого апофатического эпитета в лирике Лермонтова могут описываться: 

а) любовь и страсть („Любви в безумном сне / Как прежде, утопайте“ („Веселый 
час“; 1: 38); „То безумной страсти след“ („Время сердцу быть в покое…“; 1: 224); 
„И страсть безумная смешит“ („Гусар“; 1: 257); „Любви безумного томленья“ 
(„Любовь мертвеца“; 1: 339); „С тоской глубокой и страстью безумно-мятеж-
ной!“ („Они любили друг друга так долго и нежно…“; 1: 351); „…так безумно, так 
напрасно / С враждой боролася любовь“ („Оправдание“; 1: 337)); 

безумный 26 бесполезный 6 
невольный 21 бессмертный 6 
невинный 15 недвижимый 6 
безмолвный 13 непонятный 6 
бесплодный 13 безгласный 5 
беспечный 12 неизменный 5 
ничтожный 12 безбожный 4 
неведомый 9 бездушный 4 
беспокойный 8 беззаботный 4 
неверный 8 безобразный 4 
нередкий 8 бесконечный 4 
безбрежный 7 бесценный 4 
безотрадный 7 недолгий 4 
бесчувственный 7 неземной 4 
небрежный 7 неизмеримый 4 
недвижный 7 несчастливый 4 
безвестный 6   
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б) различные чувства и переживания („И безумное волненье / Можно также 
укротить“ („Совет“; 1: 86); „Ужель ты безумным весельем / Прогнать только 
хочешь порой / Грядущего тени?“ („К Нэере“; 1: 212)); 
в) мечты („Брось, брось свои безумные мечты („Булевар“; 1: 112)); 
г) поэтическое творчество („И стих безумный, стих прощальный“ (<В альбом 
Н. Ф. Ивановой>“; 1: 235)); 
д) светское общество („Пускай поэта обвиняет / Насмешливой, безумной свет“ 
(„Пускай поэта обвиняет…“; 1: 166)). 

Встречается также значение ‘сильный, интенсивный’: „Когда блестящие наряды / Бе-
зумно радуют тебя“ („К кн. Л. Г-ой“; 1: 199); „Не стоит он безумной муки“ („Не 
плачь, не плачь, мое дитя…“; 1: 336). 

Самый распространенный у Лермонтова апофатический эпитет участвует в ха-
рактерных для его лирики Лермонтова автоцитатах (Эйхенбаум 1967: 64–67): 

Второй по степени употребительности апофатический эпитет в лирике Лермонтова 
– это эпитет невольный (невольно). В большинстве случаев он означает ‘непроизволь-
ный’ и описывает внутреннюю (душевную, чувственную или интеллектуальную) 
жизнь человека и сочетается с такими существительными, как взор, мысль, вздох, душа, 
ум, трепет, мечта, сожаленье, страх, слух и др.: „Когда во тьме ночей мой, не смы-
каясь, взор / Без цели бродит вкруг, прошедших дней укор / Когда зовет меня, нево-
льно, к вспоминанью“ („К гению“; 1: 41); „И мысль невольно улетает / Бродить 
средь милых, дальных скал...“ („Черкешенка“; 1: 59); „Когда же вздох самодовольной 
/ Из груди вырвется невольно“ („К***“; 1: 64); „Душа моя невольно замирала“ 
(„Встреча (Из Шиллера)“; 1: 65); „И ум его обнял невольный недуг“ („Баллада“; 1: 
66); „Тут невольный трепет / По мне мгновенно начал разливаться“ („Ночь. II“; 1, 
82); „Я разбирал. Невольно голова / Наполнилась мечтами…“ („Кладбище“; 1: 104); 
„Лишь чужестранец молодой, / Невольным сожаленьем и молвой / И любопытст-
вом приведен сюда, / Сидеть на камне станет иногда“ („Кровавая меня могила 
ждет…“; 1: 161); „В вечерний час мой слух невольно потрясает“ („Унылой колокола 
звон…“; 1: 168); „Какой-то странный звук / Невольным страхом поразил / Мою не-
весту вдруг“ („Гость“; 1: 268); „Невольный страх власы подъемлет“ („Журналист, 
читатель и писатель“; 1, 320). Наречие невольно, кроме того, сочетается с ментальны-
ми глаголами хотеть, узнавать, верить, заметить и др.: „Другой узнал, казалось, 

Как ты, кружусь в веселье шумном, / Не чту 
владыкой никого, / Делюся с умным и безум-
ным, / Живу для сердца своего („Прелестни-
це“; 1: 232). 

„Как ты, кружусь в веселье шумном, / Не 
отличая никого: / Делюся с умным и безум-
ным, / Живу для сердца своего („Договор“; 
1: 335). 

Он был рожден для счастья, для надежд / И 
вдохновений мирных! – но, безумной, / Из 
детских рано вырвался одежд / И сердце бро-
сил в море жизни шумной; / И мир не поща-
дил – и бог не спас! („Он был рожден для сча-
стья, для надежд…“; 1: 256) 

Он был рожден для них, для тех надежд, / 
Поэзии и счастья... Но, безумный – / Из 
детских рано вырвался одежд / И сердце 
бросил в море жизни шумной, / И свет не 
пощадил – и Бог не спас! („Памяти А. И. 
О-го“; 1: 305) 
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жизни зло; / И разорвал свои надежды сам. [...] И он как бы невольно жить хотел“ 
(„Чума“; 1: 122); „Невольно узнавать повсюду / Под гордой важностью лица / В 
мужчине глупого льстеца / И в каждой женщине Иуду“ („Что толку жить!.. без при-
ключений…“; 1: 252); „В очах любовь, в устах обман – / И веришь снова им невольно“ 
(„Журналист, читатель и писатель“; 1: 320); „Сквозь дымку легкую заметил я неволь-
но / И девственных ланит и шеи белизну“ („Из-под таинственной холодной полумас-
ки…“; 1: 336). 

Хотя наиболее употребительные апофатические эпитеты у Лермонтова сходны с 
эпитетами других поэтов-романтиков, этот материал позволяет выявить и определен-
ное своеобразие лермонтовской лирики. Оно выявляется, например, при сопостав-
лении одного из наиболее характерных для лирического самоощущения Лермонтова 
апофатического эпитета ничтожный с этим же эпитетом в лирике Жуковского. Нич-
тожной, в соответствии с христианской доминантой мировоззрения Жуковского, 
чаще всего в его поэзии предстает земная жизнь человека вообще (в частности, жизнь 
светская, сиюминутная, жизнь ‘толпы’) в противопоставлении жизни идеальной, не-
бесной, вечной, божественной. Такую семантику демонстрируют многочисленные 
примеры (Жуковский 1999–2019): „И всяк путь ложный избирает, / В ночи как буд-
то бы блуждает; / Его дела – ничтожный дым“ („Дородетель“; 1: 29); „Ничтожный 
человек! что жизнь твоя? – Мгновенье“ („Человек“; 1: 49); „Великим, мудрым быть – 
твое определенье; / А ты ничтожны слезы льешь!“ („Человек“; 1: 51); „Друзья небес-
ных Муз! пленимся ль суетой? / Презрев минутные успехи – / Ничтожный глас пох-
вал, кимвальный звон пустой,– / Презревши роскоши утехи, / Пойдем великих по 
следам!“ („К поэзии“; 1: 63); „Спасительный дух жизни пролетит – / И вдребезги ни-
чтожная преграда!“ („Послание к Плещееву. В день Светлого Воскресения“; 1: 183); 
„И мир надменных забывает, / И время с их гробов стирает / Последний титул их и 
след, / Слова ничтожные: их нет“ („Завоевателям“; 1: 337); „О благотворный труд, 
/ Души печальныя целитель / И счастия животворитель! / Что пред тобой ничтож-
ный суд / Толпы, в решениях пристрастной, / И ветреной, и разногласной?“ („К кн. 
Вяземскому и В. Л. Пушкину. Послание“; 1: 349); „бедное бездушное творенье / В 
морщинах скомкавшись, измятое, одно / На мраморном столе забытое лежало / И 
жизнь ничтожную собой изображало“ („К Варваре Павловне Ушаковой и гр. Прас-
ковье Александровне Хилковой. В Гатчине“; 2: 92); „Много великих Монархов / Бы-
ли бы выше, когда бы свой проницательный разум / Меньше вниманьем к ничтож-
ным пустым мелочам унижали“ („Дар волшебниц“; 2: 103); „Чтоб счастье жизни вам 
далось / Достойным вас и неизменным, / Не тем ничтожным и пустым / Рассеянно-
обыкновенным, / Которое так часто зрим / Желаний ветреных предметом“ („Графи-
не С. А. Самойловой“; 2: 176); „Нет, никогда ничтожный прах забвенья / Твоим 
струнам коснуться не дерзнет“ („К Ив. Ив. Дмитриеву“; 2: 286).  

В лирике Лермонтова встречаются отдельные примеры использования эпитета 
ничтожный в контекстах, напоминающих Жуковского, например: „Не много долго-
летней человек / Цветка; в сравненье с вечностью их век / Равно ничтожен…“ („1831-
го июня 11 дня“; Лермонтов 2014, 1: 154). Однако в целом семантика эпитета ни-
чтожный значительно расширена по сравнению с Жуковским – она отражает лер-
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монтовский бунт против мироздания и окружающих людей. Обобщенный ничтож-
ный человек Жуковского превращается у Лермонтова в ничтожных людей: „О боже, 
сколько я видал людей, / Ничтожных – пред картиною моей, / Душа которых менее 
жила, / Чем обещает вид сего чела“ („Портрет“; 1: 209); „Волны катятся одна за дру-
гою / С плеском и шумом глухим; / Люди проходят ничтожной толпою / Также 
один за другим“ („Волны и люди“; 1: 144). Лермонтов не просто постулирует кратко-
временность человеческой жизни и ее несопоставимость с вечностью, но обесценива-
ет глубинные, потаенные человеческие чувства: „Увижу я страдания людей / И тайных 
мук ничтожные причины“ („Смерть“; 1: 150). Ничтожной оказывается не просто 
суетная земная жизнь человека, а сама земля: „Может ли любви страданье, / Нина! 
некогда пройти? / Бури света волнованье / Чувств горячих унести? / Иль умрет не-
бесный жар, / Как земли ничтожной дар?..“ („К Нине (Из Шиллера)“; 1: 50)61. Ни-
чтожным у Лермонтова является не только свет: „К ничтожным хладным толкам 
света / Привык прислушиваться он“ („Мой демон“; 1: 175), – но и мир: „Тебя раская-
нье кольнет, / Когда с насмешкой проклянет / Ничтожный мир мое названье!“ („К 
Н. И……“; 1: 192). Наконец, эпитет используется для прямой характеристики лири-
ческого героя. Он может быть назван ничтожным глупцом: „И я гляжу на небеса / С 
покорною душой, / Они свершали чудеса, / Но не для нас с тобой, / Не для ничтож-
ного глупца, / Которому твой взгляд / Дороже будет до конца / Небесных всех наг-
рад“ („Вечер“; 1: 168). Его любовное послание есть труд ничтожный: „Я чувствую, 
что это труд ничтожный / Не усладит последних он минут. / Но так и быть – пишу 
– пока возможно – / Сей труд, души моей любимый труд!“ („К…“;1: 99) Итог его 
жизни – ничтожный плод: „И скоро старость приведет / Меня к могиле – я взгляну 
/ На жизнь, на весь ничтожный плод – / И о прошедшем вспомяну“ („(Отрывок)“; 
1: 96). Итак, использование апофатического эпитета ничтожный отражает индиви-
дуальную поэтику Лермонтова, его индивидуальный лирический мир. 

Анализируя особенности ораторской лирики Лермонтова, Б. М. Эйхенбаум выя-
вил „особую ритмико-синтаксическую и интонационную формулу Лермонтовского 
ораторского стиля, которая имеет свою определенную схему и постоянно повторяет-
ся: ‘Бесчувственной толпы минутною забавой’, ‘Насмешливых льстецов несбыточные 
сны’, ‘Коварным шепотом насмешливых невежд’ и т. д. Главная экспрессивная роль 
поручена здесь эпитетам – остальные слова звучат слабо“ (Эйхенбаум 1967: 113). Об-
ратим внимание на то, что в приведенных исследователям примерах два из трех ‘удар-
ных’ эпитетов – это эпитеты апофатические (бесчувственной, несбыточные62). Такие 

 
61  Синтаксис последней строки не позволяет однозначно определить, к какому слову относится 

эпитет ничтожный (ничтожный дар земли или дар ничтожной земли). Однако даже при первом 
варианте чтения лермонтовский мотив бунта против мироздания и типичный для него обличи-
тельный пафос (даров земли) хорошо ощутим. 

62  Ср. Эйхенбаум 2002: 501. Интересны также приводимые Эйхенбаумом исследователем ритми-
ко-синтаксические формулы из поэмы „Демон“: „Неизъяснимое волненье [...] Невыразимое 
смятенье [...] Неотразимою мечтой [...] Не человеческой слезой [...] И незабвенное забыть! [...] 
Несокрушимый мавзолей [...] Невыносимого мученья, / Недосягаемых утех“ (Эйхенбаум 1967: 
99–100). 
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эпитеты, являющиеся доминантой поэтического языка Лермонтова, действительно 
очень важны, причем не только для декламационного, но и для напевного его стиха, 
и они могут встречаться на различных ритмико-синтаксических позициях (на рифме, 
в середине стихотворной строки, реже в ее начале). Приведем примеры с эпитетом 
непонятный, актуализирующим, как правило, семантику иррациональности: „Так 
пела Русалка над синей рекой, / Полна непонятной тоской“ („Русалка“; 1: 250); „То-
гда, для поприща готовый, / Я дерзко вник в сердца людей / Сквозь непонятные по-
кровы / Приличий светских и страстей“ („Мое грядущее в тумане…“; 1: 274); „Есть 
сила благодатная / В созвучьи слов живых, / И дышит непонятная, / Святая прелесть 
в них“ („Молитва“; 1: 308); „Он весь был желанье и страсть, / В нем были всесильные 
чары, / Была непонятная власть“ („Тамара“; 1: 350). Иногда у Лермонтова всего 
один доминантный апофатический эпитет определяет основное семантическое ядро 
текста, например, в стихотворении „Прощай, немытая Россия…“ (см. выше). В дру-
гих случаях в риторической структуре текста может быть несколько значимых ‘удар-
ных’ апофатических эпитетов, например, в стихотворении „Молитва“ („Я, Матерь 
Божия, ныне с молитвою…“): 

Не за свою молю душу пустынную, 
За душу странника в свете безродного; 
Но я вручить хочу деву невинную 
Теплой Заступнице мира холодного. 

Окружи счастием душу достойную; 
Дай ей сопутников, полных внимания, 
Молодость светлую, старость покойную, 
Сердцу незлобному мир упования. 

Срок ли приблизится часу прощальному 
В утро ли шумное, в ночь ли безгласную, 
Ты восприять пошли к ложу печальному 
Лучшего ангела душу прекрасную. (1: 279–280) 

Ср. также строки, содержащие апофатические эпитеты, в стихотворении „Журна-
лист, читатель и писатель“: „Воздушный, безотчетный бред“, „Болезненный, безум-
ный крик“, „Средь битв незримых, но упорных“, „Судья безвестный и случай-
ный“, „Неприготовленному взору“, „К чему толпы неблагодарной“, „В свой нео-
бузданный поток?“ (1: 320–321). 

Обращает на себя внимание также такой риторический прием, как сочетание апо-
фатических эпитетов или предикативов в пределах одной стихотворной строки: 
„Идет рыбак брегов на тихий склон, / Несведущий, безмолвно попирает“ („Напо-
леон“; 1: 56); „Смело верь тому, что вечно, / Безначально, бесконечно“ („Смело 
верь тому, что вечно…“; 1: 241); „Увы, бесславный и безвредный!“ („Поэт“; 1: 291); 
„Безглагольна, недвижима / Мертвая страна („Спор“; 1: 345). 

Часто апофатический эпитет акцентируется благодаря рифме и / или анастрофе – 
разновидности инверсии, при которой происходит перестановка местами двух смеж-
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ных слов, эпитета с определяемым словом. Такое явление встречается в стихотворе-
нии „Молитва“, процитированном выше. Приведем еще примеры: 

Своей красавице безгласной, 
„Прости, не позабудь меня!“ 
Воскликнул юноша несчастной; 
И мигом пагубный цветок 
Схватил рукою безнадежной; 
И сердца пылкого в залог 
Его он кинул деве нежной. („Незабудка“; 1: 85) 

Молю, да снидет день прохладный 
На знойный дол и пыльный путь, 
Чтоб мне в пустыне безотрадной 
На камне в полдень отдохнуть. („Спеша на север издалека…“; 1: 286) 

Мелькают образы бездушные людей. („Как часто, пестрою толпою окру-
жен…“; 1: 311) 

Я жду с тоской бесплодною, 
Мне грустно, тяжело... 
Вот сыростью холодною 
С востока понесло. („Свиданье“; 1: 354) 

Апофатические эпитеты в лирике Лермонтова, как и другие апофатические средства, 
могут быть компонентом интертекстуальных связей. Один характерный пример, де-
монстрирующий определенную риторическую преемственность Лермонтова по от-
ношению к Жуковскому, приводит Б. М. Эйхенбаум:  

глава „Шильонского узника“ кончается у Жуковского словами: 

 Задавленный тяжелой мглой, 
 Недвижный, темный и немой. 

У Лермонтова находим (“Эпитафия” 1830 г.): 

 Стоял, очей не обтирая, 
 Недвижный, хладный и немой. (Эйхенбаум 1967: 60) 

5 

Каковы возможные причины столь широкого использования апофатической рито-
рики Лермонтовым? Как показал еще Эйхенбаум, основное внимание Лермонтова-
поэта „направлено не на создание нового материала, а на сплачивание готового“ 
(1967: 20; ср. также Allen 2007: 53). Эта стратегия проявляется в том числе в отноше-
нии апофатических средств предшественников, которые активно использует Лер-
монтов. Но, возможно, повышенное внимание Лермонтова к апофатике объясняется 
и другими причинами. Среди них – особенности его личности и общая атмосфера 



Евгений Матвеев 118

николаевской России, не способствовавшей утверждению положительных ценнос-
тей. В качестве важного фактора следует также назвать интерес Лермонтова к филосо-
фии Шеллинга, в которой содержалась важная для Лермонтова идея диалектическо-
го единства добра и зла: Эйхенбаум прослеживает связь формул отказа у Лермонтова 
именно с Шеллингом (1941: 41). Но есть и важное обстоятельство, связанное с внут-
рилитературным развитием, а именно пограничный, завершающий определенный 
этап литературного развития характер лермонтовского творчества, который отмеча-
ли почти все исследователи, по-разному, однако, его интерпретируя63. Как кажется, 
американская исследовательница Э. Ч. Аллен наиболее точно реконструирует об-
щий историко-литературный контекст, который позволяет объяснить особое внима-
ние Лермонтова к апофатической риторике. В ее концепции Лермонтов – это автор 
особой эпохи: „when Romanticism was on the wane but when nothing had emerged yet 
to replace it“ (Allen 2007: X) [когда романтизм был в упадке, но еще не появилось ниче-
го, что могло бы заменить его]. Аллен отмечает, что именно в творчестве Лермонтова 
эта переходность выразилась наиболее отчетливо: „No one exemplified that transi-
tional time more suggestively, or portrayed the cultural quandaries it posed more pro-
vocatively, than Lermontov himself“ (2007: X) [Никто не иллюстрировал это переход-
ное время более показательно и не изображал культурные вызовы, которые оно со-
здавало, более вызывающе, чем сам Лермонтов]. По мнению Аллен, Лермонтов об-
ладал уникальной переходной культурной чувствительностью:  

it was this sensibility that gave rise to what are best understood as Lermontov’s dis-
tinctively transitional works, which reflect so provocatively, if often subtly, the aes-
thetic ambivalence, moral uncertainty, and psychological dis-integration typifying 
times of transition out <курсив источника>, when cultural norms and values are 
in decline. (Allen 2007: 56–57)  
[именно эта чувствительность породила то, что лучше всего понимать как от-
четливо переходные произведения Лермонтова, которые так вызывающе, хотя 
часто и тонко, отражают эстетическую двойственность, моральную неуверен-
ность и психологическую дезинтеграцию, типичную для переходного периода, 
когда культурные нормы и ценности приходят в упадок.] 

Сформулированным исследовательницей характерным особенностям лермонтовс-
кого творчества в значительной степени соответствовала апофатическая риторика, 
конкретные формы которой были подробно рассмотрены выше. 

 
63  Так, например, М. Вайскопф, отчасти следуя традиционному советскому дискурсу, описываю-

щему движение от романтизма к реализму, характеризует творчество Лермонтова как „агонию 
романтизма“ (2015: 84–91), а М. Н. Виролайнен – как конец Золотого века русской поэзии 
(2015: 103). 
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Ф. И. Тютчев 

1 

Исследование функций апофатической риторики имеет важное значение для изуче-
ния лирического мира Тютчева, выдающегося представителя позднего русского ро-
мантизма. С одной стороны, стилю Тютчева, как и стилю Лермонтова, в целом свой-
ственен риторизм (cм. Вейдле 2005а: 674). С другой стороны, существенным свойст-
вом его лирики является организующая ее система поэтических оппозиций, для вы-
ражения которых часто используется именно апофатические риторические средства. 
Анализируя константы лирического мира Тютчева, Ю. М. Лотман отмечал, что 
„центральным вопросом тютчевской картины мира является оппозиция ‘Бытие – Не-
бытие’, а также что в ряде его стихотворений „утверждается превосходство небытия 
над бытием“ (2005: 828–829). 

Как и у других романтиков, у Тютчева можно найти стихотворения, в которых 
апофатика является риторической доминантой. К числу таких текстов относится, на-
пример, одно из самых известных натурфилософских стихотворений поэта „Не то, 
что мните вы, природа…“. Процитируем его полностью, выделив эксплицитные от-
рицания: 

Не то, что мните вы, природа: 
Не слепок, не бездушный лик... 
В ней есть душа, в ней есть свобода, 
В ней есть любовь, в ней есть язык... 

……………………………………… 
……………………………………… 
……………………………………… 
……………………………………… 

Вы зрите лист и цвет на древе: 
Иль их садовник приклеил? 
Иль зреет плод в родимом чреве 
Игрою внешних, чуждых сил? 

……………………………………… 
……………………………………… 
……………………………………… 
……………………………………… 

Они не видят и не слышат, 
Живут в сем мире, как впотьмах! 
Для них и солнцы, знать, не дышат 
И жизни нет в морских волнах! 
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Лучи к ним в душу не сходили, 
Весна в груди их не цвела, 
При них леса не говорили 
И ночь в звездах нема была! 

И языками неземными, 
Волнуя реки и леса, 
В ночи не совещалась с ними 
В беседе дружеской гpoзa! 

Не их вина: пойми, коль может, 
Органа жизнь глухонемой! 
Увы, души в нем не встревожит 
И голос матери самой! (1: 169–170) 

В первой строфе мы видим реализацию ключевой для Тютчева оппозиции ‘есть / нет’. 
Здесь у Тютчева природа изображается пантеистически, выступает как личность. 
Ю. М. Лотман так интерпретирует эту строфу: „‘Не слепок, не бездушный лик’ – оз-
начает имманентность природе сознательного начала. Особенно важно утверждение 
наличия свободы, чем материальному универсуму приписывается способность выби-
рать свое поведение, т. е. иметь волю и сознание. Не менее существенно и указание на 
язык. Представляется понятным, что образ природы как говорящей личности связы-
вается с наличием в ней внутренней организованности“ (2005: 837). Однако главное 
содержание стихотворения иное: это инвектива, сфокусированная на апофатическом 
описании человека, воспринимающего природу, а точнее говоря, неспособного к ее 
подлинному метафизическому познанию, которое для Тютчева, „в отличие от науч-
ного, есть вид реального <курсив источника> общения“ (Пумпянский 2005: 446)64. 
Эта неспособность выражается при помощи длинного ряда отрицаний, основную 
роль в котором играет серия глаголов с частицей не (8 глаголов). Любопытно, что к 
обширному ряду отрицаний с не на фоносемантическом уровне подключаются со-
держащие эти же звуки прилагательные нема и глухонемой, поддерживающие отри-
цательную семантику невосприимчивости людей к природе. К специфическим невер-
бальным апофатическим средствам изображения природы в стихотворении, как от-
мечал А. Ханзен-Леве, также относятся отточия (Hansen-Löve 2014: 22–23). 

В соответствии с длительной (не только романтической) традицией Тютчев апо-
фатически изображает смерть. Апофатический образ смерти возникает, в частности, 
в стихотворении „Две силы есть – две роковые силы…“, в котором смерть сопостав-

 
64  Л. В. Пумпянский задавался закономерным вопросом о том, против кого направлена эта инвек-

тива. Исследователь отвечает на этот вопрос в самом общем виде („против механистического ес-
тествознания“), однако предполагает, учитывая жанровые традиции инвективы, подразумеваю-
щие конкретный определенный повод, „что пьеса Тютчева написана в связи с каким-то опреде-
ленным событием, быть может статьей или книгой, взволновавшей немецкие шеллингиански-
настроенные круги“ (Пумпянский 2005: 447–448). 
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лена с еще одной „роковой силой“ – людским судом, светом. Интерпретируя основ-
ную идею этого текста, К. В. Пигарев писал:  

Первая <сила> ‘честней’ и нелицеприятней: всех равняет она своей косой. Не 
таков свет: он представляется Тютчеву жестокой в своей косности силой, ко-
торая не терпит „борьбы“, „разноголосья“ и старается истребить все лучшее, 
все живое, все выходящее за рамки общепринятых, часто условных понятий 
(Пигарев 1962: 233).  

Во второй части стихотворения, в дополнение к „двум силам“, возникает образ чело-
века, пытающегося сопротивляться несправедливому суду. Любопытно, что все три 
образа в стихотворении описаны апофатически: 

Две силы есть – две роковые силы, 
Всю жизнь свою у них мы под рукой, 
От колыбельных дней и до могилы, – 
Одна есть Смерть, другая – Суд людской. 

И та и тот равно неотразимы, 
И безответственны и тот и та, 
Пощады нет, протесты нетерпимы, 
Их приговор смыкает всем уста... 

Но Смерть честней – чужда лицеприятью, 
Не тронута ничем, не смущена, 
Смиренную иль ропщущую братью – 
Своей косой равняет всех она. 

Свет не таков: борьбы, разноголосья – 
Ревнивый властелин – не терпит он, 
Не косит сплошь, но лучшие колосья 
Нередко с корнем вырывает вон. 

И горе ей – увы, двойное горе, – 
Той гордой силе, гордо-молодой, 
Вступающей с решимостью во взоре, 
С улыбкой на устах – в неравный бой, 

Когда она, при роковом сознанье 
Всех прав своих, с отвагой красоты, 
Бестрепетно, в каком-то обаянье 
Идет сама навстречу клеветы, 

Личиною чела не прикрывает, 
И не дает принизиться челу, 
И с кудрей молодых, как пыль, свевает 
Угрозы, брань и страстную хулу, – 
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Да, гope ей – и чем простосердечней, 
Тем кажется виновнее она... 
Таков уж свет: он там бесчеловечней, 
Где человечно-искренней вина. (2: 198–199) 

Апофатическая риторика может быть доминантой и в любовной лирике Тютчева. Та-
кого рода примером является стихотворение „Не верь, не верь поэту, дева…“. В нем 
фигура поэта описана преимущественно апофатически – при помощи отрицаний, 
относящихся как к нему самому, так и к героине (деве): 

Не верь, не верь поэту, дева; 
Его своим ты не зови – 
И пуще пламенного гнева 
Страшись поэтовой любви! 

Его ты сердца не усвоишь 
Своей младенческой душой; 
Огня палящего не скроешь 
Под легкой девственной фатой. 

Поэт всесилен, как стихия – 
Не властен лишь в себе самом: 
Невольно кудри молодые 
Он обожжет своим венцом. 

Вотще поносит или хвалит 
Его бессмысленный народ... 
Он не змиею сердце жалит, 
Но, как пчела, eгo сосет. 

Твоей святыни не нарушит 
Поэта чистая рука, 
Но ненароком – жизнь задушит 
Иль унесет за облака. (1: 186) 

Это стихотворение, по-видимому, отражает тютчевское отношение к любви: по сло-
вам В. В. Вейдле, поэт „не был ‘обладателем’, но и им нельзя было обладать“ (2005б: 
651). Интерпретируя последнюю строфу стихотворения и проецируя ее на личность 
поэта, Вейдле пишет:  

Некоторое расстояние должно было всегда чувствоваться, некоторая отчуж-
денность, отъединенность. И вместе с тем у самого Тютчева была огромная 
потребность в любви, но потребность не столько любить, сколько быть люби-
мым. Без любви нет жизни; но любить для него – это узнавать, находить себя в 
чужой любви [...]. При таком переживании любви неудивительно, что любив-
шие Тютчева оставались неудовлетворенными его любовью; неудивительно и 
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то, что для него существовала верность, не исключавшая измены, и измена, не 
исключавшая верности. (Вейдле 2005б: 651) 

Процитированное стихотворение демонстрирует также, что у Тютчева, как и у дру-
гих поэтов-романтиков, апофатическая отрицательная характеристика часто соседст-
вует с положительной, благодаря чему возникает оппозиция, которая обычно выра-
жается союзом но: „не змиею сердце жалит“ vs. „но, как пчела, eгo сосет“; „святыни 
не нарушит“ vs. „но […] жизнь задушит“.  

Характерной особенностью поэзии Тютчева является обилие межтекстовых свя-
зей в его лирике. Л. В. Пумпянский отмечает:  

Если читатель [...] подвергнет обзору все стихотворения Тютчева, он поражен 
будет числом аналогий, параллелей, повторений, вернее, сплошностью этих 
параллелей, всеобщим их характером, благодаря которому нет у Тютчева ни 
одного высказывания, быть может, ни одного значащего стиха, который не 
был бы окружен родственной атмосферой других высказываний и стихов, 
принадлежащих к тому же тематическому гнезду. (Пумпянский 2005: 439)  

В качестве примера такого ‘эха’ исследователь, в частности, приводит стихотворение 
„И чувства нет в твоих очах…“ [1823–183665]: 

И чувства нет в твоих очах, 
И правды нет в твоих речах, 
И нет души в тебе – 

Мужайся, сердце, до конца – 
И нет в творении Творца! 
И смысла нет в мольбе! (1: 172) 

Пумпянский полагает, что это стихотворение есть отклик на первую строфу стихо-
творения „Не то, что мните вы, природа…“: „Вся серия пяти ‘нет’ как бы зачеркивает 
серию четырех ‘есть’ в известных стихах: ‘В ней есть душа…’“ (2005: 454). Такая поле-
мика с самим собой демонстрирует, по словам Пумпянского, „нигилистическое не-
верие в собственную систему“ (2005: 452–453). Исследователь показывает, что ниги-
листические мотивы, опровергающие высказанные поэтом ранее романтически-на-
турфилософские взгляды на природу, усиливаются в его поздней поэзии (1870-х го-
дов):  

а)  
От жизни той, что бушевала здесь, 
От крови той, что здесь рекой лилась, 
Что уцелело, что дошло до нас? 
Два-три кургана, видимых поднесь... 

  

 
65  О датировке этого стихотворения см.: 1: 453. 
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Да два-три дуба выросли на них, 
Раскинувшись и широко и смело. 
Красуются, шумят, – и нет им дела, 
Чей прах, чью память роют корни их. 

Природа знать не знает о былом, 
Ей чужды наши призрачные годы, 
И перед ней мы смутно сознаем 
Себя самих – лишь грезою природы. 

Поочередно всех своих детей, 
Свершающих свой подвиг бесполезный, 
Она равно приветствует своей 
Всепоглощающей и миротворной бездной (2: 234). 

б)  
Природа – Сфинкс. И тем она верней 
Своим искусом губит человека, 
Что, может статься, никакой от века 
Загадки нет и не было у ней (2: 208). 

Как видно, в обоих примерах свойства природы описываются апофатически, причем 
в последнем примере, „глубоко-нигилистическом, зачеркивающем самую методичес-
кую постановку романтической темы“ (Пумпянский 2005: 453), заметно риторичес-
кое накопление отрицаний, благодаря чему акцентируется центральная тема этого 
небольшого стихотворения. 

Одним из главных следствий обильных межтекстовых связей у Тютчева является 
выделение исследователями его творчества так называемых несобранных стихотвор-
ных циклов. По словам П. Е. Бухаркина, „несобранный стихотворный цикл – это яв-
ление несколько иного порядка, нежели классический тип цикла стихов, выделенно-
го самим поэтом, нечто промежуточное между тематической группой стихотворе-
ний и классическим циклом“ (1977: 118). Одним из несобранных циклов Тютчева 
стал так называемый цикл стихотворений ‘о русском космосе’, которому, в частнос-
ти, посвящен раздел монографии И. Б. Непомнящего (2002: 31–46). Характеризуя 
цикл в целом, исследователь отмечал:  

Все фрагменты цикла пронизывает стихия внеисторической жизни. Она ста-
тична и аморфна, как будто лишена возможности дальнейшего развития и 
предстает перед нами как некая однородная и непоколебимая в своем посто-
янстве среда [...] Стихия „безвестного“, „незримого“, „незамеченного“ уже 
представляет этот мир как исторически пассивный, лишенный энергии и спо-
собности к совершенствованию (Непомнящий 2002: 34).  

Во всех стихотворениях этого цикла, написанных после возвращения Тютчева в Россию 
в 1844 году после двадцатилетнего периода жизни в Германии и Италии, возникает 
образ России, в создании которого апофатическая риторика играет важнейшую роль.  
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В стихотворении „Итак, опять увиделся я с вами…“ Россия (а конкретно – село 
Овстуг, малая родина Тютчева) описывается как места немилые и край безлюдный. 
Однако апофатически описана не только немилая, хоть и родная Россия, но и проти-
вопоставленная ей родимая Европа – как не это, в данный момент описываемое, про-
странство: 

Итак, опять увиделся я с вами, 
Места немилые, хоть и родные, 
Где мыслил я и чувствовал впервые 
И где теперь туманными очами, 
При свете вечереющего дня, 
Мой детский возраст смотрит на меня... 

О бедный призрак, немощный и смутный, 
Забытого, загадочного счастья!.. 
О, как теперь без веры и участья 
Смотрю я на тебя, мой гость минутный, 
Куда как чужд ты стал в моих глазах, 
Как брат меньшой, умерший в пеленах... 

Ах нет, не здесь, не этот край безлюдный 
Был для души моей родимым краем – 
Не здесь расцвел, не здесь был величаем 
Великий праздник молодости чудной. 
Ах, и не в эту землю я сложил 
Все, чем я жил и чем я дорожил... (1: 204) 

Как видно, в тексте выделено 10 эксплицитных отрицаний (с не, нет и без) и два слова, 
которые можно считать имплицитными отрицаниями (забытого, чужд). Метоними-
чески соотнесен с Россией детский портрет поэта, который, как и пространство неми-
лой родины, тоже описывается апофатически. Любопытно, что очень значимый апо-
фатический эпитет немилые во второй строке стихотворения был заменен в трех изда-
ниях 50–60-х годов XIX века на эпитет печальные (1, 491). К. В. Пигарев предполагал, 
что автором правки был Тургенев (Тютчев 1966, 1: 368), эту же версию высказал 
Ю. М. Лотман, писавший: „Строка […] ‘Места немилые, хоть и родные’ – звучала на-
столько шокирующе, что Тургенев счел необходимым ее заменить на: ‘Места печаль-
ные, хоть и родные’“ (2005: 841). 

Сходным образом описано русское пространство во второй части стихотворения 
„На возвратном пути“:  

Родной ландшафт... Под дымчатым навесом 
Огромной тучи снеговой 

Синеет даль – с ее угрюмым лесом, 
Окутанным осенней мглой... 
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Все голо так – и пусто-необъятно 
В однообразии немом... 

Местами лишь просвечивают пятна 
Стоячих вод, покрытых первым льдом. 

Ни звуков здесь, ни красок, ни движенья – 
Жизнь отошла – и, покорясь судьбе, 

В каком-то забытьи изнеможенья, 
Здесь человек лишь снится сам себе. 

Как свет дневной, его тускнеют взоры, 
Не верит он, хоть видел их вчера, 

Что есть края, где радужные горы 
В лазурные глядятся озера... (2: 92–93) 

Помимо ряда отрицаний с повторяющимся отрицательным союзом ни…ни, обраща-
ет на себя внимание сложное наречие пусто-необъятно. В нем соединяется импли-
цитное отрицание (пусто) с отрицанием эксплицитным (необъятно), и возникает ин-
терференция лексических значений двух компонентов. В результате пустота, нена-
полненность русского пространства оказывается огромной и необъятной. Непомня-
щий интерпретирует это стихотворение, добавляя к авторским апофатическим харак-
теристикам свои: „Личность попадает в безымянный и безначальный, ‘пусто-необъ-
ятный’ и ‘немой’ мир и оказывается ассимилированной им“ (2002: 36). 

Апофатически описывает Тютчев и обитателей ‘русского космоса’. В стихотворе-
нии „Русской женщине“ при помощи двух серий эксплицитных и имплицитных от-
рицаний описана героиня и край, в котором незримо проходит ее жизнь: 

Вдали от солнца и природы, 
Вдали от света и искусства, 
Вдали от жизни и любви 
Мелькнут твои младые годы, 
Живые помертвеют чувства, 
Мечты развеются твои... 

И жизнь твоя пройдет незрима, 
В краю безлюдном, безымянном, 
На незамеченной земле, – 
Как исчезает облак дыма 
На небе тусклом и туманном, 
В осенней беспредельной мгле... (1: 209) 

Непомнящий называет „кодой“ цикла ‘о русском космосе’ стихотворения „Брат, 
сколько лет сопутствовавший мне…“ [1870] и „От жизни той, что бушевала здесь…“ 
[1871]. В первом из этих стихотворений присутствуют две яркие апофатические стро-
ки: „Бесследно все – и так легко не быть! / При мне иль без меня – что нужды в том?“ 
(2, 226). Называя воплощенное в этих строках мироощущение „гамлетовским“, ис-
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следователь заключает: „Это – итог тютчевских раздумий о взаимоотношениях чело-
века, природы и истории в границах русского мира [...] Героическая борьба личнос-
ти, ее протест против беспредельности, безначальности и безымянности русского 
космоса заканчивается трагически“ (Непомнящий 2002: 41). 

2 

В лирике Тютчева обращают на себя внимание неоднократно используемые поэтом 
риторические стратегии в произведениях, построенных на отрицаниях. 

1) Распространенность отрицания в начале текста. Значимое отрицание находит-
ся в первой строке стихотворения, например: „И чувства нет в твоих очах…“ (1: 172), 
„Умом Россию не понять…“ (2: 165), „Нам не дано предугадать…“ (2: 197). Нередко 
отрицание оказывается самым первым словом стихотворения, например: „Не то, что 
мните вы, природа…“ (1: 169), „Не верь, не верь поэту, дева…“ (1: 186), „Не рассуж-
дай, не хлопочи…“ (2: 18), „Нет, не могу я видеть вас…“ (2: 195) и др. В начале текста 
может находиться и имплицитное отрицание, как, например, в знаменитом стихо-
творении „Silentium!“. Здесь формируются два композиционных кольца: как первая 
строфа текста, так и все стихотворение целиком начинаются и заканчиваются глаго-
лом молчи66. 

2) Формулы и… нет, еще… не, формирующие ряды отрицаний. 
Первая формула, например, используется в стихотворении „Близнецы“: 

Есть близнецы – для земнородных 
Два божества, – то Смерть и Сон, 
Как брат с сестрою дивно сходных – 
Она угрюмей, кротче он… 

Но есть других два близнеца –  
И в мире нет четы прекрасней – 
И обаянья нет ужасней, 
Ей предающего сердца… 

Союз их кровный, не случайный, 
И только в роковые дни 
Своей неразрешимой тайной 
Обворожают нас они. 

И кто в избытке ощущений, 
Когда кипит и стынет кровь, 
Не ведал ваших искушений – 
Самоубийство и Любовь! (2: 13) 

 
66  „Silentium!“ Тютчева прямо продолжает и развивает мотивы стихотворения Жуковского „Не-

выразимое“. См. об этом, в частности, у К. А. Богданова (1997: 14–15). Cм. также краткий анализ 
апофатики тютчевского стихотворения в исследовании Р. Лахманн (Lachmann 2022: 269–270). 



Евгений Матвеев 128

Самоубийство и любовь описываются апофатически и при этом парадоксально: это 
чета, прекраснее которой в мире нет, но тот, кто передает этой чете сердца, говорит 
поэт, обладает обаянием, ужаснее которого тоже нет. Конструкция и нет позволяет 
перечислить ‘апофатические’ свойства описываемых объектов. 

Вторую формулу встречаем, в частности, в знаменитом тютчевском стихотворе-
нии „Я лютеран люблю богослуженье…“: 

Я лютеран люблю богослуженье, 
Обряд их строгий, важный и простой – 
Сих голых стен, сей храмины пустой 
Понятно мне высокое ученье. 

Не видите ль? Собравшися в дорогу, 
В последний раз вам вера предстоит: 
Еще она не перешла порогу, 
Но дом ее уж пуст и гол стоит, – 

Еще она не перешла порогу, 
Еще за ней не затворилась дверь... 
Но час настал, пробил ... Молитесь Богу, 
В последний раз вы молитесь теперь. (1: 156) 

Ход мысли поэта и в этом стихотворении парадоксален: в первом четверостишии го-
ворится о любви к лютеранству и его „простому“ обряду, но далее предсказывается 
„распад веры, переход религии в философию и безверие“ (Лотман, Л. 1982: 414). 
Л. М. Лотман так интерпретирует содержащийся в стихотворении парадокс:  

Этот момент разрушения открывает сущность веры, дает понять, в частности, 
что былая пышность обряда отражала ее могущество и наивность. Анализ, 
вторжение разума разрушает основы религии, но разуму же в момент этого 
распада открывается и высокое значение веры [...]. Таким образом, присутст-
вуя на лютеранском богослужении, поэт ощущает, что „посетил“ храм в „ми-
нуты роковые“ религии. (Лотман, Л. 1982: 414) 

В. В. Кожинов обратил внимание на связь главной идеи стихотворения с использо-
ванными поэтом риторическими средствами:  

Это переживание всемирно-исторической духовной драмы воплощено прос-
тыми, но могучими в своей осязаемости образными средствами; решающую 
роль здесь играют, пожалуй, завораживающие повторы строк – то неполные, 
то полные – через разное количество строк („В последний раз вам вера пред-
стоит“ – „В последний раз вы молитесь теперь“; „Еще она не перешла порогу“ 
– и то же самое через строку: „Но дом ее уж пуст...“ – „Но час настал, пробил“; 
„Еще она...“ – „Еще за ней...“). (Кожинов 1989: 346).  

Трехкратный повтор апофатической конструкции еще не входит в этот перечень „за-
вораживающих“ повторов, он позволяет акцентировать настоящее, в котором проро-
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чество пока не осуществилось, а соседние с ним два противопоставления (с союзом 
но) – неизбежное будущее. 

3) Еще одной заметной риторической стратегией являются удвоения и двойные 
отрицания. Здесь возможны два основных случая: 

а) использование эмоционального высказывания с нет и не (такие же, какие бы-
ли обнаружены у Батюшкова и Лермонтова), например: 

Венца и скиптра Византии 
Вам не удастся нас лишить!.. 
Всемирную судьбу России – 
Нет! вам ее не запрудить!.. („Нет, карлик мой! трус беспримерный!..“; 2: 16) 

Нет, жизнь тебя не победила. („При посылке Нового завета“; 2: 113) 

Нет, не могу я видеть вас… („Нет, не могу я видеть вас…“; 2: 204) 

Нет, нет, недаром благодать 
На вас призвали предки ваши. („Чехам от московских славян“; 2: 207) 

б) формирование при помощи двойного отрицания синтаксического паралле-
лизма с однородными членами или предложениями сходной структуры (а иног-
да и с повтором отрицаемых слов), например: 

С горы скатившись, камень лег в долине – 
Как он упал? никто не знает ныне – 
Сорвался ль он с вершины сам собой, 
Иль был низринут волею чужой!.. 
Столетье за столетьем пронеслося, 
Никто еще не разрешил вопроса... („Problème“; 1: 150) 

Не верь, не верь поэту, дева; 
Его своим ты не зови […]. (1: 186) 

„Не изменяй себе, великая Россия! 

Не верь, не верь чужим, родимый край, 
Их ложной мудрости иль наглым их обманам, 

И как святой Кирилл, и ты не покидай 
Великого служения Славянам“... („14-ое февраля 1869“; 2: 196) 

Тогда лишь в полном торжестве, 
В славянской мировой громаде, 
Строй вожделенный водворится, – 
Как с Русью Польша помирится, – 
А помирятся ж эти две, 
Не в Петербурге, не в Москве, 
А в Киеве и в Цареграде… (2: 17) 
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Не легкий жребий, не отрадный, 
Был вынут для тебя судьбой […]. („При посылке Нового завета“; 2: 113) 

Есть и в моем страдальческом застое 
Часы и дни ужаснее других. 
Их тяжкий гнет, их бремя роковое 
Не выскажет, не выдержит мой стих. (2: 137) 

В некоторых случаях отрицания формируют ряды симметричных конструкций, ко-
торые скрепляют строки или строфы стихотворения друг с другом: 

Ах, и над ним в действительности ясной, 
Но без любви, без солнечных лучей, 
Такой же мир бездушный и бесстрастный, 
Не знающий, не помнящий о ней. („Есть и в моем страдальческом застое…“; 
2: 137) 

Два разнородные стремленья 
В себе соединяешь ты – 
Юродство без душеспасенья 
И шутовство без остроты. 

Сама природа, знать, хотела 
Тебя устроить и обречь 
На безответственное дело, 
На безнаказанную речь. („Князю Суворову“; 2: 157) 

Ряд отрицаний может быть противопоставлен симметричному ряду утверждений, 
как, например, в известном тютчевском стихотворении-манифесте: 

Умом – Россию не понять, 
Аршином общим не измерить. 
У ней особенная стать – 
В Россию можно только верить. (2: 165) 

3 

Как и у других русских поэтов-романтиков, заметную роль в отдельных лирических 
произведениях Тютчева занимают апофатические эпитеты. Ряды апофатических эпи-
тетов встречаются, во-первых, в любовной лирике Тютчева, например, в стихотворе-
нии „Еще томлюсь тоской желаний…“ [1848], посвященном памяти первой жены 
поэта, Элеоноры Тютчевой (1, 488): 

Еще томлюсь тоской желаний, 
Еще стремлюсь к тебе душой – 
И в сумраке воспоминаний 
Еще ловлю я образ твой... 
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Твой милый образ, незабвенный, 
Он предо мной везде, всегда, 
Недостижимый, неизменный, 
Как ночью на небе звезда... (1: 201) 

Апофатические эпитеты (рифмующиеся эпитеты незабвенный и неизменный) здесь, с 
одной стороны, указывают на сохранение памяти об умершей жене через десять лет 
после ее кончины (ср. Вейдле 2005б: 654), с другой– подчеркивают мотив недости-
жимости умерших для живых. 

Во-вторых, апофатические эпитеты встречаются в собственно философских стихо-
творениях, например, в стихотворении „Колумб“ [1844]: 

Тебе, Колумб, тебе венец! 
Чертеж земной ты выполнивший смело 
И довершивший наконец 
Миросоздания неконченное дело, 
Ты завесу расторг божественной рукой – 
И новый мир, неведомый, нежданный, 
Из беспредельности туманной 
На Божий свет ты вынес за собой. (1: 194) 

„Колумб“ относится к стихотворениям Тютчева, „содержащим очень весомую, спо-
собную поражать своей собственной силой идею“ (Кожинов 2009: 169). Как заметил 
Ю. М. Лотман, в этом стихотворении Колумб не открывает мир, а создает его (1999: 
290). Как апофатические эпитеты (неконченное, неведомый, нежданный), так и обра-
зованное от прилагательного существительное беспредельность описывают этот кос-
могонический акт, акт творения мира (ср. апофатическое слово, описывающее акт 
творения в Библии (Быт. 1: 2): „Земля же была безвидна и пуста“)67. 

Есть значимые ряды апофатических эпитетов также в стихотворениях Тютчева, 
написанных после возвращения на родину в 1844 году и прямо или косвенно связан-
ных с восприятием России. Среди них – политико-аллегорическое стихотворение 
„Море и утес“ [1848]: 

И бунтует и клокочет, 
Хлещет, свищет и ревет – 
И до звезд допрянуть хочет, 
До незыблемых высот... 
Ад ли, адская ли сила 
Под клокочущим котлом 

 
67  Стихотворение „Колумб“ является развитием двух заключительных стихов одноименного сти-

хотворения Шиллера (Пигарев 1962: 263). В этих стихах отрицания отсутствуют: „Mit dem Ge-
nius steht die Natur im ewigen Bunde; / Was der eine verspricht, leistet die andre gewiß“ (Friedrich 
Schiller „Kolumbus“; Schiller 1996: 197) [Природа находится в вечном союзе с гением; / Что один 
обещает, другой обязательно выполняет]. 
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Oгнь геенский разложила – 
И пучину взворотила 
И поставила вверх дном? 

Волн неистовых прибоем 
Беспрерывно вал морской 
С ревом, свистом, визгом, воем 
Бьет в утес береговой – 
Но спокойный и надменный, 
Дурью волн не обуян, 
Неподвижный, неизменный, 
Мирозданью современный, 
Ты стоишь, наш великан! 

И озлобленные боем, 
Как на приступ роковой – 
Снова волны лезут с воем 
На гранит громадный твой. 
Но о камень неизменный 
Бурный натиск преломив, 
Вал отбрызнул сокрушенный, 
И струится мутной пеной 
Обессиленный порыв… (1: 197) 

Первый биограф Тютчева славянофил И. С. Аксаков так истолковывает этот текст:  

Пiеса „Море и утесъ“ написана в 1848 году, после Февральской революцiи, и 
очевидно, изображаетъ Россiю, ея твердыню, среди разъяренныхъ волнъ за-
падно-европейскихъ народовъ, которые, вмѣстѣ с всеобщимъ мятежомъ, были 
внезапно объяты и неистовою злобой на Россiю. (Аксаковъ 1886: 116)  

Интересно, что оба аллегорически изображаемых субъекта – и Россия, и Запад – опи-
сываются в том числе апофатически: море (= Запад) бьет в утес беспрерывно неисто-
вым прибоем, а утес (= Россия), обладающий незыблемыми высотами, неподвижен, 
неизменен (этот эпитет повторяется дважды), дурью волн не обуян. В конце концов 
море оказывается обессиленным. 

Стихотворение „Море и утес“ было написано в ответ на очень похожее стихотво-
рение Жуковского „Русский великан“ (Пигарев 1962: 122; ср. Благой 1933: 217–
220). В стихотворении Жуковского (1999–2019, 2: 335) апофатическое начало пред-
ставлено значительно менее активно, чем у Тютчева, однако он использует два сход-
ных апофатических эпитета: гнев океанских волн, грозящих повалить русского вели-
кана, назван обезумевшим (ср. неистовый прибой у Тютчева), а русский великан-утес 
среди всевозмущенья / недоступен (ср. тютчевское неподвижный, неизменный). Это 
сходство эпитетов, относящихся в обоих стихотворениям к двум противоборствую-
щим силам, позволяет с известной долей вероятности говорить об апофатической ин-
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тертекстуальности, о повторах отрицаний на композиционно идентичных отрезках 
двух стихотворений. Помимо „Русского великана“ Жуковского, А. Осповат и О. Ро-
нен, сопоставляли „Море и утес“ со второй частью тютчевского цикла „Наполеон“, в 
котором также задействована апофатическая риторика при характеристике героя: 

Два демона ему служили, 
Две силы чудно в нем слились: 
В его главе – орлы парили, 
В его груди – змии вились... 
Ширококрылых вдохновений 
Орлиный, дерзостный полет, 
И в самом буйстве дерзновений 
Змеиной мудрости расчет. 
Но освящающая сила, 
Непостижимая уму, 
Души его не озарила 
И не приблизилась к нему... 
Он был земной, не божий пламень, 
Он гордо плыл – презритель волн, – 
Но о подводный веры камень 
В щепы разбился утлый челн. („Наполеон“; 1: 219) 

Исследователи усматривают следующую параллель между двумя тютчевскими текс-
тами:  

В обоих случаях специфичность тютчевского иносказания в том, что оно отно-
сится к всемирной войне за веру. Россия vs. Наполеон, Россия vs. Революция, 
причем первый член этих оппозиций представлен характерным для поэта 
„дублетом“ (термин Л. В. Пумпянского) подводного и надводного камней 
(Осповат, Ронен 1999: 50). 

Выше уже шла речь о роли апофатической риторики в стихотворениях цикла ‘о рус-
ском космосе’. В работе И. Б. Непомнящего перечислены эпитеты, использованные 
Тютчевым в различных стихотворениях этого цикла; среди них преобладают именно 
апофатические эпитеты: бесцветный грунт небес, немилые места, безлюдный край, 
безвестные, незримые, неистощимые, неисчислимые слезы, безлюдный и безымянный 
край, незамеченная земля, осенняя, беспредельная мгла, пусто-необъятно (2002: 34). 
Приведем в качестве примера одно из особо богатых эпитетами стихотворений цик-
ла, „Слезы людские, о слезы людские…“ [1849] (ср. Пигарев 1962: 250; Непомнящий 
2002: 32; Кожинов 2009: 328): 

Слезы людские, о слезы людские, 
Льетесь вы ранней и поздней порой... 
Льетесь безвестные, льетесь незримые, 
Неистощимые, неисчислимые, – 
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Льетесь, как льются струи дождевые 
В осень глухую порою ночной. (1: 211) 

Хотя это стихотворение, как отмечает К. В. Пигарев, выражаясь в духе характерного 
для советской эпохи вульгарного социологизма, „лишено какого-либо конкретного 
намека на современную поэту действительность, читатель имел основание относить 
его прежде всего к придавленному нищетой и бесправием русскому народу“ (1962: 
251). Исследователь также обратил внимание на элементы риторической структуры 
этого стихотворения:  

Художественное обаяние этих строк заключается в полном соответствии их 
словесного и метрико-ритмического строя лирическому содержанию стихо-
творения. Оно написано четырехстопным дактилем, который является, если 
можно так сказать, самым грустным из стихотворных размеров. Интонация 
неизбывной грусти достигается усиленными повторами слов и созвучий, в 
частности введением дополнительной внутренней рифмы в четвертом стихе: 
„...льетесь незримые, || неистощимые, неисчислимые“ (Пигарев 1962: 251).  

Обратим внимание, что внутренняя рифма возникает за счет апофатических эпите-
тов, которых в этом коротком стихотворении четыре. Первые два из них (безвестные, 
незримые) актуализируют мотив сокровенного человеческого горя, а вторые два, под-
черкивающие семантику количества (неистощимые, неисчислимые), формируют 
своеобразную антитезу: несмотря на то, что слезы незримые, они столь же часты и 
интенсивны, как осенние дожди68. 

Приведем статистику наиболее распространенных эпитетов, которые встречают-
ся в лирике Тютчева более трех раз: 

 
68  К. С. Аксаков сообщает, что Тютчев написал это стихотворение осенним дождливым вечером, 

когда вернулся домой весь промокший. Интерпретируя связь между стихотворением и поводом 
для его написания, Аксаков пишет: „Здѣсь почти нагляденъ для насъ тотъ истинно-поэтический 
процессъ, которымъ внѣшнее ощущенiе капель частаго осенняго дождя, лившаго на поэта, прой-
дя сквозь его душу, претворяется въ ощущенiе слезъ и облекается въ звуки, которые, сколько сло-
вами, столько же самою музыкальностью своею, воспроизводятъ въ насъ и впечатленiе дождли-
вой осени, и образъ плачущаго людскаго горя…“ (Аксаковъ 1886: 84–85). 

незримый 16 бесконечный 5 
неземной 11 незабвенный 5 
бессмертный 9 неравный 5 
невольный 9 бездушный 4 
безмолвный 8 безоблачный 4 
неистовый 8 безобразный 4 
непостижимый 8 беспредельный 4 
безотрадный 6 неизменный 4 
безумный 5 неподвижный 4 
безымянный 5 нетленный 4 
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Как видно, первую позицию в этом перечне занимает эпитет незримый – тот же эпи-
тет, который доминировал в лирике Жуковского. В отличие от Жуковского, однако, 
Тютчев избегал в своей лирике эпитета невидимый и использовал только его славяни-
зированный аналог незримый. Рассмотрим, как функционируют апофатические эпи-
теты в лирике Тютчева на примере этого самого употребительного эпитета. 

1) Эпитет незримый употребляется в контексте описания неба и космоса. В стихо-
творении „Душа хотела быть звездой…“ душа уподоблена светло горящей в лучах 
солнца звезде: „Душа хотела быть звездой; / Но не тогда, как с неба полуночи / Сии 
светила, как живые очи, / Глядят на сонный мир земной, – // Но днем, когда, сокры-
тые как дымом / Палящих солнечных лучей, / Они, как божества, горят светлей / В 
эфире чистом и незримом“ (1: 115). Л. В. Пумпянский писал о том, что в этом стихо-
творении присутствует важный для Тютчева мотив – „спор между светилом в полном 
сиянии и светилом еле зримым (или незримым вовсе)“ (2005: 441). Ю. М. Лотман 
интерпретирует космические образы этого текста:  

Во второй строфе „день“ на земле не распространяется на все мироздание. Он 
охватывает лишь „низ“ мира. Палящие солнечные лучи „как дымом“ окутыва-
ют лишь землю. Вверху же, недоступная для взоров („незримая“ – и этим воз-
можность контактов оборвана), царит ночь. Таким образом, „ночь“ – вечное 
состояние „верха“ – лишь периодически свойственное „низу“, земле (Лотман 
1970: 269).  

То есть апофатический эпитет незримый, находящийся на сильной позиции текста 
(являющийся его последним словом), разграничивает два изображенных мира (небес-
ный и земной) и служит ключом к пониманию общего смысла стихотворения. 

Похожий образ звезды в незримом космическом пространстве появляется также 
в стихотворении „Как дочь родную на закланье…“. В нем поэт оправдывает подавле-
ние русскими войсками польского восстания 1831 года и обосновывает панславист-
скую идеологию. Образ здесь имеет аллегорический смысл: это путеводная звезда, ко-
торая ведет русских к заветной высокой (но внятно не объясненной) цели: „Сие-то 
высшее сознанье / Вело наш доблестный народ – / Путей небесных оправданье / Он 
смело на себя берет. // Он чует над своей главою / Звезду в незримой высоте / И 
неуклонно за звездою / Спешит к таинственной мете!“ („Как дочь родную на закла-
нье…“; 1: 146). 

2) Эпитет незримый может описывать тайную, неявную жизнь природы. В стихо-
творении „Mal’aria“, в котором, по мнению К. Бальмонта, Тютчев предвосхищает эс-
тетику „Цветов зла“ Ш. Бодлера, описывая невидимые, незаметные для человека при-
родные механизмы смерти, уничтожения, разложения (см. Тютчев 2002–2004, 1: 
394): „Люблю сей Божий гнев! Люблю сие, незримо / Во всем разлитое, таинствен-
ное Зло – / В цветах, в источнике прозрачном, как стекло, / И в радужных лучах и в 
самом небе Рима“ (1: 130). Есть и более простые примеры: в стихотворении „Как ве-
сел грохот летних бурь…“ при антропоморфном описании грозы возникает образ не-
зримой пяты: „Как под незримою пятой, / Лесные гнутся исполины (2: 47); в стихо-
творении „Тени сизые смесились…“ незримым оказывается полет мотылька: „Моты-



Евгений Матвеев 136

лька полет незримый / Слышен в воздухе ночном“ (1: 159). Обратим внимание на 
то, что здесь, как и в некоторых рассмотренных выше примерах из лирики Жуковс-
кого, визуальное соединяется с аудиальным: полет мотылька незрим, но слышен. В 
стихотворении „Я знал ее еще тогда…“ [1861], адресат которого, как отмечено в ком-
ментарии А. П. Ауэра, точно не установлен (2: 466), изображается ночная роса, кото-
рая и незрима, и неслышна: „И все еще была она / Той свежей прелести полна, / Той 
дорассветной темноты, / Когда незрима, неслышна / Роса ложится на цветы“ („Я 
знал ее еще тогда…“; 2: 109)69. 

3) Эпитет незримый появляется при изображении таинственного исторического 
прошлого, как элемент средневекового колорита, который был актуален в целом для 
романтиков70. Такой контекст находим в стихотворении „Арфа скальда“: „Какой он 
<лазурный свет луны> жизнью на тебя [на арфу] дохнул? / Иль старину тебе он вспо-
мянул – / Как по ночам здесь сладострастных дев / Давно минувший вторился напев, 
/ Иль в сих цветущих и поднесь садах, / Их легких ног скользил незримый шаг?“ 
(„Арфа скальда“; 1: 155). 

4) Эпитет незримый используется для описания потустороннего мира, мирового 
хаоса или же небытия. В стихотворении „На юбилей князя Петра Андреевича Вязем-
ского“ возникает, вполне в духе лирики Жуковского, образ умерших писателей (Ка-
рамзина, Жуковского и Пушкина) как незримых гостей: „Так верим мы, незримы-
ми гостями / Теперь они, покинув горний мир, / Сочувственно витают между нами 
/ И освящают этот пир“ (2: 106). Менее точно определимый таинственный мир незри-
мый упоминается в стихотворении „Как сладко дремлет сад темнозеленый…“: „Отку-
да он, сей гул непостижимый?.. / Иль смертных дум, освобожденных сном, / Мир 
бестелесный, слышный, но незримый / Теперь роится в Хаосе ночном?..“ (1: 158) 
Стихотворение посвящено важной для поэта теме хаоса, и в нем, как отмечается в 
комментарии В. Н. Касаткиной, „выделены идеи и переживания таинственности, не-
постижимости хаоса, поддерживается мысль о его бестелесности и иррациональ-
ности“ (1: 435–436). Хаос соотнесен с еще одним ключевым для лирического мира 
Тютчева образом – образом гула, который у поэта, по наблюдениям Лотмана, явля-
ется знаком другой апофатической категории – категории небытия (см. 2005: 836). В 
абстрактном изображении потустороннего мира небытия и хаоса, как и в случае с мо-
тыльком из рассмотренного выше стихотворения, сталкиваются визуальное и ауди-
альное: этот мир незрим, но слышен. Еще один пример изображения потустороннего 

 
69  Р. Лейбов (1999: 38–40) сопоставил этот текст Тютчева со стихотворением Жуковского „Утрен-

няя звезда“ [1818], которое является переводом идиллии И. П. Гебеля „Der Morgenstern“ (2, 
483). Среди ряда лексических перекличек, отмеченных исследователем, встречается и образ росы. 
У Жуковского, в отличие от Тютчева, этот образ лишен апофатических эпитетов: „Откуда, звез-
дочка-краса? / Что рано так на небеса / В одежде праздничной твоей, / В огне блистающих куд-
рей, / В красе воздушно-голубой, / Умывшись утренней росой?“ (2: 65). 

70  Например, В. М. Жирмунский, говоря о немецких романтиках, подчеркивал, что они „восхва-
ляют средние века: в воскреснувшем содержании духовной культуры прошедшего времени они 
вычитывают следы жизни более поэтической, более связанной с божественным смыслом сущест-
вования, озаренной этим смыслом и поэтому религиозной“ (1996: 121). 
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мира при помощи апофатического эпитета незримый – стихотворение „Мотив Гей-
не“, представляющее собой вольный перевод стихотворения Г. Гейне „Dеr Tod, das ist 
die kühle Nacht...“ (2: 557): „Если смерть есть ночь, если жизнь есть день – / Ах, умаял 
он, пестрый день, меня!.. / И сгущается надо мною тень, / Ко сну клонится голова 
моя… // Обессиленный, отдаюсь ему… / Но все грезится сквозь немую тьму – / Где-
то там, над ней, ясный день блестит / И незримый хор о любви гремит…“ („Мотив 
Гейне“; 2: 193). В стихотворении „Еще шумел веселый день…“ незримым назван ге-
ний, проводник в царство теней: „И мне казалось, что меня / Какой-то миротворный 
гений / Из пышно-золотого дня / Увлек, незримый, в царство теней“ (1: 216). Выше 
уже рассматривался случай постановки эпитета на сильную позицию в тексте – стихо-
творения „Мотив Гейне“ и „Еще шумел веселый день…“ подтверждают наличие этой 
тенденции: апофатический эпитет получает дополнительное выделение благодаря то-
му, что находится в последней строке этих стихотворений. 

5) Еще один важный смысл визуального апофатического эпитета незримый связан 
с темой рока и судьбы. В стихотворении „Фонтан“, которое, по мнению К. В. Пига-
рева, „выражает характерную для Тютчева мысль об одновременном величии и бесси-
лии человеческого разума“ (Тютчев 1966, 1: 368)71, возникает образ незримо-роковой 
длани: „Как жадно к небу рвешься ты!.. / Но длань незримо-роковая, / Твой луч 
упорный преломляя, / Свергает в брызгах с высоты“ („Фонтан“; 1: 167). Ю. М. Лот-
ман, опираясь на исследование А. Шульце (Sсhulzе 1968), истолковывает этот образ 
как эмблему божественного промысла (Лотман, Ю. 1982: 11–12). Апофатический 
эпитет является здесь частью сложного прилагательного незримо-роковая. Использо-
вание таких прилагательных – это архаическая риторическая стратегия, отсылающая 
к поэзии XVIII века (Тынянов 2005: 421). Однако, как отмечает Ю. Н. Тынянов, 
„Тютчев еще усовершенствовал этот прием, не только сливая близкие слова, но соеди-
няя слова, как бы безразличные по отношению друг к другу, логически не связанные, 
а то и слова, противоречащие друг другу“ (2005: 421). 

6) В позитивный контекст описания человеческих грез, мечтаний и неги попадает 
слово незримый в стихотворении „Как ни дышит полдень знойный…“ (обратим вни-
мание на слова фонтан и роса, которые уже встречались в разобранных выше приме-
рах): „Здесь фонтан неутомимый / День и ночь поет в углу / И кропит росой незри-
мой / Очарованную мглу“ („Как ни дышит полдень знойный…“; 2: 21). Общий смысл 
этого текста интерпретировался исследователями по-разному. В частности, К. В. Пи-
гарев истолковывает его как любовное стихотворение, адресованное Е. А. Денисье-
вой; Д. С. Дарский – как стихотворение о творческом забытьи (2: 358). Как бы то ни 
было, роса незримая – это символ вдохновения, радости и творчества, имеющий не-
сомненно положительную коннотацию. Сходной семантикой обладает эпитет и в 
стихотворении „Вчера, в мечтах обвороженных…“, в котором описывается безмятеж-
ный сон героини: „Но сквозь воздушный завес окон, / Недолго лился мрак ночной, / 
И твой, взвеваясь, сонный локон / Играл с незримою мечтой“ (1: 174). 

 
71  Ср. другие интерпретации в комментарии В. Н. Касаткиной: (1: 445–447). 
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7) Наконец, последним важным семантическим обертоном апофатического эпи-
тета невидимый является его использование в значении ‘незаметный для других лю-
дей, скрытый от них’. Обычно такая семантика возникает в стихотворениях, которые 
принято называть ‘гражданской поэзией’. Примерами такого функционирования 
эпитета являются стихотворения „Русской женщине“ и „Слезы людские, о слезы 
людские…“, уже цитировавшиеся выше: „И жизнь твоя пройдет незрима / В краю 
безлюдном, безымянном, / На незамеченной земле, – / Как исчезает облак дыма / На 
небе тусклом и туманном, / В осенней беспредельной мгле...“ („Русской женщине“; 1, 
209); „Слезы людские, о слезы людские, / Льетесь вы ранней и поздней порой... / Лье-
тесь безвестные, льетесь незримые, / Неистощимые, неисчислимые, – / Льетесь, как 
льются струи дождевые / В осень глухую порою ночной (1: 211). Как видно, в обоих 
случаях эпитет незримый входит в обширный ряд других апофатических эпитетов 
(они выделены курсивом), в результате чего отрицательная семантика выходит на 
первый план. 

Приложение.  
Апофатическая риторика в стихотворных переводах Жуковского, Лермонтова и 

Тютчева 

1 

При анализе в первом разделе работы трех переводов Жуковским элегии Грея было 
обнаружено, что апофатическое начало в русских переводах выражено сильнее, чем в 
английском оригинале, поскольку количество эксплицитных отрицаний (ЭО) в них 
выше, чем в источнике. Такая же тенденция заметна и при обращении к довольно ши-
рокому кругу текстов. Поскольку в задачи работы не входило системное рассмотре-
ние проблем перевода, в настоящем разделе будут представлены лишь отдельные на-
блюдения над ЭО в переводах Жуковского, Лермонтова и Тютчева, которые могли 
бы стать материалом для будущего исследования. 

Прежде всего, вышеотмеченная тенденция заметна при использовании рассмот-
ренных выше апофатических эпитетов невидимый, незримый и безмолвный в перево-
дах Жуковского. В случае визуальных эпитетов из семи рассмотренных примеров 
только в одном отрицание присутствует и в оригинале, и в переводе. Это фрагмент 
стихотворения „Тленность. Разговор на дороге, ведущей в Базель, в виду развалин 
замка Ретлера, вечером“, представляющего собой перевод стихотворения Иоганна 
Петера Гебеля „Die Vergänglichkeit“. В речи дедушки, обращенной к внуку, говорит-
ся:  

Будь добр; смиренным сердцем 
Верь Богу; береги в душе невинность – 
И все тут!.. Посмотри: там светят звезды; 
И что звезда, то ясное селенье; 
Над ними ж, слышно, есть прекрасный город; 
Он невидим... но будешь добр, и будешь 
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В одной из звезд, и будет мир с тобою; 
А если Бог посудит, то найдешь 
Там и своих: отца, и мать, и... деда. („Тленность. Разговор на дороге, ведущей 
в Базель, в виду развалин замка Ретлера, вечером“; 2: 84) 

Этот загадочный невидимый город присутствует и в оригинале, ср. „[...] un wyter obe 
seig e schöni Stadt, / me siht si nit vo do; un haltsch di guet […] (Johann Peter Hebel „Die 
Vergänglichkeit“; Гугнин 2000: 248). В остальных случаях отрицательные эпитеты по-
являются только в переводах Жуковского. Приведем эти примеры с подстрочным 
русским переводом (в сносках): 

а) „Ручей, невидимо журчащий под дубравой […]“ („Гимн“; 1: 123). Стихотво-
рение „Гимн“ представляет собой перевод заключительной части поэмы Джейм-
са Томсона „The Seasons“ („A Hymn on the Seasons“). В соответствующей строке 
оригинала апофатический эпитет отсутствует: „His praise, ye brooks, attune, ye 
trembling rills […]“ (James Thomson „A Hymn on the Seasons“; Thomson 2015)72; 
б) „Сок из родного зерна, и растет, и невидимо зреет […]“ („Овсяный кисель“; 
2: 34). „Овсяный кисель“ – это перевод стихотворения Гебеля „Das Habermuß“. 
Как и в предыдущем примере, при сравнении с оригиналом эпитет с эксплицит-
ным отрицанием невидимо не обнаруживается; вместо него находим имплицит-
ное отрицание heimli ‘тайно’: „Siederie wirds größer, und heimli schöner und stär-
cher […]“ (Johann Peter Hebel „Das Habermuß“; Hebel 1834: 141)73; 
в) „Ах! в безвестном океане / Очутился мой челнок; / Даль по-прежнему в ту-
мане; / Брег невидим и далек“ („Путешественник. Песня“; 1: 148). Cр. приве-
денную строфу в стихотворении Ф. Шиллера „Der Pilgrim“, вольным переводом 
которого было стихотворение Жуковского: „Hin zu einem großen Meere / Trieb 
mich seiner Wellen Spiel, / Vor mir liegt’s in weiter Leere, / Näher bin ich nicht dem 
Ziel“ (Friedrich Schiller „Der Pilgrim“; Schiller 1996: 407)74. Как видно, в тексте 
Шиллера значительно меньше деталей, чем у Жуковского, в том числе отсутст-
вуют безвестный океан и невидимый берег; 
г) „Полетела [душа] в тихом свете, / С обновленною красой, / В дол туманный, к 
тайной Лете; / Мнилось, легкою рукой / Гений влек ее незримый; / Видит мир-
ные луга; / Видит Летою кропимы / Очарованны брега“ („Элизиум“; 1: 185). Ср. 
в оригинальном стихотворении Фридриха фон Маттиссона: „Ha! schon eilt auf 
Rosenwegen, / In verklärter Lichtgestalt, / Sie dem Schattenthal entgegen, / Wo die 
heil’ge Lethe wallt; / Fühlt sich magisch hingezogen, / Wie von leiser Geisterhand, / 
Schaut entzückt die Silberwogen / Und des Ufers Blumenrand“ (Friedrich von Mat-
thisson „Elysium“; Matthisson 1912: 133)75. В немецком тексте нет соответствия 
русскому незримый; 

 
72  [Хвалите Его, ручьи, подпевайте, трепещущие ручейки]. 
73  [C тех пор становится больше и тайно хорошеет и становится сильнее]. 
74  [К большому морю / Гнала меня игра его волн, / Передо мной расстилается оно в своей огром-

ной пустоте, / Я не ближе к цели]. 
75  [Ах! уже спешит по дорожкам, усыпанным розами, / Преображенной светлой фигурой, / На-
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д) „Не сетуй, что дар песнопенья с Олимпа на избранных сходит; / Что сладкий 
певец вдохновеньем невидимой арфы наполнен“ („Cчастие“; 1, 142). Ср. в ори-
гинале у Шиллера: „Freue dich, daß die Gabe des Lieds vom Himmel herabkommt, 
/ Daß der Sänger dir singt, was ihn die Muse gelehrt“ (Friedrich Schiller „Das Glück“; 
Schiller 1996: 342)76. Видно, что немецкий оригинал снова обходится без апофа-
тического эпитета: невидимой арфе Жуковского соответствует в немецком тексте 
муза (die Muse) – без какого-либо определения; 
е) „Ах! мне ль разлуку знать с тобой? / Ты всюду спутник мой незримый; / Мол-
чишь – мне взор понятен твой, / Для всех других неизъяснимый; / Я в сердце 
твой приемлю глас; / Я пью любовь в твоем дыханье...“ („Песня“; 1, 130). Это пе-
ревод стихотворения французского поэта Фабра д’Эглантина „Je délire de 
l’amour“. В оригинале эквивалент отрицательного эпитета незримый отсутству-
ет: „Absent, je ne te quitte pas; / Tous tes discours, je les devine. / Je compte tes soins 
et tes pas; / Ce que tu sens, je l’imagine. / Près de toi suis-je de retour, / Je suis aux 
cieux, c’est un délire; / Je ne respire que l’amour, / Et c’est ton souffle que j’aspire“ 
(Fabre d’Églantine „Je délire de l’amour“; Fabre d’Églantine 1802: 210)77. Обращает 
на себя внимание, что во французском оригинале отсутствует еще один апофати-
ческое определение, которое использует Жуковский, – эпитет неизъяснимый. 
Рассмотрим использование апофатического эпитета безмолвный в переводах Жу-

ковского. Приведем найденные примеры, выделяя жирным шрифтом эпитеты и 
снабжая оригинальные контексты подстрочным русским переводом:  

а) „Пустынныя совы я дикий слышу вой, – / Она стон жалобный к луне возносит 
свой / На странников ночных, которы возмущают / Ее безмолвного жилища 
мертвый сон, / И тайную ее обитель посещают!..“ („Элегия“; 1: 45); „Лишь дикая 
сова, таясь под древним сводом / Той башни, сетует, внимаема луной, / На воз-
мутившего полуночным приходом / Ее безмолвного владычества покой“ 
(„Cельское кладбище“; 1: 53); „Только с вершины той пышно плющом украшен-
ной башни / Жалобным криком сова пред тихой луной обвиняет / Тех, кто, слу-
чайно зашедши к ее гробовому жилищу, / Мир нарушают ее безмолвного древ-
него царства“ („Сельское кладбище. Элегия. Второй перевод из Грея“; 2: 314). 
Ср. в оригинале, к которому восходят три вышеприведенных фрагмента: „Save 
that from yonder ivy-mantled tow’r / The moping owl does to the moon complain / 
Of such, as wand’ring near her secret bow’r, / Molest her ancient solitary reign“ 
(Thomas Gray „Elegy, Written in a Country Church-Yard“; Gray 2000)78; 

 
встречу долине теней, / Где колышется святая Лета; / Чувствует волшебное влечение, / Словно 
тихой рукой призрака, / Смотрит в восторге на серебристые волны / И на цветущий берег]. 

76  [Радуйся, что дар песни нисходит с небес, / Что певец поёт тебе то, чему его муза научила]. 
77  Подстрочный перевод с французского Н. В. Каревой:  

[Отсутствуя, я не покидаю тебя; / Я догадываюсь о каждом твоем слове. / Я считаю твои заботы 
и твои шаги; / Я представляю себе, что ты чувствуешь. / Я снова рядом с тобой, / Я на небесах, 
это сумасшествие; / Я дышу только любовью, / И жду только твоего вздоха]. 

78  [И только с вершины той плющом обвитой башни / Хандрящая сова жалуется луне / На тех, кто, 
блуждая возле ее тайного жилища, / Досаждает ее древнему одинокому царствованию]. 
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б) „Здесь, в сей юдоли тьмы сокрытой от страданий, / Спит непробудным сном 
безмолвный прах его [поэта], / Прочти надгробие любимца своего!“ („Элегия“; 
1, 49) Этих строк в оригинале нет вовсе – фрагмент, который отчасти соотносит-
ся с данным по содержанию следующий: „The next [morn] with dirges due in sad 
array / Slow thro’ the church-way path we saw him borne“ (Thomas Gray „Elegy, 
Written in a Country Church-Yard“; Gray 2000)79; 
в) „О родина моя, где счастье процветало! / Прошли, навек прошли твои златые 
дни! / Смотрю – лишь пустыри заглохшие одни, / Лишь дичь безмолвную, лишь 
тундры обретаю“ („Опустевшая деревня“; 1: 66). Ср. в оригинале: „Sweet Au-
burn! parent of the blissful hour, / Thy glades forlorn confess the tyrant’s power. / 
Here, as I take my solitary rounds, / Amidst thy tangling walks and ruin’d grounds, / 
And, many a year elaps’d, return to view / Where once the cottage stood, the haw-
thorn grew“ (Oliver Goldsmith „The Deserted Village“; Goldsmith 1770: 5)80; 
г) „Так я, воспитанник свободы, / С любовью, с радостным волнением певца, / 
Дышал в объятиях природы / И мнил бездушную согреть, одушевить! / Она 
подвиглась, воспылала! / Безмолвная могла со мною говорить / И пламенным 
моим лобзаньям отвечала!“ („Отрывок“; 1: 73). В оригинальном стихотворении 
Шиллера пигмалионовский сюжет оживления мертвой природы описан так: 
„Und teilend meine Flammentriebe / Die Stumme eine Sprache fand, / Mir wiedergab 
den Kuß der Liebe, / Und meines Herzens Klang verstand“ (Friedrich Schiller „Die 
Ideale“; Schiller 1996: 162)81 В немецком тексте нет обоих апофатических эпите-
тов, которыми пользуется Жуковский (бездушный и безмолвный); 
д) „На лоне вечности безмолвной, / В непомрачаемых лучах, / Бессмертие, по-
рока страх / И щит невинности бескровной, / От Крона, мощного рушителя ми-
ров, / Добра подвижников спасает, / И преступленье исторгает / Из страшной 
пристани гробов!“ („Отрывок из Делилева дифирамба на бессмертие души“; 1: 
78) Ср. французский оригинал: „Dans sa demeure inébranlable, / Assise sur l’éter-
nité, / La tranquille immortalité, / Propice au bon, et terrible au coupable, / Du 
temps, qui sous ses yeux marche à pas de géant, / Défend l’ami de la justice, / Et ravit 
à l’espoir du vice / L’asile horrible du néant.“ (Jacques Delille „Dithyrambe sur l’im-

 
79  [На следующее утро с панихидой в грустном строю / Медленно по церковной дорожке, мы виде-

ли, как его несли]. 
80  [Милый Оберн! родитель блаженного часа, / Твои заброшенные поляны признают власть тира-

на. / Здесь, когда я совершаю свой одинокий обход / По твоим запутанным тропинкам и разру-
шенным участкам / И когда по прошествии многих лет я возвращаюсь, я вижу: / Там, где когда-
то стояла изба, вырос боярышник]. 

81  [И разделяя мои пламенные порывы, / Немая обрела язык, / Вернула мне поцелуй любви, / И 
поняла звучание моего сердца]. 

  Ср. первоначальный вариант этих строк:  
Bis warm von sympathetschem Triebe, / Sie freundlich mit dem Freund empfand, / Mir wiedergab 
den Kuß der Liebe, / Und meines Herzens Klang verstand. (Schiller 1796: 136–137)  
[И только, потеплев от влечения симпатии, / Она ощутила глубокую близость с другом, / Вер-
нула мне поцелуй любви, / И поняла звучание моего сердца]. 
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mortalité de l’âme“; Delille 1802: 26–27)82. Эквивалент эпитета безмолвный во 
французском тексте отсутствует, и в целом эксплицитных отрицаний в оригина-
ле меньше (ср. выделенные в примере фрагменты); 
е) „Пала дева пред иконой / И безмолвно упованья / От Пречистыя ждала... / И 
душою перешла / Неприметно в мир свиданья.“ („Утешение“; 2: 116) Ср. в ори-
гинале: „Sie sank zu seinen Füßen, / Sah auf mit Himmelsruh, / Bis ihre Augenlieder 
/ Im Tode fielen zu; / Ihr Schleier wallte nieder“ (Ludwig Uhland „Die Nonne“; Uh-
land 1815: 157)83; 
ж) „Голубка наконец / Приметила сидящего в безмолвном / Унынии орла“ 
(„Орел и голубка“; 2: 291). Ср. в оригинале: „Ihr rötlich Auge buhlt umher, / Er-
blickt den Innigtrauernden.“ (Johann Wolfgang von Goethe „Adler und Taube“; 
Goethe 1960: 326)84; 
з) „хвалебный / Голос не тронет безмолвного праха, и в хладно-немое / Ухо 
смерти не вкрадется сладкий ласкательства лепет“ („Сельское кладбище. Элегия. 
Второй перевод из Грея“; 2: 315). Ср. в оригинале: „Can Honour’s voice provoke 
the silent dust, / Or Flatt’ry soothe the dull cold ear of Death?“ (Thomas Gray „Elegy, 
Written in a Country Church-Yard“; Gray 2000)85. 

Видно, что во всех представленных случаях на месте апофатического эпитета безмолв-
ный у Жуковского в оригиналах либо используется эпитет с имплицитным отрица-
нием, либо эквивалент этого эпитета отсутствует вовсе. 

2 

Ученые, обращавшиеся к переводам Лермонтова отмечают, что „сам подход к пере-
воду у Лермонтова иначе, как вольным, называть не приходится“ (Володарская 2011: 
29). Помимо использования термина ‘вольный перевод’, комментаторы, характери-
зуя связи того или иного стихотворения с его источниками, используют и другие ана-
логичные термины и выражения. Так, например, в комментариях А. С. Бодровой, 
О. В. Миллера, Н. Г. Охотина и И. С. Чистовой говорится говорится о влиянии (1: 
433), переложении (1, 436), вольном переложении (1: 585), наличии „некоторого со-
ответствия формул и мотивов“ (1: 494), наличии поэтического образца (1: 507) и 
т. д.86 Соответственно, изучение риторических основ лермонтовских переводов и пе-

 
82  Подстрочный перевод с французского Н. В. Каревой: 

[В своей незыблемой обители / Восседающее на вечности / Спокойное бессмертие, / Благо-
склонное к доброму и ужасное к виновному, / От времени, которое перед его глазами идет ги-
гантскими шагами, / Защищает друга правосудия, / И лишает порочную надежду / Ужасного 
прибежища небытия]. 

83  [Она опустилась к его <образа> ногам, / Глядела вверх с небесным спокойствием, / Пока ее веки 
/ В смерти не сомкнулись; / Ее вуаль соскользнула вниз]. 

84  [Ее красноватый глаз обводил окрестности, / Она увидела глубоко скорбящего]. 
85  [Может ли голос Чести пробудить молчащий прах, / Или Лесть успокоить глухое холодное ухо 

Смерти?]. 
86  Ср. также: „Переводы у Лермонтова большей частью не столько воспроизводят оригинал, 

сколько являются вариацией на мотивы иноязычного автора, или т. н. вольным подражанием. В 
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реложений является сложной проблемой и требует отдельного специального иссле-
дования.  

Рассмотрим несколько репрезентативных примеров, которые подтверждают уже 
выявленную общую тенденцию к увеличению числа ЭО в русских переводах по срав-
нению с немецкими и английскими оригиналами. 

а) Стихотворение „К Нине (Из Шиллера)“ 
Это стихотворение, как уже упоминалось выше, содержит важный для лирического 
мира Лермонтова апофатический эпитет ничтожный: „Может ли любви страданье, 
/ Нина! некогда пройти? / Бури света волнованье / Чувств горячих унести? / Иль ум-
рет небесный жар, / Как земли ничтожной дар?..“ („К Нине (Из Шиллера)“; 1: 50) 
В оригинале у Шиллера этот апофатический эпитет отсутствует. Ср.: „Kann der Liebe 
süß Verlangen, / Emma, kann’s vergänglich sein? / Was dahin ist und vergangen, / Emma, 
kann’s die Liebe sein? / Ihrer Flamme Himmelsglut / Stirbt sie, wie ein irdisch Gut? (Fried-
rich Schiller „An Emma“; Schiller 1996: 311)87. В оригинале апофатический эпитет от-
сутствует. 

б) Стихотворение „Из Гете“: 

Горные вершины 
Спят во тьме ночной; 
Тихие долины  
Полны свежей мглой;  
Не пылит дорога,  
Не дрожат листы...  
Подожди немного,  
Отдохнешь и ты. (1: 326) 

Этот текст называют „свободным переводом“ (1: 647) стихотворения Гете „Wanderers 
Nachtlied“: 

Über allen Gipfeln 
Ist Ruh, 
In allen Wipfeln 
Spürest du 
Kaum einen Hauch; 
Die Vögelein schweigen im Walde. 
Warte nur, balde 
Ruhest du auch. (Goethe 1960: 68)88 

 
них Лермонтов чрезвычайно самостоятелен: он сохраняет специфику подлинника лишь в той 
мере, в какой она отвечает его творческим интересам“ (Федоров, Аринштейн, Данилевский 
1981: 370). 

87  [Может ли сладкое желание любви, / Эмма, быть преходящим? / Что минуло и стало прошлым, 
/ Эмма, может ли это быть любовью? / Небесный жар ее пламени – / Неужели он умирает, как 
нечто земное?]. 

88  [Над всеми вершинами / Покой, / На всех верхушках деревьев / Ты чувствуешь / Едва легкое 
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Соответствия строкам с отрицаниями „Не пылит дорога, / Не дрожат листы“, орга-
низованным по принципу синтаксического параллелизма, в тексте Гете нет. Как от-
мечает М. Фрайзе, „‘не пылит’, ‘не дрожат’ – это симптоматичные знаки, по существу 
метонимии. Они через отрицание указывают на отутствующий источник движения, 
которое могло бы вздымать пыль, колебать листы“ (Фрайзе 2015: 232). Можно пред-
положить, что их появление у Лермонтова связано с отчетливой ориентацией на уси-
ление риторизации и ритмико-синтаксического единообразия текста в целом (ср. 
Зинькевич 2004: 220). Последние две строки у Гете начинаются с глаголов 2 лица 
единственного числа (Warte… Ruhest). Лермонтов же распространяет этот прием и 
на две предыдущие строки. То же касается и первых четырех строк: частичный син-
таксический параллелизм у Гете (Über allen Gipfeln… In allen Wipfeln…) усиливается 
у Лермонтова, распространяясь на четыре строки (Горные вершины / Спят; Тихие до-
лины / Полны). Вместо тонического стиха (дольника) Гете Лермонтов использует бо-
лее монотонный силлабо-тонический стих (трехстопный хорей). У Гете присутствует 
сильная синтаксическая связь между некоторыми строками (Spürest du / Kaum einen 
Hauch; balde / Ruhest du auch), а у Лермонтова enjambement отсутствует (особенно 
характерно изменение синтаксической зависимости наречия в предпоследней стро-
ке: у Гете balde относится к глаголу следующей строки ruhest, у Лермонтова немного 
– к глаголу подожди, находящемуся с том же стихе).  

Еще одна возможная причина появления у Лермонтова отрицаний связана с кон-
кретизацией темы покоя и с выстраиванием в его тексте особого лирического сюжета. 
На это указывал И. З. Серман:  

Глаз поэта видит и то, чего не происходит на самом деле: появляющиеся в пя-
той и шестой строках глаголы действия (пылит, дрожат) даны с отрицатель-
ной частицей не и означают отсутствие действия – они уточняют, конкретизи-
руют картину всеобщего сна и покоя, в котором находится природа. Ее не тре-
вожит ни ветер, ни присутствие человека, который мог бы проехать или прой-
ти по дороге. И концовка, с ее прямым обращением поэта к читателю (ты) 
разрушает этот мир покоя, это царство сказочной спящей красавицы и вводит 
тревожно мятущегося героя, для которого отдых и покой возможны только в 
смерти. (Серман 2002: 938) 

в) „Они любили друг друга так долго и нежно…“ – вольный перевод стихотворе-
ния Г. Гейне „Sie liebten sich beide, doch keiner…“: 

Sie liebten sich beide, doch keiner 
Wollt es dem andern gestehn; 
Sie sahen sich an so feindlich, 
Und wollten vor Liebe vergehn. 

Sie trennten sich endlich und sahn sich 
Nur noch zuweilen im Traum; 

 
дуновение; / Птицы молчат в лесу. / Подожди, скоро / Отдохнешь ты тоже.] 
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Sie waren längst gestorben, 
Und wußten es selber kaum. (Heine 1992: 103)89 

Как видно, в тексте Гейне используется только одно ЭО– местоимение keiner. 
Сохранилось три варианта переработки Лермонтовым этого стихотворения, и 

наблюдения над ними „свидетельствуют о постепенном освобождении русского поэ-
та из-под влияния оригинала“ (Воронина 2009: 714). Приведем все три редакции: 
черновой автограф (1), первый беловой автограф (2) и окончательный текст (3) – в 
хронологическом порядке: 

(1) 
Они любили друг друга так нежно, 
С такой глубокой и страстной тоскою, 
Но, как враги, друг друга боялись, 
И были речи их пусты и хладны. 
Они расстали[сь] и только порою 
Во сне друг друга видали, – но скоро 
Им смерть настала – и встретились в небе, 
И что ж? Друг друга они не узнали. (1: 673) 

(2) 
Они любили друг друга так нежно, 
С тоской глубокой и страстью мятежной! 
Но как враги опасалися встречи, 
И были пусты и хладны их речи. 

Они расстались в безмолвном страданье 
И милый образ во сне лишь видали. 
Им смерть пришла, им настало свиданье… 
И что ж? друг друга они не узнали. (1: 673) 

(3) 
Они любили друг друга так долго и нежно, 
С тоской глубокой и страстью безумно-мятежной! 
Но, как враги, избегали признанья и встречи, 
И были пусты и хладны их краткие речи. 

Они расстались в безмолвном и гордом страданье 
И милый образ во сне лишь порою видали. – 
И смерть пришла: наступило за гробом свиданье... 
Но в мире новом друг друга они не узнали. (1: 351) 

 
89  [Они оба любили друг друга, но никто из них / Не хотел признаться в этом другому; / Они смот-

рели друг на друга так враждебно / Хотя хотели умереть от любви. / Наконец они расстались и 
виделись / Еще только иногда во сне; / Они давно умерли, / И едва ли знали об этом сами.] 
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Как видно, в каждой новой редакции апофатическая риторика усиливается. Апофа-
тической константой является глагол не узнали в последней строке – то есть имеет 
место смещение в сторону ЭО по сравнению с wußten […] kaum оригинала. Во второй 
редакции Лермонтов добавляет апофатический эпитет безмолвный, в третьей, поми-
мо этого, еще и эпитет безумно. 

г) Тенденция к постепенному усилению апофатической риторики в процессе ав-
торской переработки текста, прослеживается также в стихотворении „В альбом“ 
[1830], вторая строфа которого представляет собой вольный перевод стихотво-
рения Дж. Г. Байрона „Lines Written In An Album, At Malta“ (1: 437). Приведем 
сначала текст Байрона: 

1. 
As o’er the cold sepulchral stone 
Some name arrests the passer-by; 
Thus, when thou view’st this page alone, 
May mine attract thy pensive eye! 
2. 
And when by thee that name is read, 
Perchance in some succeeding year, 
Reflect on me as on the dead, 
And think my heart is buried here.90 (1: 438; Byron 1828: 519) 

Как видно, в тексте Байрона ЭО отсутствуют. Обратимся теперь к ранней редакции 
лермонтовского стихотворения, текст которой, как отмечается в комментарии А. С. 
Бодровой, О. В. Миллера, Н. Г. Охотина и И. С. Чистовой, „сохранил членение ори-
гинала, хотя первый катрен к байроновским стихам отношения не имел“ (2014, 1: 
438): 

1. 
Прими, хотя и без вниманья, 
Моей души печальный бред; 
Чудак безумный, в цвете лет, 
Я вяну жертвою страданья. 
2. 
Пусть эти строки над собой 
На миг удержат взор твой милый, 
Как близ дороги столбовой 
Пришельца памятник могилы. (1: 438) 

 
90  [1. Как над холодным могильным камнем / Какое-то имя останавливает прохожего; / Так, когда 

ты просматриваешь эту страницу в одиночестве, / Быть может, мое надгробие привлечет твой 
задумчивый взгляд!  

  2. И когда тобою будет прочитано это имя, / Быть может, в каком-нибудь очередном году, / По-
размышляй обо мне, как о мертвом, / И подумай о том, что мое сердце похоронено здесь.] 
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Видно, что в процессе ‘риторического распространения’ первоначального текста 
Лермонтов апофатически описывает как лирического героя (чудак безумный), так и 
адресата (без внимания). Окончательный текст стихотворения увеличился вдвое по 
сравнению с оригиналом и с первой редакцией:  

1 
Нет! – я не требую вниманья 
На грустный бред души моей, 
Не открывать свои желанья 
Привыкнул я с давнишних дней. 
Пишу, пишу рукой небрежной, 
Чтоб здесь чрез много скучных лет 
От жизни краткой, но мятежной 
Какой-нибудь остался след. 
2 
Быть может, некогда случится, 
Что, все страницы пробежав, 
На эту взор ваш устремится, 
И вы промолвите: он прав; 
Быть может, долго стих унылый 
Тот взгляд удержит над собой, 
Как близ дороги столбовой 
Пришельца – памятник могилы!.. (1: 87) 

Видно, что во второй (переводной) строфе отрицаний не появилось, зато в первой, 
оригинальной, апофатика усиливается: появляется эмоционально-диалогическое 
двойное отрицание нет… не в первой строке, потом описывается привычка лиричес-
кого героя не открывать свои желанья, далее встречается апофатический эпитет не-
брежный. 

В 1836 году Лермонтов вновь обращается к переводу этого стихотворения Байро-
на, „с бо́льшим приближением к оригиналу“ (1: 438): 

Как одинокая гробница 
Вниманье путника зовет, 
Так эта бледная страница 
Пусть милый взор твой привлечет. 

И если после многих лет 
Прочтешь ты, как мечтал поэт, 
И вспомнишь, как тебя любил он, 
То думай, что его уж нет, 
Что сердце здесь похоронил он. (1: 272) 

„Бо́льшее приближение к оригиналу“, однако, не означает буквального следования 
ему. В частности, видно, что строке „Reflect on me as on the dead“ в лермонтовском 
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тексте соответствует строка с отрицанием „То думай, что его уж нет“. Таким обра-
зом, во всех вариантах переработки стихотворения Байрона (независимо от их бли-
зости оригиналу) содержатся, в отличие от оригинала, эксплицитно выраженные 
апофатические элементы. 

3 

Наконец, обратимся к переводам Тютчева, которые тоже подтверждают обнаружен-
ную тенденцию: как и у Жуковского и Лермонтова, количество ЭО в русских перево-
дах Тютчева часто увеличивается. Приведем несколько показательных примеров, вы-
деляя жирным шрифтом апофатические слова и снабжая оригинальные контексты 
подстрочным русским переводом:  

а) „Нет, не верю: этих щечек, / Этих глазок милый свет, / Этот ангельский рото-
чек – / Не создаст сего поэт“ („Из Гейне“; 1: 48). Хотя перевод стихотворения 
Гейне достаточно точен, в первой строке двойному отрицанию русского текста 
(нет, не верю) соответствует одиночное отрицание в немецком оригинале: „Aber 
nein, ein solches Mündchen, / Solcher Augen Zauberlicht, / Solch ein liebes, süßes 
Kindchen, / Das erschafft der Dichter nicht“ (Heinrich Heine „Liebste, sollst mir 
heute sagen...“; Heine 1992: 65)91; 
б) „Если смерть есть ночь, если жизнь есть день – / Ах, умаял он, пестрый день, 
меня!.. / И сгущается надо мною тень, / Ко сну клонится голова моя… // Обесси-
ленный, отдаюсь ему… / Но все грезится сквозь немую тьму – / Где-то там, над 
ней, ясный день блестит / И незримый хор о любви гремит…“ („Мотив Гейне“; 
2: 193). Это вольный перевод стихотворения Гейне „Dеr Tod, das ist die kühle 
Nacht...“ из „Книги песен“ („Buch dеr Liedeг“), раздела „Опять на родине“ (нем. 
„Die Heimkehr“). Ср. оригинальный текст: „Der Tod das ist die kühle Nacht, / Das 
Leben ist der schwüle Tag. / Es dunkelt schon, mich schläfert, / Der Tag hat mich 
müd gemacht. // Über mein Bett erhebt sich ein Baum, / Drin singt die junge 
Nachtigall; / Sie singt von lauter Liebe, / Ich hör es sogar im Traum“ (Heine 1992: 
125)92. Как видно, в тексте Гейне больше конкретных деталей, о любви поет соло-
вей, у Тютчева же песня о любви звучит в каком-то принципиально неконкрети-
зируемом пространстве (где-то там, над ней <над тьмой>), и ее „исполнитель“, 
наделенный апофатическим эпитетом, также принципиально неконкретен и не-
видим (незримый хор); 
в) „Дарами лучшими моими / Его осыпала, как мать, – / И что ж? Ничем не 
насытимый, / Меня скупой он смел назвать!..“ („(Из Шиллера)“; 2: 81). Если в 
своем переводе Тютчев использует двойное отрицание при характеристике героя 
(„временщика“), о котором повествует Фортуна, то в шиллеровском оригиналь-

 
91  [Но нет, такой ротик, / Таких глаз волшебный свет, / Такое чудесное милое дитя, / Этого поэт 

не создаст]. 
92  [Смерть – это прохладная ночь, / Жизнь – это душный день. / Уже темнеет, меня клонит в сон, 

/ День меня утомил. // Дерево нависает над моей кроватью, / Там поет юный соловей; / Он поет 
о чистой любви, / Я слышу это даже сквозь сон]. 
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ном стихотворении отрицание отсутствует: „Mit meinen reichsten schönsten Ga-
ben / Beschenkt ich ihn so mütterlich, / Und sieh, er will noch immer haben / Und 
nennt noch geizig mich.“ (Friedrich Schiller „Das Glück und die Weisheit“; Schiller 
1996: 57)93. Если у Шиллера встречается то, что, пользуясь теологической анало-
гией, можно назвать катафатическим описанием (er will noch immer haben), то в 
русском переводе Тютчева используется двойное отрицание (ничем не насыти-
мый); 
г) „Духов, гласят, неистовое пенье / Внимающих безумьем поражало, – / Так и 
его, как неземная Сила, / Все пропасти душевные взрывало, / На самом дне буди-
ло преступленье, – / Дыханье замирало, сердце ныло, / И нечто грудь теснило, / 
Как бы кругом воздушный слой, редея, / Земную кровь сосал из нашей жилы, / 
И нам в борьбе недоставало силы / Стряхнуть с себя господство чародея, / Пока 
он сам, как бы для посмеянья, / Своим жезлом не рушил обаянья! // И мудрено 
ль, что память о Высоком / Невольной грустью душу осенила!.. / Не лебедем ты 
создан был Судьбою, / Купающим в волне румяной крыла, / Когда закат пылает 
над потоком / И он плывет, любуясь сам собою, / Между двойной зарею, – / Ты 
был Орел – и со скалы родимой, / Где свил гнездо – и в нем, как в колыбели, / 
Тебя качали бури и метели, / Во глубь небес нырял, неутомимый, / Над морем и 
землей парил высоко, / Но трупов лишь твое искало око!..“ („Байрон (Отры-
вок)“; 1: 77). Ср. оригинальный текст из поэмы Йозефа Кристиана Цедлица „To-
tenkränze“, из которой взяты эти две строфы: „So wie die grausen Lieder der Dämo-
nen / Zum Wahnsinn trieben, durch die wilden Klänge, / So fühlen wir das tiefste 
Mark erbeben, / Vernimmt das Ohr die furchbaren Gesänge; / Und wie in den ver-
dünnten Regionen / Des höchsten Luftraums, denen, die d’rin schweben, / Oft 
Athem stockt und Leben, / Und Blut entquillet den gepreßten Lungen: / So strebt 
die Seele, angstvoll, zu entrinnen, / Dem Zauberliede, mit betäubten Sinnen; / Bis daß 
der Magus, der den Kreis geschlungen, / Wenn’s ihm genehm ist Eure Angst zu enden, 
/ Hohnlachend hebt den Stab, den Bann zu wenden! – // Wohl löß’t der Schmerz 
dich in gerechte Klagen, / Wenn unsre Seele weilt vor solchem Bilde! / Nicht ein sang-
reicher Schwan, der über Auen / Hinschwebt, und grüne, lachende Gefilde, / Seh’n 
wir durch heit’re Lüfte dich getragen; / Gleich dem einsamen Aar bist du zu schauen 
/ In öder Wüste Grauen, / Der sich vom Fels, auf dem er horstet, schwinget, / Und 
hoch und höher steigt, bis unser’n Blicken / Die weitgedehnten Flügel ihn entrücken, 
/ Hin, wo das Auge, das ihm folgt, nicht dringet! / Doch nicht die Sonne strebt er zu 
erreichen, / Er späh’t mit scharfem Blick umher – nach Leichen!“ (Zedlitz 1841: 65–
66)94. Видно, что одно эксплицитное отрицание оригинала отсутствует у Тютче-

 
93  [Моими самыми богатыми и самыми красивыми дарами / Одарила я его по-матерински, / И 

смотри – он хочет еще больше / И еще называет меня скупой]. 
94  [Так же, как ужасные песни демонов / Сводили с ума своими дикими звуками, / Нас пробирает 

до мозга костей, / Когда ухо услышит ужасное пение; / И как в этих разряженных областях / 
Высокогорья, у тех, кто там парит, / Часто останавливается дыхание и прекращается жизнь, / И 
кровь исходит из стесненных легких: / Так душа, испугавшись, стремится избежать / Этой вол-
шебной песни, притупив все свои чувства; / До тех пор, пока чародей, который замкнул круг, / 
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ва („Doch nicht die Sonne strebt er zu erreichen“) и еще одно находится в обоих 
текстах („Не лебедем ты создан был Судьбою“ – „Nicht ein sangreicher Schwan“). 
Однако из шести имеющихся в тексте Тютчева отрицаний три вовсе не имеют 
параллелей в оригинальном тексте (неземная Сила, недоставало силы, неутоми-
мый), а еще два не содержат в оригинале эксплицитной апофатической риторики 
(неистовое пенье – die grausen Lieder; невольной грустью – in gerechte Klagen). 

4 

Функционирование апофатической риторики в переводах далеко не всегда сводится 
лишь к количественному увеличению эксплицитных отрицаний в переводах по срав-
нению с оригиналом. В заключение рассмотрим один пример из лирики Лермонто-
ва, в котором выявляются иные закономерности. Сопоставим стихотворение Лер-
монтова „Воздушный корабль“ с его первоисточником – посвященной Наполеону 
балладой Цедлица „Geisterschiff“ (см. 1, 640). Как в оригинале, так и в вольном пере-
воде Лермонтова много отрицаний, причем в оригинале в этом случае ЭО встреча-
ются даже чаще. В стихотворении Цедлица эксплицитные отрицания описывают раз-
личные объекты:  
– небо: „Der Himmel ist sternenleer“ (Zedlitz 1893: 49)95; 
– корабль в двух различных фрагментах текста: „Das Schiff ist, gesteuert von Geister-

hand, / In unaufhaltsamem Lauf, / Ihm schadet kein Sturm, kein Klippenstrand, / 
Kein Lebender weilet drauf!“ (Zedlitz 1893: 49–50); „Kein Ruder bewegt sich, kein 
Schiffer ist drin“ (Zedlitz 1893: 50)96; 

– остров, на котором находится могила Наполеона (также два фрагмента): „Dort 
blühet kein Halm, dort grünet kein Baum, / Kein Vogel sein Nest dort baut“ (Zedlitz 
1893: 50); „Kein Wesen lebt rings, und die Woge der Welt / Schlägt nicht an sein mü-
des Ohr, / Kein Blick auf die traurige Ruhstatt fällt“ (Zedlitz 1893: 50)97; 

– саму могилу: „Dort ist des Königs einsames Grab, / In der Wüste, uneingehegt“ (Zed-
litz 1893: 50)98; 

 
Если ему угодно будет избавить тебя от страха, / Злорадно смеясь, не поднимет жезл, чтобы отме-
нить заклинание! – // Боль изливается в справедливые жалобы, / Когда наша душа взирает на 
такую картину! / Не прекрасно поющего лебедя, который парит над лугами, / И зелеными смею-
щимися полями, / Мы видим, сквозь чистый прозрачный воздух тебя, несомого; / Как одинокий 
орел видишься ты / В ужасе глухой пустыни, / Который со скалы, где он гнездится, / Срывается 
и все выше и выше поднимается, пока из наших глаз / Широко распростёртые крылья его не 
скроют / Там, куда не проникнет глаз, который за ним следит! / Но он не стремится к солнцу, / 
Он высматривает зорким взглядом – трупы!]. 

95  [Небо беззвездно]. 
96  [Корабль, управляемый рукой призрака, / В неудержимом беге, / Его не повредит ни буря, ни 

скалистый берег, / Ничто живое там не пребывает]; [Ни одно весло не движется, / У него нет 
капитана]. 

97  [Там не цветет ни одна травинка, там не зеленеет ни одно дерево, / Ни одна птица не вьет там 
гнезда]; [Ни одно существо не живет вокруг, и волны окружающего мира / Не бьются в его уста-
лые уших, / Ничей взгляд не падает на печальное место упокоения]. 

98  [Там одинокая могила короля, / В пустыне, неогороженная]. 
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– императора в могиле: „Und der Tote liegt unbewegt“ (Zedlitz 1893: 50)99. 
У Лермонтова же, за исключением двух отрицаний, описывающих императора („За-
рыт он без почестей бранных / Врагами в сыпучий песок, / Лежит на нем камень тя-
желый, / Чтоб встать он из гроба не мог“ (1: 314)), и одного, относящегося к отсутст-
вующим в оригинале наполеоновским маршалам („И маршалы зова не слышат“ (1: 
315)), все остальные ЭО концентрируются во второй и третьей строфе стихотворения 
вокруг образа корабля:  

Не гнутся высокие мачты, 
На них флюгера не шумят, 
И молча в открытые люки 
Чугунные пушки глядят. 

Не слышно на нем капитана, 
Не видно матросов на нем; 
Но скалы и тайные мели 
И бури ему нипочем. (1: 314) 

Лермонтов аккумулирует в одном компактном фрагменте апофатические описания 
из двух разных фрагментов текста Цедлица и добавляет свои (строки „Не гнутся высо-
кие мачты, / На них флюгера не шумят“ не имеют соответствия в оригинале). 

Особая ‘апофатическая выделенность’ образа корабля в стихотворении Лермон-
това соотносится со смысловой доминантой этого текста, которая отличает его от 
первоисточника. О. Б. Заславский формулирует главные различия так:  

У Зедлица происходит четкое разделение на душу и тело мертвого императо-
ра, а возвращения в стихотворении нет, чем ослабляется и смазывается цик-
личность и вечность процесса. У Лермонтова же грань между жизнью и смер-
тью для императора стерлась, так что его бытие становится единым, причем 
вечно длящимся. Оно лишь приобретает циклический характер, что подчер-
кивается последней строкой „В обратный пускается путь“. Соответственно 
подчеркнуты как вечность попыток и вечное упорство героя, так и их безна-
дежность. (Заславский 2022: 219)  

В последней строфе стихотворения Лермонтова вновь возникает образ „волшебного 
корабля“, таинственность и потусторонность которого особым образом подчеркива-
ет апофатическая риторика в начале текста. Таким образом, в рассмотренном случае 
следует говорить не столько о количественных, сколько о качественных различиях в 
использовании апофатических средств: реализованное при помощи них смыслопо-
рождение у Цедлица и у Лермонтова различно. 

 
99  [И мертвый лежит недвижим]. 
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Заключение 

Подведем итоги наблюдений над апофатической риторикой в творчестве пяти рус-
ских поэтов-романтиков – Жуковского, Батюшкова, Баратынского, Лермонтова и 
Тютчева. В их лирике были рассмотрены различные риторические стратегии, вклю-
чающие имплицитные и эксплицитные отрицания. На многочисленных примерах 
было показано, что отрицания в лирике русского романтизма являются неотъемле-
мой частью ее поэтического словаря, а апофатические риторические средства – столь 
же важной частью ее поэтической грамматики. 

В рамках работы были рассмотрены следующие проблемы: 
1. Апофатическая риторика в русском романтизме в целом и в индивидуальных 

поэтических системах (в лирике конкретного автора) в частности.  
Исследование показало, что апофатика используется у романтиков в широком спект-
ре тем, мотивов и жанров. Отдельные темы и мотивы, как, например, тема смерти 
или романтическая тема стремления к недостижимому, являются общими для всех 
рассмотренных поэтов, в то время как другие темы и сюжеты связаны с лирическим 
миром конкретных поэтов. Например, в элегиях Жуковского с апофатической рито-
рикой неразрывно связаны мотив „невыразимого“ и мотив безмолвия; у Батюшкова 
– полемика с философией стоиков; у Баратынского – мотивы „невозможности обре-
тения“ и трагическая рефлексия; у Лермонтова это байронические мотивы, тема не-
любви, образы поколения и „неземного пространства“, декламационный пафос ин-
вективы, „апофатический диалог“ с Богом и лирическая ситуация внутреннего проти-
воречия, у Тютчева – оппозиция бытия и небытия и стихи о „русском космосе“ и пр. 

Набор общих для разных романтических поэтов апофатических риторических 
стратегий также достаточно велик. Отрицания многократно становятся в их лирике 
основой синтаксического параллелизма и различных форм композиционных повто-
ров (анафоры, эпифоры, стыка, кольца, рефрена, удвоения, накопления и др.). Слово 
нет, нередко дополняемое еще одним отрицанием, выражает диалог и / или противо-
поставление предшествующему высказыванию (это заметно, например, в стихотворе-
ниях Батюшкова и Лермонтова). Частотны, особенно в лирике Лермонтова и Тютче-
ва, случаи апофатического начала текста. 

Выделяются и характерные для отдельных поэтов стратегии. Так, специфически-
ми для Баратынского апофатическими приемами можно назвать использование от-
рицаний в заглавиях стихотворений и окказиональные апофатические слова (необ-
щий, несрочная, бесчарный и др.), которые опознавались позднейшей русской поэзии 
именно как слова-сигналы Баратынского. У Лермонтова апофатическая риторика 
входит в состав важных для его лирики самоповторяющихся формул, кроме того, 
‘ударные’ апофатические эпитеты у него нередко маркируют определенные ритмико-
синтаксические позиции стиха.  

Исследование апофатических эпитетов показывает, что разные поэты используют 
одни и те же частотные отрицательные определения. Например, наиболее употре-
бительные из эпитетов Батюшкова (несчастный, беспечный, бессмертный, бесценный, 
безмолвный, безвестный) часто использовались также Жуковским. Эпитет незримый, 
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лидирующий в перечне апофатических эпитетов Тютчева, занимает третью позицию 
в лирике Жуковского, самый распространенный эпитет у Баратынского и Лермон-
това – безумный; в перечне частотных эпитетов Лермонтова встречаются также доми-
нирующие в лирике Жуковского (безмолвный) и Батюшкова (беспечный) определе-
ния. Общим для Жуковского и Лермонтова является также частое использование 
эпитетов невинный и ничтожный. Такие соответствия свидетельствуют о наличии 
определенного устойчивого апофатического словаря русской романтической лири-
ки. 

Анализ наиболее распространенных апофатических эпитетов, с другой стороны, 
позволил выявить специфические особенности стиля и поэтического мира каждого 
из рассматриваемых авторов. Самыми употребительными в лирике Жуковского яв-
ляются визуальные эпитеты невидимый и незримый и эпитет безмолвный. Использо-
вание визуальных апофатических эпитетов у Жуковского в большинстве случаев свя-
зано с категорией романтического двоемирия. Кроме того, наличие всех трех частот-
ных эпитетов можно объяснить глубокими связями поэта с восточнохристианским 
мистическим богословием (в частности, апофатической теологией и традицией иси-
хазма). Определяющим для лирического мира Батюшкова является эпитет беспечный, 
при помощи которого неоднократно описывался лирический герой его ранней лири-
ки. Для лирического мира Баратынского одним из центральных оказывается эпитет 
безумный, который в некоторых случаях соседствует с другим характерным для твор-
чества этого трагического романтического поэта отрицанием: разуверенье. В лирике 
Лермонтова два самых распространенных апофатических эпитета – безумный и не-
вольный. Одни и те же отрицательные эпитеты могут функционировать у разных поэ-
тов по-разному: например, различаются смысловые обертоны частотного эпитета ни-
чтожный у Жуковского и Лермонтова. Как было показано, у Жуковского-христиа-
нина ничтожной предстает противопоставленная вечной божественной жизни зем-
ная жизнь ‘человека вообще’, а у Лермонтова, в соответствии с главным пафосом его 
лирики, этот эпитет выражает бунт героя против мироздания и людей. 
2. Апофатика как риторическая доминанта отдельных стихотворений.  
В некоторых случаях апофатика организует лирическую композицию целого стихо-
творения. Так, например, апофатическая риторика является риторической доминан-
той в трех переводах В. А. Жуковского элегии Т. Грея „Elegy, Written in a Country 
Church-Yard“. Скопления отрицаний у Жуковского особенно заметны при статичес-
ких описаниях смерти, а также в характеристиках героев, которые, подобно будущим 
романтическим героям, оказываются между двумя жизненными полюсами. Апофа-
тическое начало в каждом из трех переводов, несмотря на определенную апофатичес-
кую инерцию, обладает своеобразием: в Эл [1801] апофатика наиболее абстрактна 
(она часто содержится в сентенциях и восклицаниях), в СК1 [1802] чуть приглушена 
за счет общей стилистической гармонизации, в СК2 [1839], наоборот, максимально 
увеличена из-за усиления эпического начала и более длинного размера (гекзаметра). 

Примеры апофатики как риторической доминанты отдельных стихотворений 
можно найти у каждого из рассмотренных авторов. В качестве характерных приме-
ров были проанализированы такие стихи, как „Ты пробуждаешься, о Байя, из гробни-
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цы…“ Батюшкова, „Муза“ и „Разуверение“ Баратынского, „Дума“, „Прекрасны вы, 
поля земли родной…“, „Есть речи – значенье…“, „Любовь мертвеца“, „Молитва“ („Я, 
Матерь Божия, ныне с молитвою…“) Лермонтова, „Не то, что мните вы, природа…“, 
„Не верь, не верь поэту, дева…“, „Я лютеран люблю богослуженье…“, „Еще томлюсь 
тоской желаний…“, „Колумб“ Тютчева и др. В рассматриваемых текстах апофатичес-
кая риторика выступает средством формирования, подчеркивания, развития или 
повторения общих романтических тем и мотивов (пространственная и временная не-
достижимость кого-либо или чего-либо, потусторонность, изображение исключи-
тельного героя/поэта, изолированного от мира и т. д.). Она может использоваться 
для инвективы или полемики с реальным или воображаемым оппонентом, а также 
для создания особого апофатического ритма, организующего композицию стихотво-
рения. 
3. Апофатика в структуре интертекстуальных связей русской романтической 

поэзии. 
Исследование показало, что апофатическая риторика в лирике русского романтизма 
активно участвует в создании интертекстуальных связей и межтекстовых отношений. 
Был рассмотрен ряд иллюстраций, доказывающих это положение. К. Н. Батюшков в 
стихотворении „Певец в беседе любителей русского слова“ заимствует узнаваемый 
ритмико-синтаксический прием из „Певца во стане русских воинов“ Жуковского: он 
использует на рифменной позиции ряды апофатических эпитетов. Заимствования 
имплицитных и эксплицитных отрицаний заметны и в стихотворении Батюшкова 
„Жуковский, время все проглотит…“, в котором апофатическая риторика формирует 
столкновение мотивов, восходящих к конкретным произведениям Державина („Река 
времен в своем стремленьи…“) и Жуковского („Добродетель“). Важное для лирики 
Баратынского апофатическое слово разуверение используется в поэтическом диалоге 
Баратынского с Кюхельбекером и Баратынского с Дельвигом. Можно также гово-
рить о заимствовании поэтами-романтиками у их предшественников определенных 
риторических стратегий: например, эмоциональное риторическое накопление с 
предлогом без связывает Лермонтова с Жуковским. Найденные в лирике Лермонто-
ва примеры акротезы заставляют вспомнить о многочисленных антитезах Держави-
на, построенных по такому же принципу (утверждения одного явления путем отри-
цания другого). Апофатика стихотворения Тютчева „Море и утес“, в структуре кото-
рого особую роль играют отрицательные эпитеты, отсылает к „Русскому великану“ 
Жуковского и тютчевскому же стихотворению „Наполеон“. Апофатическая ритори-
ка в лирике Тютчева активно участвует в формировании внутренних межтекстовых 
связей (это особенно заметно в стихотворениях, составляющих его так называемые 
несобранные циклы). Главные функции апофатической интертекстуальности заклю-
чаются в тиражировании ритмико-синтаксических моделей и формировании диало-
га между поэтическими текстами, который может принимать различные формы: 
обозначения поэтической традиции и преемственности, контрафактуры, столкнове-
ния внутри одного текста мотивов, восходящих к разным поэтам. 
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4.  Апофатическая риторика в переводах и переложениях европейской поэзии. 
В ходе работы была обнаружена следующая закономерность: в русских переводах анг-
лийской, немецкой и французской поэзии больше эксплицитных отрицаний, чем в 
оригиналах. Увеличение числа ЭО, как показали рассмотренные примеры, не связа-
но с проблемой точности перевода, а обусловлено как лингвистическими (возмож-
ность наличия нескольких отрицаний в русском предложении), так и чисто ритори-
ческими и версификационными причинами. Тенденция была обнаружена при ана-
лизе различного материала: трех переводов Жуковского элегии Т. Грея „Elegy, Writ-
ten in a Country Church-Yard“, эпитетов невидимый, незримый и безмолвный в пере-
водной лирике Жуковского, отдельных примеров переводной лирики Лермонтова, 
стихотворных переводов Тютчева. В некоторых случаях апофатика становится спосо-
бом акцентирования определенных мотивов и образов, значимых для переводчика – 
например, в стихотворении Лермонтова „Воздушный корабль“особую, бо́льшую по 
сравнению с немецким оригиналом Цедлица апофатичесую выделенность получает 
образ корабля, который описывается при помощи ряда эксплицитных отрицаний. В 
настоящей работе проблемы апофатической риторики в переводах и переложениях 
были лишь намечены – очевидно, что этот материал нуждается в расширении, а при-
веденные в приложении иллюстрации требуют дальнейшего осмысления в специаль-
ном переводоведческом исследовании. 

 

Apophatic Rhetoric in the Lyric Poetry of Russian Romanticism 

This paper focuses on a systematic study of apophatic rhetoric in the lyric poetry of five Russian 
poets representing early and late Romanticism – namely, in the poetry of Vasiliĭ Zhukovskiĭ, Kon-
stantin Bati ͡ushkov, Evgeniĭ Baratynskiĭ, Mikhail Lermontov, and Fedor Ti͡utchev. The main task of 
the project was to describe apophatic rhetoric and analyze the functions that negations perform in 
the lyrics of Russian romanticism.  

Apophatic rhetorical strategies (strategies containing negation) were explored in the lyrics of all 
the afore mentioned authors. The selection of these elements was made taking into account the prin-
ciples set out below. It is difficult to give the concept of negation a strict linguistic definition; accord-
ing to Paducheva, it is one of a number of initial, uninterpretable concepts. However, it is possible 
to describe the means of negation expression at the linguistic level. For the Russian language 
Paducheva considers the particles ne and ni, negative pronouns and adverbs beginning with ni-, pre-
dicative pronouns with the prefix ne-, words net, nelʹzja, nevozmožno and other predicatives, adjec-
tives and adverbs with the prefix ne-, word-forming elements that contain negation in their semantics 
(bez-), implicit negations as part of the meaning of words (otkazatʹsja, vozderžatʹsja, lišёn). All these 
means of expressing negation and used to characterize the object of description were subject to anal-
ysis. Words and expressions with the particle (prefix) ne-, which express uncertainty rather than ne-
gation, were excluded from consideration. In addition, cases were excluded when the particle ne as 
part of rhetorical questions did not express negative semantics. A separate problem was the issue of 
implicit negations: according to Li ͡ulʹcheva, these have no grammatical indicator and belong to the 
means of expressing negation based solely on semantics. Further, the definition of these words and 
expressions is made through negation. The latter formal criterion was used in the process of selecting 
such negations in poetic texts (smertʹ ‘cessation of life’, mertvyj ‘devoid of life’, molčanie ‘absence of 
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sounds’, pustynnyj ‘deserted, empty, such a place where there are no or few people, living beings’). 
When singling out implicit negations in poetic texts, not only dictionary meanings of words, but also 
individual poetic semantics typical of a particular author were taken into account. 

The lyrics of the five selected poets revealed various rhetorical strategies, including implicit and 
explicit negations. Numerous examples have shown that denials are an integral part of the poetic 
vocabulary of the lyrics of Russian romanticism and that apophatic rhetorical devices are an im-
portant part of its poetic grammar. The research included investigating the following problems: 
1. Apophatic rhetoric in Russian romanticism in general and in individual poetic systems (i. e. in the 
lyrics of a certain author) in particular. 
The research revealed that apophaticism is used by the romantics in a wide range of themes, motifs 
and genres. Certain themes and motifs, such as the theme of death or the romantic theme of striving 
for the unattainable, are common to all the poets examined. Other themes and situations are con-
nected with the lyrical world of certain poets: for example, the motif of the „inexpressible“ and the 
motif of silence in Zhukovskiĭ; the polemic with Stoic philosophy in Bati͡ushkov; the motifs of „im-
possibility of acquisition“ and tragic reflection in Baratynskiĭ Byronic motifs, the theme of unlove, 
images of generation and „unearthly space“, declamatory pathos of invective, apophatic dialogue 
with God, the lyrical situation of internal contradiction in Lermontov; the opposition of being and 
non-being in Ti ͡utchev; the apophatic image of Russia in the ‘Russian cosmos’ poems by Ti͡utchev 
and Lermontov. 

The range of apophatic rhetorical strategies used by different romantic poets is also quite large. 
In their lyrics, negations repeatedly become building material for syntactic parallelism and various 
forms of compositional repetition (anaphora, epiphora, anadiplosis, epanalepsis, refrain, repetition, 
accumulation). The word net, often supplemented by another negation, expresses dialogue with 
and/or opposition to, the previous statement. Cases of an apophatic beginning of a text are quite 
frequent. Strategies characteristic of certain poets were also identified. For example, Baratynskiĭ’s 
apophatic techniques are evident in the use of negations in the titles of poems and occasional 
apophatic words, which were recognized by later Russian poets precisely as Baratynskiĭ’s signal 
words. In the lyrics of Lermontov, apophatic rhetoric is a part of self-repeating formulas; besides, his 
‘stressed’ apophatic epithets often mark certain rhythmic-syntactic positions of the verse. 

A study of apophatic epithets showed that different poets use the same frequent negative defini-
tions. For example, the most common of Bati ͡ushkov’s epithets (nesčastnyj, bespečnyj, bessmertnyj, 
bescennyj, bezmolvnyj, bezvestnyj) were also often used by Zhukovskiĭ. The epithet nezrimyj heads 
the list of Ti͡utchev’s apophatic epithets and takes third position in Zhukovskiĭ’s lyrics; the most com-
mon epithet by Lermontov bezumnyj is equally frequent in Baratynskiĭ’s lyrics, while in the fre-
quency list of his epithets there are definitions that are dominant in the lyrics of Zhukovskiĭ 
(bezmolvnyj) and Bati ͡ushkov (bespečnyj). Both Lermontov and Zhukovskiĭ frequently use the epi-
thets nevinnyj and ničtožnyj. Such ‘convergences’ indicate the presence of a certain stable apophatic 
vocabulary in Russian romantic lyrics. The analysis of the most common apophatic epithets, on the 
other hand, made it possible to identify the specific features of the style and poetic world of each of 
the authors. The most common epithets in Zhukovskiĭ’s lyrics are nevidimyj, nezrimyj, and 
bezmolvnyj. The use of visual apophatic epithets by Zhukovskiĭ, in most cases, is associated with the 
category of romantic dual worlds. The presence of all three frequency epithets can be explained by 
the poet’s deep connections with Eastern Christian mystical theology (in particular, apophatic the-
ology and the tradition of hesychasm). The defining epithet for Bati ͡ushkov’s lyrical world is the epi-
thet bespečnyj, which repeatedly describes the lyrical hero of his early lyrics. One of the central epithet 
of Baratynskiĭ is bezumnyj, which in some cases is adjacent to another characteristic of the work of 
this tragic romantic poet – razuverenʹe. Bezumnyj and nevolʹnyj are the two most common apophatic 
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epithets in Lermontov’s lyrics. The same negative epithets can function differently in different poetic 
systems: for example, the semantic overtones of the frequent epithet ničtožnyj in the works of Zhu-
kovskiĭ and Lermontov differ. Zhukovskiĭ, as a Christian, describes, with the help of this epithet, the 
earthly life of man which is opposed to the eternal divine life, while Lermontov, in accordance with 
the main pathos of his lyrics, expresses the hero’s rebellion against the people and the whole universe. 
2. Apophatics as a dominant rhetorical feature of individual poems. 
Apophatics, in some cases, organize the lyrical composition of an entire poem. For example, 
apophatic rhetoric is the dominant rhetorical feature in Zhukovskiĭ’s three translations of Gray’s „El-
egy, Written in a Country Church-Yard“. Accumulations of negations in Zhukovskiĭ are especially 
noticeable in static descriptions of death, as well as in the characteristics of peasants who, like roman-
tic heroes, find themselves between two poles of life. Examples of apophatics as a dominant rhetorical 
feature of individual poems can be found in the lyrics of each of the authors considered. As repre-
sentative examples, such poems as „You wake, o Baiae, from your tomb…” by Bati ͡ushkov, „Muza“ 
and „Razuverenʹe“ by Baratynskiĭ, „Duma“, „Prekrasny vy, poli͡a zemli rodnoĭ...“, „Li ͡ubovʹ 
mertvet͡sa“, „Molitva“ („I͡a, Materʹ Bozhii ͡a, nyne s molitvoi ͡u...“) by Lermontov, „Ne to, chto mnite 
vy, priroda …“, „Ne verʹ, ne verʹ poėtu, deva...“, „I ͡a li ͡uteran li ͡ubli ͡u bogosluzhenʹe...“, „Eshche 
tomli ͡usʹ toskoĭ zhelaniĭ…“, „Kolumb“ by Ti͡utchev, were analyzed. In the selected texts, apophatic 
rhetoric is a means of forming, emphasizing, developing or repeating common romantic themes and 
motifs (spatial and temporal unattainability of somebody or something, otherworldliness, depiction 
of an exceptional hero / poet who is isolated from the world). It can be used for invective or polemic 
with a real or imaginary opponent, as well as to create a special apophatic rhythm that organizes the 
composition of the poem. 
3. Apophatics in the structure of intertextual connections of Russian romantic poetry. 
This study also demonstrates that apophatic rhetoric in the lyrics of Russian romanticism is actively 
involved in the creation of intertextual connections and intertextual relations. A number of poems 
were considered to illustrate this point. Bati ͡ushkov in „Pevet͡s v besede li ͡ubiteleĭ russkogo slova“ bor-
rows a recognizable rhythmic and syntactic move from Zhukovskiĭ’s „Pevet͡s vo stane russkikh voi-
nov“: he uses a series of apophatic epithets in rhyme. Borrowings of implicit and explicit negations 
are also noticeable in Bati ͡ushkov’s poem „Zhukovskiĭ, vremi ͡a vse proglotit...“, in which apophatic 
rhetoric forms a clash of motifs that refer to specific works of Derzhavin („Rѣka vremenʺ vʺ svoemʺ 
stremlenʹi...“) and Zhukovskiĭ („Dobrodetelʹ“). The apophatic word razuverenʹe, important in Bara-
tynskiĭ’s lyrics, is used in the poetic dialogue between Baratynskiĭ and Ki ͡ukhelʹbeker and between 
Baratynskiĭ and Delʹvig. It is also possible to talk about the borrowing of certain rhetorical strategies 
by the romantic poets from their predecessors: for example, emotional rhetorical accumulation with 
the preposition bez connects Lermontov with Zhukovskiĭ. The examples of acrotesis found in Ler-
montov’s lyrics resemble Derzhavin’s numerous antitheses, built on the same principle (affirmation 
of one phenomenon by denying another). The apophatic nature of Ti͡utchev’s poem „More i utes“, 
in the structure of which negative epithets play a special role, refers to Zhukovskiĭ’s „Russkiĭ velikan“ 
and Ti ͡utchev’s poem „Napoleon“. Apophatic rhetoric in Ti ͡utchev’s lyrics actively participates in the 
formation of intertextual connections between his own poems – especially those that make up his 
„uncollected cycles“. The functions of apophatic intertextuality involve the replicating of wide-
spread rhythmic-syntactic models and the formation of a dialogue between poetic texts, which can 
take various forms: the designation of poetic tradition and continuity; сontrafactum (a process in 
which the characteristic constitutional features of some texts are adopted in order to use their com-
municative potential to formulate one’s own message); a conflict of motifs going back to different 
poets within one text. 
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4. Apophatic rhetoric in translations and adaptations of European poetry. 
In the course of the research, the following pattern was discovered: explicit apophaticism in Russian 
translations of English and German poetry is more pronounced than in the originals. This increase, 
as shown by the examples considered, is not related to the problem of translation accuracy, but is due 
to both linguistic (the possibility of having several negatives in a Russian sentence) and rhetorical / 
versification reasons. This trend was revealed when analyzing various materials: three of Zhukovskiĭ’s 
translations of Gray’s „Elegy, Written in a Country Church-Yard“, the epithets nevidimyj, nezrimyj 
and bezmolvnyj in Zhukovskiĭ’s translated lyrics, some examples of Lermontov’s and Ti ͡utchev’s po-
etic translations. Sometimes the apophatic rhetoric serves to emphasize particular motifs and images 
that are significant for the translator – for example, the image of a ship in Lermontov’s poem 
„Vozdushnyĭ korablʹ“ receives a special, greater ‘apophatic emphasis’ compared to the German ori-
ginal by von Zedlitz. 
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