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Verneinung und Verschweigen:  
Zur Einführung in die Problematik  

der apophatischen Rhetorik 

Petr Bukharkin (Berlin), Evgenii Matveev (Jena), Andrea Meyer-Fraatz (Jena) 

Bekanntlich stammt der Begriff der Apophatik aus der christlichen Theologie und stellt 
eine Methode der Gotteserkenntnis dar durch Benennung dessen, was Gott nicht ist, also 
durch Verneinung. Im Prozess der apophatischen Beschreibung wird gewöhnlich auf be-
sondere, herausragende und nicht auf das Allgemeine reduzierbare Kennzeichen der zu er-
kennenden Erscheinung hingewiesen, es wird behauptet, dass das gegebene Objekt etwas 
Bestimmtes nicht sei, bestimmte Eigenschaften nicht aufweise (Šmalij 2001). Dabei erweist 
sich der apophatische Zugang als lediglich formal – dem Wesen nach handelt es sich um 
eine ‘Metabehauptung’ (russ. sverchutverždenie): „Though negative in its outward form, 
the apophatic approach – interpreted in its deeper sense – is supremely affirmative in its 
ultimate aim. The way of negation is in reality the way of super-affirmation […] ‘Something 
is not, means – something is’; and it is precisely because this ‘something’ is so overwhelm-
ingly positive that its true character can only be conveyed through negations“ (Ware 1975: 
127–128). Obwohl im Rahmen der christlichen Theologie entstanden, verlässt jedoch die 
apophatische Methode deren Grenzen und kann zur Charakterisierung anderer Ebenen 
geistlich-intellektueller Bereiche des Menschen angewandt werden: Die Logik der Vernei-
nung lässt sich in jedem Erkenntnisprozess entdecken, darunter auch im Prozess des künst-
lerischen Schaffens, insbesondere in der Literatur. Dabei muss daran erinnert werden, dass 
die Apophatik in verschiedenen kulturellen Sphären unterschiedliche Ausprägungen er-
fährt und sich in der Literatur längst nicht mit allem deckt, was sie in der Theologie oder 
Philosophie ausmacht.  

In der russischen Literatur tritt apophatische Rhetorik in den verschiedensten Epo-
chen auf. Literaturwissenschaftlerinnen und Literaturwissenschaftler mit jeweils völlig un-
terschiedlichen Ansätzen haben ihre Aufmerksamkeit auf die Apophatik von den Oden-
dichtern des 18. Jahrhunderts über Vorromantik und Romantik, den Modernismus bis 
hin zur Postmoderne gerichtet.1 In einigen Arbeiten wird versucht, den Begriff der Apo-

 
1  Etwa in den Oden von M. V. Lomonosov (vgl. Artem’eva 1996: 266–268; Levitt 2011: 66–67), in der 

Dichtung Deržavins (vgl. Matveev 2022), A. N. Majkovs (vgl. Dudareva, Nikitina 2021), in der Lyrik 
und Prosa des 19. – 20. Jahrhunderts (vgl. Dudareva 2021b), in der Prosa Gogol′s (vgl. Gončarov 1997; 
Hansen-Löve 1997; Spieker 1999; Lachmann 2022), A. S. Puškins und A. P. Čechovs (vgl. Schmid 
2014: 181), F. M. Dostoevskijs (vgl. Sudario-Cabral 2018) und L. N. Tolstojs (vgl. Martin 2011: 41–
58), in der Dichtung des Silbernen Zeitalters allgemein (vgl. Rakov 2003: 25–48, 248-262; Tchorik, 
Fanjan 2016) und insbesondere in der Lyrik der Symbolisten (vgl. Hansen-Löve 1989: 283; 1998) und 
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phatik als literarische Vorgehensweise in Beziehung zum konkreten Material aus semantis-
cher Perspektive zu präzisieren: G. Givens z. B. bemerkt in seinen Untersuchungen zum 
Christusbild in den Werken F. M. Dostoevskijs, L. N. Tolstojs, M. A. Bulgakovs und B. L. 
Pasternaks: „My adaptation of apophaticism as a literary approach needs to be understood 
in the broader terms that I have been using here to mean not only the development of ne-
gative statements about God, but also the use of a discursive approach that deflects, con-
tradicts, complicates, and renders mysterious“ (Givens 2018: 11). Mit anderen Worten: 
Untersuchungsgegenstand ist bei ihm eine säkularisierte Form der Apophatik als literari-
sches Verfahren. In anderen Fällen richten die Literaturwissenschaftler ihre Aufmerksam-
keit eher auf den linguistischen Aspekt und untersuchen konkrete Variationen der apopha-
tischen Rhetorik wie z. B. Verneinungssätze (vgl. Konstantinova 2022), Akrothese2 (vgl. 
Fajzullina 2022) oder den Komparativ bei der Verneinung (vgl. Tverdochleb 2016) u. a. 

2013 fand in München die Konferenz „Wie nicht sprechen…? Apophatik des Unsag-
baren im (russischen) Kunstdenken“ statt, die in vieler Hinsicht der theoretischen Fundie-
rung von Erscheinungen der Apophatik in der Literatur und anderen Künsten gewidmet 
war. Die Materialien dieser Konferenz (vgl. Scholz, Hansen-Löve 2014) demonstrieren an-
schaulich, dass der Terminus ‘apophatisch’ in der Literaturwissenschaft keine allgemein 
anerkannte Bedeutung erlangt hat, und dies steht vor allem im Zusammenhang mit der 
Vielseitigkeit des Materials, das mithilfe dieses Terminus beschrieben wird. Im Einzelnen 
erscheint es geboten, die Apophatik als sinnhafte Abwesenheit von oder Verzicht auf Re-
präsentation zu verstehen (vgl. Hansen-Löve 2014; van Baak 2014: 114; Zlydneva 2014), 
mit anderen Worten als das, was Ju. M. Lotman als Minus-Verfahren bezeichnet vgl. (Lot-
man 1970: 66–67). Das Verständnis des apophatischen Diskurses als eines Diskurses, der 
zur ‘Null-Referenz’ tendiert, tritt bereits in früheren Arbeiten A. A. Hansen-Löves (z. B. 
Hansen-Löve 1997: 183; vgl. auch Derrida 1989) auf. Für die Erzählprosa kann der Termi-
nus der ‘narrativen Apophasis’ fruchtbar gemacht werden – der Verzicht auf das Erzählen 
einer Geschichte (vgl. Schmid 2014: 181). R. Grübel zeigt den Unterschied des apophati-
schen Diskurses in der ‘Wortkunst’, der künstlerischen Prosa (‘Perspektiv-Kunst der Pro-
sa’), in der Performanz (‘Performanz-Kunst des Dramas’) und in der nicht-fiktionalen Pro-
sa (‘Funktions-Kunst literarischer Zwecktexte’) auf (Grübel 2014: 304–324). 

 
Vjač. Ivanovs (vgl. Grek 2009), der Akmeisten N. S. Gumilev (vgl. Belova 2009) und O. Ė. Mandel’-
štam (vgl. Levin 1998; Grek 2009; Averincev 2011: 31), bei den Einzelgängern B. L. Pasternak (vgl. 
Grek 2009; Avernicev 2011: 31), V. Chlebnikov (vgl. Rakov 2003: 21–22), M. I. Cvetaeva (vgl. Rakov 
2003: 92–107, 264–267), S. A. Esenin (vgl. Klimas 2008; Dudareva 2021а), I. A. Bunin (vgl. Voronin 
2013) sowie in der Dichtung der russischen Avantgarde und Postavantgarde (vgl. Šukurov 2006: 85; 
Azarova 2009; Schmidt 2010; Kukuj 2014; Tatarinova 2018), ebenso in der Poesie A. I. Vvedenskijs (vgl. 
Tatarinova 2011) und V. N. Nekrasovs (vgl. Bondarev 2016), in sowjetischen Liedern (vgl. Azarova 2009: 
274; Petrova 2012), bei Ju. P. Kuznecov (vgl. Retejum 2012), D. A. Prigov (vgl. Obermayr 2014), in der 
dokumentarisch-künstlerischen Prosa über den Zweiten Weltkrieg (vgl. Nicolosi 2014) u. a. 

2  Der Terminus ‘Akrothese’ ist im Deutschen nicht gebräuchlich, findet sich aber in russischen Unter-
suchungen zur Rhetorik. Im Wörterbuch der Rhetorik von G. G. Chazagerov wird er als die entschie-
dene Bestätigung einer Erscheinung durch die Verneinung des Gegenteils bezeichnet (2009: 153: „pod-
čërknutoe utverždenie odnogo javlenija putem otricanija drugogo, naprimer: ‘ne noč′ju, a dnem’“). 
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Der Begriff der Apophatik ist höchst komplex und kann, wie die hier erwähnten litera-
rischen und literaturwissenschaftlichen Zugänge zeigen, unterschiedlich bestimmt und in-
terpretiert werden. Die Autoren des vorliegenden Bandes gehen von einem weitestmögli-
chen Verständnis aus, indem sie unter Apophatik nicht nur verschiedene Arten der Ver-
neinung verstehen, sondern auch stilistische Verfahren zur Beschreibung von Erscheinun-
gen der Wirklichkeit, deren adäquate Bestimmung nicht unmittelbar in begriffliche For-
men gefasst werden kann und die für den Ausdruck im Text ein Sinnbild besonderer Art 
erfordern. Dabei verfolgen die Verneinung oder das Verschweigen (die wesentlichen For-
men, in denen Apophatik in sprachlichen Texten auftritt), niemals negative Ziele, sondern 
dienen letztlich einer besonderen Art des Hinweisens auf einen Sinn, der aufgrund seiner 
Tiefe und Komplexität in Worten nicht ausdrückbar ist.  

Während die Apophatik als Verfahren in literarischen Texten verschiedener histori-
scher Epochen eingesetzt wird, erfährt sie doch eine besondere Bedeutung in der Literatur 
der Romantik, auf der das Hauptaugenmerk dieses Buches liegt. R. Lachmann bemerkt: 
„Ende des 18. Jahrhunderts sind Gedankenmotive wie Nichts, Leere, Unsagbarkeit, 
Schweigen aus dem religiösen Rahmen, bzw. aus dem Rahmen religiöser Schriften heraus-
getreten […]. Seit der Romantik kann man von einer Schweigelyrik sprechen, von einer 
‘hesychastischen Poesie’“ (Lachmann 2022: 269). Tatsächlich korrespondiert das Apopha-
tische mit den Grundlagen der Romantik: der romantischen Doppelwelt, verbunden mit 
religiösem Bewusstsein, dem dialektischen Verständnis des Universums, dem Wert der Me-
tarationalität und der Metaphysik, dem Eingeständnis dessen, dass im Universum etwas 
Unklares, Unerkennbares, nicht in Worte zu Fassendes existiert, der Sehnsucht nach dem 
Absoluten bei gleichzeitigem Bewusstsein der Unmöglichkeit, es zu erreichen (vgl. Žir-
munskij 1996; Žirmunskij 1919; Berkovskij 2001; Frank 1998; Vajskopf 2012; von Peters-
dorff 2020 u. v. a. m.) 

Die Apophatik erweist sich somit auch als wesentliches Element des Modells Roman-
tik, das in Jena von Stefan Matuschek und Sandra Kerschbaumer entworfen wurde (vgl. 
Matuschek, Kerschbaumer 2015). Die beiden Literaturwissenschaftler haben eine der 
wichtigsten Konstanten der semantischen Struktur romantischen Schaffens erarbeitet, die 
in der Konzeption der Kippfigur zum Ausdruck kommt; eine Hypothese zur Anwendbar-
keit des Modells der Kippfigur auf die russische Romantik wurde bereits aufgeworfen 
(Meyer-Fraatz 2023). Die Kippfigur ist ein Bild, das abhängig von der Perspektive des Be-
trachters zwei verschiedene Gegenstände in einem hervorbringt, wobei die beiden Gegen-
stände gleichzeitig und untrennbar voneinander existieren. Im Modell Romantik zeigt die 
Kippfigur stets eine bestimmte Erscheinung und deren Verneinung. Auf diese Weise stellt 
die Verneinung eines der Differenzmerkmale der romantischen Weltsicht dar, und es ist 
gleichsam ein Gemeinplatz, dass ein Überfluss von Verneinungen und der Kampf poeti-
scher Gegensätze ein wesentliches Merkmal romantischer Literatur sind. Ju. V. Mann legt 
dar, dass sich in der Dichtung der russischen Romantik der ersten Hälfte des 19. Jahrhun-
derts ein spezifisches System von Oppositionen gebildet habe. Obwohl nach den Worten 
des Literaturwissenschaftlers  



Petr Bukharkin, Evgenii Matveev, Andrea Meyer-Fraatz 4

оппозиционность […] свойство поэтического высказывания вообще, посколь-
ку утверждая <курсив здесь и далее наш – авт.> одно, оно тем самым отрица-
ет другое, и наоборот  
[Gegensätzlichkeit eine Eigenschaft des poetischen Ausdrucks per se darstellt, inso-
fern als sie das eine behauptend <Kursiv auch im Folgenden der Verfasser>, gleich-
zeitig das andere verneint und umgekehrt],  

findet gerade in der Dichtung der russischen Romantik  

происходит взаимодействие и борьба поэтических оппозиций (Mann 1976: 19)  
[eine Wechselwirkung und ein Kampf poetischer Gegensätze] statt. 

Das Vorliegen einer solch großen Anzahl von Verneinungskonstruktionen in Werken der 
Romantiker lässt sich auf die wesentlichen strukturellen Charakteristika der Romantik be-
ziehen, die nach Sandra Kerschbaumer darin bestehen, „Lebenssinn zu entwerfen und zu-
gleich zu zeigen, dass dieser subjektiv (ästhetisch) gemacht ist […], eine Einheits- und Sinn-
stiftungssemantik anzubieten, deren Status so ambivalent ist, dass er zwischen Behauptung 
und Widerruf schwankt“ (Kerschbaumer 2018: 112).  

Die Verbindung der russischen Romantik mit dem Prinzip der Verneinung wurde von 
russischen Dichtern in metapoetischen Texten erkannt. Es erscheint nicht zufällig, dass 
E. A. Baratynskij, wenn er die Dichter seiner Zeit charakterisiert, im Gedicht „Bogdanovu“ 
diese Charakteristik ausgerechnet mit einer Verneinung beginnt: 

В печаль влюбились мы. Новейшие поэты 
Не улыбаются в творениях своих, 
И на лице земли все как-то не по них. 
Ну что ж? поклон, да вон! увы, не в этом дело; 
Ни жить им, ни писать еще не надоело, 
И правду без затей сказать тебе пора: 
Пристала к музам их немецких муз хандра. 
Жуковский виноват: он первый между нами 
Вошел в содружество с германскими певцами 
И стал передавать, забывши божий страх, 
Жизнехуленья их в пленительных стихах. (Baratynskij 1982: 56) 

[In die Trauer sind wir verliebt. Die neuesten Dichter 
Lächeln nicht in ihren Werken, 
Und auf dem Antlitz der Erde ist alles irgendwie nicht nach ihrem Gusto. 
Was soll’s? Verneigung und ab! oh weh, nicht das ist es; 
Weder des Lebens noch des Schreibens sind sie überdrüssig, 
Und es ist Zeit, dir die Wahrheit ohne Umschweife zu sagen: 
Zu ihren Musen gesellte sich die Schwermütigkeit der deutschen Musen. 
Žukovskij ist schuld: er hat sich als erster unter uns  
Den deutschen Dichtern zugesellt 
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Und begonnen, Gottesfurcht vergessend,  
Ihre Lebensklagen in fesselnden Versen wiederzugeben.]3 

In diesem Gedicht ist die Rede offensichtlich vor allem davon, was romantische und vor-
romantische Dichter nicht tun (sie lächeln nicht), ihre Unzufriedenheit mit der Welt wird 
betont (alles ist irgendwie nicht nach ihrem Gusto). In diesem Fall unterstreicht das apo-
phatische Verfahren der Verneinung die Aussage, dass die russischen Dichter unter deu-
tschem Einfluss zum Pessimismus neigten; eine negative Haltung zur Welt wird durch eine 
Häufung von Negationen unterstrichen.  

Das Thema der Verneinung ist also unmittelbar mit dem Wesen der Romantik ver-
knüpft4. Alfred de Musset schreibt im Roman Confessions d’un enfant du siècle [1836]: 
„Ce fut comme une dénégation de toutes choses du ciel et de la terre, qu’on peut nommer 
désenchantement, ou, si l’on veut, désespérance; […]“ (Musset 1937: 18) [Das war wie eine 
Verleugnung aller Dinge des Himmels und der Erde, die man Entzauberung oder, wenn 
man so will, Verzweiflung nennen kann]. Eng verbunden mit der Negation als Thema ist 
die Rhetorik der Verneinung. Nicht zufällig befinden sich Ausdrücke des Verneinens bei 
Romantikern häufig an starken Positionen des Textes. Dirk von Petersdorf führt in seiner 
Monografie zur Romantik zwei repräsentative Beispiele an: die mit der bedeutsamen Ver-
neinung beginnende Sammlung Blüthenstaub von Novalis („Wir suchen überall das Un-
bedingte und finden immer nur Dinge“, Novalis 1978: 227) und August Klingemanns 
Nachtwachen von Buonaventura [1804], deren letztes Wort die programmatische Vernei-
nung „Nichts!“ lautet (vgl. von Petersdorff 2020: 25, 119). 

Nicht nur verneinende Konstruktionen – die verbreitetste Variante der Anwendung 
der apophatischen Methode in der stilistischen Materie des Textes, – sondern auch andere 
Formen der Apophatik (Verschweigen / Schweigen, Nicht-zu-Ende-Sprechen, kompositi-
onelle Fragmenthaftigkeit, Ironie usw.) sind für die Romantik bedeutsam. Diese Formen 
sind nicht immer mit apophatischen Ansätzen der Beschreibung der Wirklichkeit verbun-
den, jedoch erhalten sie nicht selten einen apophatischen Charakter und in dieser Gestalt 
sind sie gerade von Bedeutung für die romantische Literatur. Dies betrifft sowohl das 
Schweigen als auch die Fragmenthaftigkeit / das Nicht-zu-Ende-Sprechen, die nicht selten 
bei apophatischer Funktion eine abgemilderte Variante des Schweigens bzw. Verschwei-
gens darstellen. Ihre Notwendigkeit für die romantische Literatur wurde viele Male analy-
siert und bedarf kaum zusätzlicher Bestätigung. Dasselbe kann man auch über die Ironie 
sagen, umso mehr, als gerade die Romantik bekanntlich das apophatische Potential der 
Ironie bis zum äußersten ausgereizt hat (vgl. Berkovskij 2001: 68–78).  

Alles oben Gesagte scheint hinreichend zu erklären, warum die Romantik in dieser Mo-
nografie im Mittelpunkt der Erforschung apophatischer Sinnstrukturen in literarischen 
Werken steht. Dabei konzentrieren sich die Verfasser bei der Analyse des apophatischen 
Zugangs zur Abbildung oder Umbildung der Wirklichkeit in erster Linie auf die Formen 
ihrer rhetorischen Erscheinungen. Zahlreiche einschlägige Untersuchungen beschreiben in 

 
3  Interlinearübersetzung – wie auch weitere Zitatübersetzungen im Folgenden – A. Meyer-Fraatz. 
4  Vgl. insbesondere Untersuchungen, in denen die Romantik mit Nihilismus verknüpft wird (Trojansky 

1990; Ponomarev 2010).  
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erster Linie apophatische Funktionen von Verneinungen in einzelnen Werken als poeti-
sche Verfahren. Die Aufgabe der vorliegenden Untersuchung besteht jedoch darin, die 
Verneinungen in Werken russischer Romantiker als wichtige rhetorische und nicht aus-
schließlich als poetische Strategie zu betrachten: In ihr werden nicht nur die Erscheinungs-
weisen der apophatischen Verfahren in der sprachlichen Struktur des Textes betrachtet, 
sondern auch ihre Rolle in der Organisation des gesamten kommunikativen Prozesses, so-
wohl die Intentionen von Autor und Text als auch die Möglichkeiten ihrer Wirkung auf 
die Rezipienten inbegriffen. Eine solche spezielle Analyse der apophatischen Rhetorik und 
ihrer Funktionsweise in der Literatur der russischen Romantik liegt bisher nicht vor.  

Das Verhältnis der Romantik zur Rhetorik ist komplex. Einerseits erscheint die Wort-
verbindung romantische Rhetorik auf den ersten Blick paradox; wie S. S. Averincev be-
merkt, ist das Wort Rhetorik in der Romantik gar zu einem Schmähwort geworden (vgl. 
Averincev 1996: 11). Die Romantik wird nicht selten sowohl von europäischen Dichtern 
als auch Literaturwissenschaftlern als Zeit des Niedergangs der Rhetorik bezeichnet. An-
dererseits beruht das Verhältnis der Romantiker zur Rhetorik auf Kenntnis und großem 
Interesse (vgl. Schulte 2017). So beschäftigte sich z. B. Puškin im Lyzeum von Carskoe Selo 
mit französischer, deutscher und russischer Rhetorik (vgl. Tomaševskij 1956: 682). Žu-
kovskij lernte im Moskauer Adelspensionat der Universität die Rhetorik des Klassizismus 
kennen und arbeitete systematisch an Handreichungen zur Theorie der Literatur – sowohl 
französischer Autoren (Jean François de la Harpe, Nicolas Boileau, Charles Batteux) als 
auch deutscher (Johann Jakob Engel, Johann Georg Sulzer und Johann Joachim Eschen-
burg) (vgl. Vol’pe 1941: 367). T. E. Avtuchovič bemerkt: 

романтическая эпоха как эпоха переходная и в то же время самодостаточная 
не только не отказывается от риторической традиции, но, трансформируя ее, 
включает в свой собственный художественный язык, создавая особую, синте-
тическую поэтику, в которой риторический компонент является одним из 
важнейших. (Avtuchovič 2000: 45)5 
[die romantische Epoche als Übergangs- und gleichzeitig eigenständige Epoche ver-
zichtet nicht nur nicht auf die rhetorische Tradition, sondern, indem sie sie trans-
formiert, schließt sie sie in ihre eigene künstlerische Sprache ein und schafft da-
durch eine synthetische Poetik, in der die rhetorische Komponente eine der wich-
tigsten darstellt.]  

Inzwischen besteht kaum mehr ein Zweifel daran, dass sich die Romantiker ständig und 
fruchtbar mit der Rhetorik auseinandergesetzt haben. 

Die Beschreibung apophatischer Rhetorik, die Reflexion über ihre Verfahren und die 
Analyse ihrer Funktionen, die sie in verschiedenen literarischen Gattungen der russischen 
Romantik und bei verschiedenen Romantikern erfüllt, stellen die wesentlichen analyti-
schen Aufgaben dar, die sich dem Autorenkollektiv des vorliegenden Bandes gestellt ha-
ben, wobei das Hauptaugenmerk auf der Verneinung sowie dem Schweigen bzw. Ver-

 
5  Zur Problematik von Romantik und Rhetorik am Beispiel westeuropäischer Literaturen vgl. auch de 

Man 1984. 
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schweigen als den häufigsten und produktivsten apophatischen Verfahrensweisen sowohl 
im Prozess der kulturellen Kommunikation als auch im Wortmaterial des Textes gilt. Da-
mit in Verbindung steht auch der Titel des Buches: Verneinung und Verschweigen: 
Apophatische Rhetorik in den Werken russischer romantischer Autoren, ihrer 
Vorgänger, Nachfolger und Antagonisten.  

Der zweite Teil des Titels weist bereits auf andere historische Epochen hin. Und tat-
sächlich werden in diesem Band verschiedene Formen der Apophatik vor einem weitge-
fassten literarischen Hintergrund analysiert. Während die Untersuchungen von Werken 
der Romantiker im Mittelpunkt stehen (Lyrik, philosophische und fantastische Prosa der 
romantischen Epoche), wenden sich die Verfasser ebenfalls der Problematik von Vernei-
nung und Verschweigen bei Vorgängern, Nachfolgern und Antagonisten der russischen 
Romantik zu. Ein solch breiter historischer Kontext ist sehr wichtig; dank ihm kann auch 
die Eigentümlichkeit der apophatischen Rhetorik in der Literatur der Romantik verdeut-
licht werden. Außerdem erlaubt die Analyse apophatischer Strategien der vorangehenden 
und folgenden Epochen in mancher Hinsicht, die historische Produktivität des bereits er-
wähnten von Jenaer Literaturwissenschaftlern beschriebenen Modells Romantik (vgl. 
Matuschek, Kerschbaumer 2015) zu verdeutlichen. Die historischen Wurzeln dieses Mo-
dells gehen auf die (Jenaer) Frühromantik zurück; wie A. Meyer-Fraatz (2023) gezeigt hat, 
kann man es bedingt auch in der russischen Literatur finden. Aber in welchem Maße stützt 
es sich auf das Schaffen früherer Autoren, und in welchem bleibt es in späteren literari-
schen Werken erhalten? Die Betrachtung der Apophatik in Texten vom 18. bis 21. Jahr-
hundert soll auch der Beantwortung dieser Fragen dienen. Dabei ist zu berücksichtigen, 
dass gerade im 20. und 21. Jahrhundert weniger die Rhetorik als Grundlage der Verwirkli-
chung apophatischer Verfahren dient als dass Apophatik überwiegend im Sinne eines poe-
tischen Verfahrens eingesetzt wird. Gleichwohl ist festzuhalten, dass gerade im frühen 20. 
Jahrhundert und darüber hinaus die negative Theologie und mit ihr die Apophatik eine 
Renaissance erleben. Davon zeugt z. B. das religionsphilosophische Werk des russischen 
Emigranten Nikolaj Losskij [Lossky], bereits in französischer Sprache publiziert (vgl. 
Zehnder 2014), das möglicherweise auch andere französische Philosophen wie Emanuel 
Levinas, Jaques Derrida oder Jean-Luc Marion inspiriert haben könnte (vgl. Westerkamp 
2006: 185–214). Seit den 1980er Jahren wird Apophatik auch in philosophischen und so-
gar soziologischen Kontexten rezipiert, etwa die Apotaxis (Weltflucht) der Mönche oder 
das Schweigen im Zen-Buddhismus mit allen Folgen für die Kommunikation (vgl. Luh-
mann / Fuchs 1989). Der postmoderne Theoretiker Jacques Derrida bezieht sich in Wie 
nicht sprechen. Verneinungen (1989) ausdrücklich auf grundlegende Vertreter apophati-
scher Theologie wie Dionysius Aeropagita und Meister Eckhart, wenn er sich mit der Prob-
lematik des Nicht-Sprechens über sich selbst in der modernen Philosophie auseinander-
setzt. Die Relevanz negativer Theologie nicht zuletzt für die zeitgenössische Philosophie 
legt z. B. auch Oelmüller (1999) dar. Die Dissertation von J. Kroth (1996) befasst sich mit 
dem Verhältnis der negativen Theologie zu modernen Denkschulen, etwa der Th. W. 
Adornos. D. Westerkamps Untersuchung zur negativen Theologie behandelt ebenfalls 
deren Relevanz für die bereits genannten zeitgenössischen Philosophen wie Emmanuel 
Levinas, Jacques Derrida, Jean-Luc Marion sowie Hilary Putnam (Westerkamp 2006: 
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185–218), ebenso die Monografie von M. Nientied, die einen Bogen von den Kirchenvä-
tern bis hin zu Levinas und Luhmann spannt. Aus philosophischer Perspektive untersucht 
A. Wilczek (2016) den Einfluss der Apophatik auf den modernen philosophischen Dis-
kurs. Der katholische Theologe U. Felder (2012: 14–15) spricht sogar von einer besonde-
ren Aktualität der negativen Theologie. Dies zeigt sich auch in neuesten theologischen 
Publikationen wie dem Konferenzband von G. Huian, B. Wyss und R. Hirsch-Luipold 
(2023) oder der Monografie von J. Erulo (2024). Diese offenkundige Aktualität der Apo-
phatik unterstreicht die Notwendigkeit Ihrer Untersuchung auch im literarischen 
Kontext.  

*** 

Der vorliegende Band besteht aus zwei Teilen. Der erste Teil enthält die monografische 
Untersuchung Evgenij Matveevs „Apofatičeskaja ritorika v lirike russkogo romantizma 
[Apophatic Rhetoric in the Lyric Poetry of Russian Romanticism]“, wobei diese Arbeit in 
mancher Hinsicht die Ausrichtung und den Fortgang des gesamten Projekts bestimmt hat 
und gewissermaßen die Grundlage der kollektiven Monographie darstellt. In dieser 
Untersuchung werden am Beispiel der Lyrik von fünf Dichtern (V. A. Žukovskij, K. N. 
Batjuškov, E. A. Baratynskij, M. Ju. Lermontov, F. I. Tjutčev) die wichtigsten rhetorischen 
Strategien einschließlich der Verneinungen analysiert. An zahlreichen Beispielen wird 
gezeigt, dass implizite und explizite Verneinungen in der Lyrik der russischen Romantik 
einen untrennbaren Teil ihrer poetischen Lexik ausmachen und apophatische rhetorische 
Mittel einen ebenso wichtigen Teil ihrer poetischen Grammatik darstellen. Die Apophatik 
wird unter vier verschiedenen Aspekten betrachtet: 1) als Element der Rhetorik der 
russischen Romantik im Ganzen und als Element individueller poetischer Systeme einzel-
ner Dichter; 2) als rhetorische Dominante einzelner Gedichte; 3) als strukturelle Kompo-
nente intertextueller Beziehungen russischer romantischer Dichtung; 4) als Objekt der 
Aufmerksamkeit russischer Autoren von Übersetzungen und Übertragungen europäi-
scher Dichtung. 

Der zweite Teil des Bandes enthält Aufsätze, die auf der Grundlage der Vorträge des 
Workshops „Apophatische Rhetorik bei russischen Romantikern, ihren Nachfolgern und 
Gegnern“ entstanden sind. In seinem Verlauf wurden viele wichtige Fragen der Erfor-
schung der apophatischen Rhetorik in der Literatur aufgeworfen und diskutiert und somit 
in vieler Hinsicht die allgemeine Konzeption der vorliegenden kollektiven Monografie be-
stimmt. In diesen Beiträgen wird die apophatische Rhetorik über die Versdichtung der rus-
sischen Romantik hinaus betrachtet, ebenso in Werken von ihren Vorgängern, Nachfol-
gern und Antagonisten. Die Beiträge von Anna Warda („Apofatičeskaja ritorika v duchov-
nych stichotvorenijach russkich poėtov konca 18 – načala 19 veka [Apophatic Rhetoric in 
the Sacred Poems of Russian Poets of the Late 18th – Early 19th Century]“) und von Evge-
nii Matveev („Apofatičeskaja ritorika v lirike G. R. Deržavina [Apophatic Rhetoric in the 
Lyric Poetry of G. R. Derzhavin]“) widmen sich der Literatur des 18. und des frühen 19. 
Jahrhunderts, wobei vor allem apophatische Verfahren der russischen Poesie des Über-
gangs von Barock/Klassizismus zur Vorromantik betrachtet werden. In den Arbeiten Olga 
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Sazontchiks („Einige Beobachtungen zur apophatischen Rhetorik in der russischen fantas-
tischen Prosa der Romantik [Nekotorye nabljudenija nad apofatičeskoj ritorikoj v russkoj 
fantastičeskoj proze ėpochi romantizma]“) sowie Petr Bukharkins („Apophatic Rhetoric 
and Romantic Philosophical Prose [Apofatičeskaja ritorika i romantičeskaja filosofskaja 
proza]“) wird die Aktualisierung der apophatischen Methode in der romantischen Prosa 
analysiert. Schließlich werden Transformationen apophatischer Rhetorik in der Literatur 
des 20. und 21. Jahrhunderts in ihrer Beziehung zu romantischen Strategien untersucht, 
und zwar in fünf Aufsätzen: Elena Tolstoys „Leo Tolstoĭ’s Rhetoric of Negation [Ritorika 
otricanija u L′va Tolstogo]“, Michail Weisskopfs „Isaak Babelʹ’s Prose: Omissions, Decep-
tions, Traps [Proza Isaaka Babelja: umolčanija, ložnye chody i lovuški]“, Andrea Meyer-
Fraatz’ „Apophatische Verfahren bei Vladimir Nabokov oder Wie romantisch ist sein 
literarisches Werk? [Apofatičeskie priemy u Vladimira Nabokova, ili Do kakoj stepeni ‘ro-
mantično’ ego tvorčestvo?]“, Boris Lanins und Mateusz Jaworskis „Genre Transforma-
tions of the Apophatic Principle in Russian Dystopia [Žanrovye transformacii apofatičes-
kogo principa v russkoj distopii]“ sowie Maria Rubins’ „Apofatičeskie priemy v literatur-
nych representacijach travmy (GULAG, Bol′šoj terror, blokada, Cholokost) [Apophatic 
Devices in Literary Representations of Trauma (GULAG, the Great Terror, Siege, Holo-
caust)]“.  

Diese Zusammenstellung geht nicht nur auf den Gang der Realisierung des Projekts 
zurück, sondern ist auch inhaltlich begründet. Im ersten Teil, ausgehend vor allem von der 
Analyse verneinender Konstruktionen, wird eine umfassende Charakteristik der apophati-
schen Rhetorik der russischen romantischen Dichtung präsentiert, die genügend repräsen-
tativ für die romantische Kultur im Ganzen erscheint. Anschließend wird diese Charakte-
ristik in andere historische Kontexte gestellt: Der zweite Teil des Bandes erlaubt sowohl Ana-
logien als auch tiefgreifende Unterschiede der apophatischen Rhetorik der Romantik und 
anderer literarischer Epochen zu erkennen, und verdeutlicht, welche Entwicklung die Apo-
phatik im 20. und 21. Jahrhundert – durchaus auch vor dem Hintergrund der romantischen 
Literatur – genommen hat. Die in diesem Band behandelten Schwerpunkte ergeben, auch 
ohne ein vollständiges Bild zu vermitteln, einen umfassenden Überblick über die von der 
Romantik reflektierten Apophatik in der russischen Literatur bis in die Gegenwart. 

 

Отрицание и умолчание: введение в проблематику апофатической риторики 

Целью настоящей коллективной монографии является описание апофатической риторики в 
текстах русской литературы, причем главное внимание уделяется литературе русского роман-
тизма. Как известно, само понятие апофатики было выработано христианской теологией: это 
богословский метод, который заключается в познании Бога через понимание того, чем он не 
является, то есть через отрицания. Отчетливо сформировавшийся в границах христианской 
теологии, апофатический метод выходит, однако, за ее рамки и может быть применим к харак-
теристике других сфер духовно-интеллектуальной деятельности человека: логика отрицаний 
обнаруживается во всяком познавательном процессе, в том числе и в процессе художественно-
го, в частности литературного, творчества.  
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Авторы книги исходят из предельно широкого понимания апофатики, включая в это поня-
тие не только разнообразные виды отрицания, но и стилистические приемы, так или иначе на-
правленные на описание явлений действительности, адекватная характеристика которых не 
вмещается в прямые формы номинации и которые требуют для своего выражения в тексте ино-
сказания особого типа, причем отрицание и/или умолчание (основные речевые формы, в кото-
рых апофатика проявляется в вербальных текстах) никогда не преследуют чисто негативных це-
лей, они, в конечном счете, служат способом указания на смыслы, которые по своей глубине и 
сложности невыразимы в словах. 

Особое значение апофатическая риторика приобретает для литературы романтизма. Апо-
фатическое соотносится с фундаментальными началами романтизма: романтическим двоеми-
рием, связью с религиозным сознанием, диалектическим восприятием универсума, ценностью 
метарациональности и метафизичности, признанием того, что в универсуме присутствует не-
что неясное, непознаваемое, невербализируемое, тоской по абсолюту при одновременном осо-
знании невозможности его достичь. С отрицанием как важной для романтизма темой тесно 
связана и риторика отрицания. Не случайно слова-отрицания часто помещаются романтиками 
на сильные позиции текста. Не только отрицательные конструкции, которые представляют со-
бою, пожалуй, самый распространенный вариант воплощения апофатического метода в сти-
листической материи текста, но и другие формы апофатики (умолчание/молчание, недогово-
ренность, композиционная фрагментарность, ирония и т. д.) делают ее очень важной для ро-
мантизма. 

Задача настоящего исследования состоит в том, чтобы рассмотреть отрицания в произве-
дениях русских романтиков как важнейшую стратегию риторики: в нем рассматриваются не 
только способы проявления апофатического метода в словесной структуре текста, но и его 
роль в организации всего коммуникативного процесса, включая интенции автора/текста и воз-
можности их воздействия на реципиентов. Описание апофатической риторики, осмысление 
ее приемов и анализ функций, которые она выполняет в различных жанрах литературы рус-
ского романтизма и у разных авторов, стали главными аналитическими задачами, поставлен-
ными перед собою авторским коллективом, причем основное внимание уделяется отрицанию 
и молчанию/умолчанию как наиболее частотным и самым продуктивным способам воплоще-
ния апофатического метода как в процессе культурной коммуникации, так и в словесной мате-
рии текста.  

В монографии различные формы апофатики (отрицание, умолчание/молчание, недогово-
ренность, композиционная фрагментарность, ирония и др.) анализируются на широком обще-
литературном фоне. Ставя в центр исследования произведения романтиков (лирику, философ-
скую и фантастическую прозу эпохи романтизма), авторы также обращаются к проблемам от-
рицания и умолчания у предшественников, последователей и оппонентов русских романтиков.  

Структура книги двухчастна. Первая часть содержит монографическое исследование Евге-
ния Матвеева „Апофатическая риторика в лирике русского романтизма“. В этом исследовании 
на материале лирики пяти поэтов (В. А. Жуковского, К. Н. Батюшкова, Е. А. Баратынского, 
М. Ю. Лермонтова и Ф. И. Тютчева) анализируются важнейшие риторические стратегии, 
включающие отрицания. 

Во второй части книги помещены статьи, созданные на основе докладов, прочитанных на 
воркшопе „Апофатическая риторика у русских романтиков, их последователей и оппонентов“. 
В ходе этого воркшопа, прошедшего 4–5 апреля 2024 года в Йенском университете Фридриха 
Шиллера в рамках исследовательского проекта „Модель романтизма“ (DFG-Graduiertenkolleg 
„Modell Romantik“) при участии Института славистики и кавказоведения, были поставлены и 
обсуждены многие важнейшие вопросы изучения апофатической риторики в художественной 
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литературе и во многом определена общая концепция данного коллективного труда. Во вклю-
ченных во вторую часть работах рассмотрена апофатическая риторика в непоэтических жанрах 
русского романтизма, а также в произведениях предшественников, последователей и оппонен-
тов русских романтиков. В этой части можно условно выделить три группы проблем. Статьи 
Анны Варды и Евгения Матвеева посвящены словесности конца XVIII –начала XIX века, в них 
рассматриваются апофатические средства в русской поэзии предшествовавшего романтизму 
периода русской литературы. В статьях Ольги Сазончик и Петра Бухаркина анализируется ак-
туализация апофатического метода в романтической прозе. Наконец, в статьях Елены Толс-
той, Михаила Вайскопфа, Андреа Майер-Фраац, Бориса Ланина, Матеуша Яворского и Ма-
рии Рубинс изучаются трансформации апофатической риторики в литературе XIX–XXI веков 
в их соотношении с романтическими стратегиями. 

Подобная композиция связана не только с ходом реализации проекта, но и с его содержа-
нием. В первой части, исходя прежде всего из анализа отрицательных конструкций, дается раз-
вернутая характеристика апофатической риторики поэзии русского романтизма, в достаточ-
ной степени репрезентативная для романтической культуры в целом. И уже потом эта характе-
ристика погружается в исторический контекст – вторая часть книги позволяет заметить как 
соответствия, так и глубокие различия между апофатической риторикой романтизма и других 
литературных эпох. В результате, несмотря на пунктирность намеченных в книге исследова-
тельских линий, возникает панорамная картина апофатики у русских романтиков, их пред-
шественников, последователей и оппонентов. 
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