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Verneinung und Verschweigen:
Zur Einfihrung in die Problematik
der apophatischen Rhetorik

Petr Bukharkin (Berlin), Evgenii Matveev (Jena), Andrea Meyer-Fraatz (Jena)

Bekanntlich stammt der Begriff der Apophatik aus der christlichen Theologie und stellt
eine Methode der Gotteserkenntnis dar durch Benennung dessen, was Gott nicht ist, also
durch Verneinung. Im Prozess der apophatischen Beschreibung wird gewdhnlich auf be-
sondere, herausragende und nicht auf das Allgemeine reduzierbare Kennzeichen der zu er-
kennenden Erscheinung hingewiesen, es wird behauptet, dass das gegebene Objekt etwas
Bestimmtes nicht sei, bestimmte Eigenschaften nicht aufweise (Smalij 2001). Dabei erweist
sich der apophatische Zugang als lediglich formal — dem Wesen nach handelt es sich um
eine ‘Metabehauptung’ (russ. sverchutverzdenie): ,,Though negative in its outward form,
the apophatic approach - interpreted in its deeper sense — is supremely affirmative in its
ultimate aim. The way of negation is in reality the way of super-aftirmation [...] ‘Something
is not, means — something is’; and it is precisely because this ‘something’ is so overwhelm-
ingly positive that its true character can only be conveyed through negations® (Ware 1975:
127-128). Obwohl im Rahmen der christlichen Theologie entstanden, verlisst jedoch die
apophatische Methode deren Grenzen und kann zur Charakterisierung anderer Ebenen
geistlich-intellektueller Bereiche des Menschen angewandt werden: Die Logik der Vernei-
nung lisst sich in jedem Erkenntnisprozess entdecken, darunter auch im Prozess des kiinst-
lerischen Schaffens, insbesondere in der Literatur. Dabei muss daran erinnert werden, dass
die Apophatik in verschiedenen kulturellen Sphiren unterschiedliche Ausprigungen er-
fihrt und sich in der Literatur lingst nicht mit allem deckt, was sie in der Theologie oder
Philosophie ausmacht.

In der russischen Literatur tritt apophatische Rhetorik in den verschiedensten Epo-
chen auf. Literaturwissenschaftlerinnen und Literaturwissenschaftler mit jeweils vllig un-
terschiedlichen Ansitzen haben ihre Aufmerksamkeit auf die Apophatik von den Oden-
dichtern des 18. Jahrhunderts tiber Vorromantik und Romantik, den Modernismus bis
hin zur Postmoderne gerichtet.1 In einigen Arbeiten wird versucht, den Begriff der Apo-

1 Etwainden Oden von M. V. Lomonosov (vgl. Artem’eva 1996: 266-268; Levitt 2011: 66-67), in der
Dichtung Derzavins (vgl. Matveev 2022), A. N. Majkovs (vgl. Dudareva, Nikitina 2021), in der Lyrik
und Prosa des 19. — 20. Jahrhunderts (vgl. Dudareva 2021b), in der Prosa Gogol's (vgl. Goncarov 1997;
Hansen-Love 1997; Spieker 1999; Lachmann 2022), A. S. Puskins und A. P. Cechovs (vgl. Schmid
2014: 181), F. M. Dostoevskijs (vgl. Sudario-Cabral 2018) und L. N. Tolstojs (vgl. Martin 2011: 41—
58), in der Dichtung des Silbernen Zeitalters allgemein (vgl. Rakov 2003: 25-48, 248-262; Tchorik,
Fanjan 2016) und insbesondere in der Lyrik der Symbolisten (vgl. Hansen-Love 1989: 283; 1998) und
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phatik als literarische Vorgehensweise in Bezichung zum konkreten Material aus semantis-
cher Perspektive zu prizisieren: G. Givens z. B. bemerkt in seinen Untersuchungen zum
Christusbild in den Werken F. M. Dostoevskijs, L. N. Tolstojs, M. A. Bulgakovs und B. L.
Pasternaks: ,,My adaptation of apophaticism as a literary approach needs to be understood
in the broader terms that I have been using here to mean not only the development of ne-
gative statements about God, but also the use of a discursive approach that deflects, con-
tradicts, complicates, and renders mysterious® (Givens 2018: 11). Mit anderen Worten:
Untersuchungsgegenstand ist bei ihm eine sikularisierte Form der Apophatik als literari-
sches Verfahren. In anderen Fillen richten die Literaturwissenschaftler ihre Aufmerksam-
keit eher auf den linguistischen Aspekt und untersuchen konkrete Variationen der apopha-
tischen Rhetorik wie z. B. Verneinungssitze (vgl. Konstantinova 2022), Akrothese? (vgl.
Fajzullina 2022) oder den Komparativ bei der Verneinung (vgl. Tverdochleb 2016) u. a.

2013 fand in Miinchen die Konferenz ,,Wie nicht sprechen...? Apophatik des Unsag-
baren im (russischen) Kunstdenken® statt, die in vieler Hinsicht der theoretischen Fundie-
rung von Erscheinungen der Apophatik in der Literatur und anderen Kiinsten gewidmet
war. Die Materialien dieser Konferenz (vgl. Scholz, Hansen-Love 2014) demonstrieren an-
schaulich, dass der Terminus ‘apophatisch’ in der Literaturwissenschaft keine allgemein
anerkannte Bedeutung erlangt hat, und dies steht vor allem im Zusammenhang mit der
Vielseitigkeit des Materials, das mithilfe dieses Terminus beschrieben wird. Im Einzelnen
erscheint es geboten, die Apophatik als sinnhafte Abwesenheit von oder Verzicht auf Re-
prisentation zu verstehen (vgl. Hansen-Léve 2014; van Baak 2014: 114; Zlydneva 2014),
mit anderen Worten als das, was Ju. M. Lotman als Minus-Verfahren bezeichnet vgl. (Lot-
man 1970: 66-67). Das Verstindnis des apophatischen Diskurses als eines Diskurses, der
zur ‘Null-Referenz’ tendiert, tritt bereits in fritheren Arbeiten A. A. Hansen-Loves (z. B.
Hansen-Léve 1997: 183; vgl. auch Derrida 1989) auf. Fur die Erzihlprosa kann der Termi-
nus der ‘narrativen Apophasis’ fruchtbar gemacht werden — der Verzicht auf das Erzihlen
einer Geschichte (vgl. Schmid 2014: 181). R. Griibel zeigt den Unterschied des apophati-
schen Diskurses in der “Wortkunst’, der kiinstlerischen Prosa (‘Perspektiv-Kunst der Pro-
sa’), in der Performanz (‘Performanz-Kunst des Dramas’) und in der nicht-fiktionalen Pro-
sa (‘Funktions-Kunst literarischer Zwecktexte’) auf (Griibel 2014: 304-324).

Vijag. Ivanovs (vgl. Grek 2009), der Akmeisten N. S. Gumilev (vgl. Belova 2009) und O. E. Mandel-
§tam (vgl. Levin 1998; Grek 2009; Averincev 2011: 31), bei den Einzelgingern B. L. Pasternak (vgl.
Grek 2009; Avernicev 2011: 31), V. Chlebnikov (vgl. Rakov 2003: 21-22), M. I. Cvetaeva (vgl. Rakov
2003: 92-107, 264-267), S. A. Esenin (vgl. Klimas 2008; Dudareva 2021a), I. A. Bunin (vgl. Voronin
2013) sowie in der Dichtung der russischen Avantgarde und Postavantgarde (vgl. Sukurov 2006: 85;
Azarova 2009; Schmidt 2010; Kukuj 2014; Tatarinova 2018), ebenso in der Poesie A. I. Vvedenskijs (vgl.
Tatarinova 2011) und V. N. Nekrasovs (vgl. Bondarev 2016), in sowjetischen Liedern (vgl. Azarova 2009:
274; Petrova 2012), bei Ju. P. Kuznecov (vgl. Retejum 2012), D. A. Prigov (vgl. Obermayr 2014), in der
dokumentarisch-kiinstlerischen Prosa tiber den Zweiten Weltkrieg (vgl. Nicolosi 2014) u. a.

2 Der Terminus ‘Akrothese” ist im Deutschen nicht gebriuchlich, findet sich aber in russischen Unter-
suchungen zur Rhetorik. Im Wérterbuch der Rhetorik von G. G. Chazagerov wird er als die entschie-
dene Bestitigung einer Erscheinung durch die Verneinung des Gegenteils bezeichnet (2009: 153: ,,pod-
&rknutoe utverzdenie odnogo javlenija putem otricanija drugogo, naprimer: ‘ne no¢’ju, a dnem’).
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Der Begriff der Apophatik ist héchst komplex und kann, wie die hier erwihnten litera-
rischen und literaturwissenschaftlichen Zuginge zeigen, unterschiedlich bestimmt und in-
terpretiert werden. Die Autoren des vorliegenden Bandes gehen von einem weitestmdgli-
chen Verstindnis aus, indem sie unter Apophatik nicht nur verschiedene Arten der Ver-
neinung verstehen, sondern auch stilistische Verfahren zur Beschreibung von Erscheinun-
gen der Wirklichkeit, deren adiquate Bestimmung nicht unmittelbar in begriffliche For-
men gefasst werden kann und die fiir den Ausdruck im Text ein Sinnbild besonderer Art
erfordern. Dabei verfolgen die Verneinung oder das Verschweigen (die wesentlichen For-
men, in denen Apophatik in sprachlichen Texten auftritt), niemals negative Ziele, sondern
dienen letztlich einer besonderen Art des Hinweisens auf einen Sinn, der aufgrund seiner
Tiefe und Komplexitit in Worten nicht ausdriickbar ist.

Wihrend die Apophatik als Verfahren in literarischen Texten verschiedener histori-
scher Epochen eingesetzt wird, erfihrt sie doch eine besondere Bedeutung in der Literatur
der Romantik, auf der das Hauptaugenmerk dieses Buches liegt. R. Lachmann bemerket:
»Ende des 18. Jahrhunderts sind Gedankenmotive wie Nichts, Leere, Unsagbarkeit,
Schweigen aus dem religidsen Rahmen, bzw. aus dem Rahmen religiéser Schriften heraus-
getreten [...]. Seit der Romantik kann man von einer Schweigelyrik sprechen, von einer
‘hesychastischen Poesie’™ (Lachmann 2022: 269). Tatsichlich korrespondiert das Apopha-
tische mit den Grundlagen der Romantik: der romantischen Doppelwelt, verbunden mit
religidsem Bewusstsein, dem dialektischen Verstindnis des Universums, dem Wert der Me-
tarationalitit und der Metaphysik, dem Eingestindnis dessen, dass im Universum etwas
Unklares, Unerkennbares, nicht in Worte zu Fassendes existiert, der Sehnsucht nach dem
Absoluten bei gleichzeitigem Bewusstsein der Unméglichkeit, es zu erreichen (vgl. Zir-
munskij 1996; Zirmunskij 1919; Berkovskij 2001; Frank 1998; Vajskopf 2012; von Peters-
dorff2020 u. v. a. m.)

Die Apophatik erweist sich somit auch als wesentliches Element des Modells Roman-
tik, das in Jena von Stefan Matuschek und Sandra Kerschbaumer entworfen wurde (vgl.
Matuschek, Kerschbaumer 2015). Die beiden Literaturwissenschaftler haben eine der
wichtigsten Konstanten der semantischen Struktur romantischen Schaffens erarbeitet, die
in der Konzeption der Kippfigur zum Ausdruck kommt; eine Hypothese zur Anwendbar-
keit des Modells der Kippfigur auf die russische Romantik wurde bereits aufgeworfen
(Meyer-Fraatz 2023). Die Kippfigur ist ein Bild, das abhingig von der Perspektive des Be-
trachters zwei verschiedene Gegenstinde in einem hervorbringt, wobei die beiden Gegen-
stinde gleichzeitig und untrennbar voneinander existieren. Im Modell Romantik zeigt die
Kippfigur stets eine bestimmte Erscheinung und deren Verneinung. Auf diese Weise stellt
die Verneinung eines der Differenzmerkmale der romantischen Weltsicht dar, und es ist
gleichsam ein Gemeinplatz, dass ein Uberfluss von Verneinungen und der Kampf poeti-
scher Gegensiitze ein wesentliches Merkmal romantischer Literatur sind. Ju. V. Mann legt
dar, dass sich in der Dichtung der russischen Romantik der ersten Hilfte des 19. Jahrhun-
derts ein spezifisches System von Oppositionen gebildet habe. Obwohl nach den Worten
des Literaturwissenschaftlers
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OTITIO3UIJMOHHOCTb [...] CBOMCTBO OITUYECKOTO BBICKA3bIBAHMSA BOODIIE, TOCKOJIb-
Ky yMEep#coas <KypCHUB 3HECh U [Jalee Hall — 4BT.> OFHO, OHO TeM CAMbIM 07puta-
em apyroe, 1 Hao6opoT

[Gegensitzlichkeit eine Eigenschaft des poetischen Ausdrucks per se darstellt, inso-
fern als sie das eine bebaunptend <Kursiv auch im Folgenden der Verfasser>, gleich-
zeitig das andere verneint und umgekehrt],

findet gerade in der Dichtung der russischen Romantik

HPOUCXOAUT B3auMogeiicTBre U 6opbba mostndeckux onmnosunuii (Mann 1976: 19)
[eine Wechselwirkung und ein Kampf poetischer Gegensitze] statt.

Das Vorliegen einer solch grofien Anzahl von Verneinungskonstruktionen in Werken der
Romantiker lisst sich auf die wesentlichen strukturellen Charakteristika der Romantik be-
ziehen, die nach Sandra Kerschbaumer darin bestehen, ,Lebenssinn zu entwerfen und zu-
gleich zu zeigen, dass dieser subjektiv (dsthetisch) gemacht st [...], eine Einheits- und Sinn-
stiftungssemantik anzubieten, deren Status so ambivalent ist, dass er zwischen Behauptung
und Widerruf schwankt® (Kerschbaumer 2018: 112).

Die Verbindung der russischen Romantik mit dem Prinzip der Verneinung wurde von
russischen Dichtern in metapoetischen Texten erkannt. Es erscheint nicht zufillig, dass
E. A. Baratynskij, wenn er die Dichter seiner Zeit charakterisiert, im Gedicht ,Bogdanovu®
diese Charakteristik ausgerechnet mit einer Verneinung beginnt:

B nevans pmobumucs mul. Hoseltmue mosTs

He y1b16a10TCs1 B TBOPEHUSIX CBOUX,

W Ha nuie seMiu Bce Kak-TO HE 10 HUX.

Hy ur0 52 mox1oH, fa BoH! yBbI, HE B 9TOM JIETIO;
Hu >xuth vM, HE TTMCaTh ele He Haloeso,

I npaspy Oes 3areit ckasars Tebe mopa:
ITpucrana x MysaM UX HEMEIIKUX My3 XaHJpPa.
JKyKoBCKUI1 BHHOBAT: OH IIEPBBIA MEX/y HAMH
Bomen B coppysxecTBO ¢ repMaHCKUMU TIEBLIAMU
U cran nepepasats, 3abbiBim 605Kuit CTpax,
Kusnexynenss ux B eHnTenbHbIX cTrxax. (Baratynskij 1982: 56)

[In die Trauer sind wir verliebt. Die neuesten Dichter

Licheln nicht in ihren Werken,

Und auf dem Antlitz der Erde ist alles irgendwie nicht nach ihrem Gusto.
Was soll’s? Verneigung und ab! oh weh, nicht das ist es;

Weder des Lebens noch des Schreibens sind sie iiberdriissig,

Und es ist Zeit, dir die Wahrheit ohne Umschweife zu sagen:

Zu ihren Musen gesellte sich die Schwermiitigkeit der deutschen Musen.
Zukovskij ist schuld: er hat sich als erster unter uns

Den deutschen Dichtern zugesellt
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Und begonnen, Gottesfurcht vergessend,
Thre Lebensklagen in fesselnden Versen wiederzugeben.]?

In diesem Gedicht ist die Rede offensichtlich vor allem davon, was romantische und vor-
romantische Dichter nicht tun (sze licheln nicht), ihre Unzufriedenheit mit der Welt wird
betont (alles ist irgendwie nicht nach ibrem Gusto). In diesem Fall unterstreicht das apo-
phatische Verfahren der Verneinung die Aussage, dass die russischen Dichter unter deu-
tschem Einfluss zum Pessimismus neigten; eine negative Haltung zur Welt wird durch eine
Hiufung von Negationen unterstrichen.

Das Thema der Verneinung ist also unmittelbar mit dem Wesen der Romantik ver-
kniipft*. Alfred de Musset schreibt im Roman Confessions d’un enfant du siécle [1836]:
»Ce fut comme une dénégation de toutes choses du ciel et de Ia terre, qu’on peut nommer
désenchantement, ou, si 'on veut, désespérance; [...]“ (Musset 1937: 18) [Das war wie eine
Verleugnung aller Dinge des Himmels und der Erde, die man Entzauberung oder, wenn
man so will, Verzweiflung nennen kann]. Eng verbunden mit der Negation als Thema ist
die Rhetorik der Verneinung. Nicht zufillig befinden sich Ausdriicke des Verneinens bei
Romantikern hiufig an starken Positionen des Textes. Dirk von Petersdorf fithrt in seiner
Monografie zur Romantik zwei reprisentative Beispiele an: die mit der bedeutsamen Ver-
neinung beginnende Sammlung Blithenstaub von Novalis (, Wir suchen iiberall das Un-
bedingte und finden immer nur Dinge®, Novalis 1978: 227) und August Klingemanns
Nachtwachen von Buonaventura [1804], deren letztes Wort die programmatische Vernei-
nung ,,Nichts!“ lautet (vgl. von Petersdorft 2020: 25, 119).

Nicht nur verneinende Konstruktionen — die verbreitetste Variante der Anwendung
der apophatischen Methode in der stilistischen Materie des Textes, — sondern auch andere
Formen der Apophatik (Verschweigen / Schweigen, Nicht-zu-Ende-Sprechen, kompositi-
onelle Fragmenthaftigkeit, Ironie usw.) sind fiir die Romantik bedeutsam. Diese Formen
sind nicht immer mit apophatischen Ansitzen der Beschreibung der Wirklichkeit verbun-
den, jedoch erhalten sie nicht selten einen apophatischen Charakter und in dieser Gestalt
sind sie gerade von Bedeutung fiir die romantische Literatur. Dies betrifft sowohl das
Schweigen als auch die Fragmenthaftigkeit / das Nicht-zu-Ende-Sprechen, die nicht selten
bei apophatischer Funktion eine abgemilderte Variante des Schweigens bzw. Verschwei-
gens darstellen. Thre Notwendigkeit fiir die romantische Literatur wurde viele Male analy-
siert und bedarf kaum zusitzlicher Bestitigung. Dasselbe kann man auch tber die Ironie
sagen, umso mehr, als gerade die Romantik bekanntlich das apophatische Potential der
Ironie bis zum duflersten ausgereizt hat (vgl. Berkovskij 2001: 68-78).

Alles oben Gesagte scheint hinreichend zu erkliren, warum die Romantik in dieser Mo-
nografie im Mittelpunkt der Erforschung apophatischer Sinnstrukturen in literarischen
Werken steht. Dabei konzentrieren sich die Verfasser bei der Analyse des apophatischen
Zugangs zur Abbildung oder Umbildung der Wirklichkeit in erster Linie auf die Formen
ihrer rhetorischen Erscheinungen. Zahlreiche einschligige Untersuchungen beschreiben in

3 Interlineariibersetzung — wie auch weitere Zitatiibersetzungen im Folgenden — A. Meyer-Fraatz.
4 Vgl.insbesondere Untersuchungen, in denen die Romantik mit Nihilismus verkniipft wird (Trojansky
1990; Ponomarev 2010).
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erster Linie apophatische Funktionen von Verneinungen in einzelnen Werken als poeti-
sche Verfahren. Die Aufgabe der vorliegenden Untersuchung besteht jedoch darin, die
Verneinungen in Werken russischer Romantiker als wichtige rbetorische und nicht aus-
schlieBlich als poetische Strategie zu betrachten: In ihr werden nicht nur die Erscheinungs-
weisen der apophatischen Verfahren in der sprachlichen Struktur des Textes betrachtet,
sondern auch ihre Rolle in der Organisation des gesamten kommunikativen Prozesses, so-
wohl die Intentionen von Autor und Text als auch die Méglichkeiten ihrer Wirkung auf
die Rezipienten inbegriffen. Eine solche spezielle Analyse der apophatischen Rhetorik und
ihrer Funktionsweise in der Literatur der russischen Romantik liegt bisher nicht vor.

Das Verhiltnis der Romantik zur Rhetorik ist komplex. Einerseits erscheint die Wort-
verbindung romantische Rbetorik auf den ersten Blick paradox; wie S.S. Averincev be-
merke, ist das Wort Rhetorik in der Romantik gar zu einem Schmihwort geworden (vgl.
Averincev 1996: 11). Die Romantik wird nicht selten sowohl von europiischen Dichtern
als auch Literaturwissenschaftlern als Zeit des Niedergangs der Rhetorik bezeichnet. An-
dererseits beruht das Verhiltnis der Romantiker zur Rhetorik auf Kenntnis und grofiem
Interesse (vgl. Schulte 2017). So beschiftigte sich z. B. Puskin im Lyzeum von Carskoe Selo
mit franzésischer, deutscher und russischer Rhetorik (vgl. Tomasevskij 1956: 682). Zu-
kovskij lernte im Moskauer Adelspensionat der Universitit die Rhetorik des Klassizismus
kennen und arbeitete systematisch an Handreichungen zur Theorie der Literatur — sowohl
franzésischer Autoren (Jean Francois de la Harpe, Nicolas Boileau, Charles Batteux) als
auch deutscher (Johann Jakob Engel, Johann Georg Sulzer und Johann Joachim Eschen-
burg) (vgl. Vol’pe 1941: 367). T. E. Avtuchovi¢ bemerkt:

POMAHTHYECKAs STI0Xa KAK SII0Xa [IEPEXOAHAS U B TO )K€ BPEMS CAMOJOCTATOYHAS
He TOJIBKO He OTKA3bIBACTCA OT PUTOPHYECKON TPAAULIMH, HO, TPAaHCHOPMUPY €e,
BKJIIOYAET B CBOM COOCTBEHHDII XyHO)KECTBEHHBIH A3BIK, CO3HaBAs OCOOYIO, CHHTe-
THUYECKYIO [IO9THKY, B KOTOPOM PUTOPUYECKHI KOMIIOHEHT ABJIAETCA OFHUM M3
saxueimux. (Avtuchovi¢ 2000: 45)°

[die romantische Epoche als Ubergangs- und gleichzeitig eigenstindige Epoche ver-
zichtet nicht nur nicht auf die rhetorische Tradition, sondern, indem sie sie trans-
formiert, schliefit sie sie in ihre eigene kiinstlerische Sprache ein und schafft da-
durch eine synthetische Poetik, in der die rhetorische Komponente eine der wich-
tigsten darstellt.]

Inzwischen besteht kaum mehr ein Zweifel daran, dass sich die Romantiker stindig und
fruchtbar mit der Rhetorik auseinandergesetzt haben.

Die Beschreibung apophatischer Rhetorik, die Reflexion tiber ihre Verfahren und die
Analyse ihrer Funktionen, die sie in verschiedenen literarischen Gattungen der russischen
Romantik und bei verschiedenen Romantikern erfiillt, stellen die wesentlichen analyti-
schen Aufgaben dar, die sich dem Autorenkollektiv des vorliegenden Bandes gestellt ha-
ben, wobei das Hauptaugenmerk auf der Verneinung sowie dem Schweigen bzw. Ver-

5 Zur Problematik von Romantik und Rhetorik am Beispiel westeuropiischer Literaturen vgl. auch de
Man 1984.
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schweigen als den hiufigsten und produktivsten apophatischen Verfahrensweisen sowohl
im Prozess der kulturellen Kommunikation als auch im Wortmaterial des Textes gilt. Da-
mit in Verbindung steht auch der Titel des Buches: Verneinung und Verschweigen:
Apopbhatische Rbetorik in den Werken russischer romantischer Autoren, ihrer
Vorginger, Nachfolger und Antagonisten.

Der zweite Teil des Titels weist bereits auf andere historische Epochen hin. Und tat-
sichlich werden in diesem Band verschiedene Formen der Apophatik vor einem weitge-
fassten literarischen Hintergrund analysiert. Wihrend die Untersuchungen von Werken
der Romantiker im Mittelpunkt stehen (Lyrik, philosophische und fantastische Prosa der
romantischen Epoche), wenden sich die Verfasser ebenfalls der Problematik von Vernei-
nung und Verschweigen bei Vorgingern, Nachfolgern und Antagonisten der russischen
Romantik zu. Ein solch breiter historischer Kontext ist sehr wichtig; dank ihm kann auch
die Eigentiimlichkeit der apophatischen Rhetorik in der Literatur der Romantik verdeut-
licht werden. AufSerdem erlaubt die Analyse apophatischer Strategien der vorangehenden
und folgenden Epochen in mancher Hinsicht, die historische Produktivitit des bereits er-
wihnten von Jenaer Literaturwissenschaftlern beschriebenen Modells Romantik (vgl.
Matuschek, Kerschbaumer 2015) zu verdeutlichen. Die historischen Wurzeln dieses Mo-
dells gehen auf die (Jenaer) Frithromantik zuriick; wie A. Meyer-Fraatz (2023) gezeigt hat,
kann man es bedingt auch in der russischen Literatur finden. Aber in welchem Mafe stiitzt
es sich auf das Schaffen fritherer Autoren, und in welchem bleibt es in spiteren literari-
schen Werken erhalten? Die Betrachtung der Apophatik in Texten vom 18. bis 21. Jahr-
hundert soll auch der Beantwortung dieser Fragen dienen. Dabei ist zu beriicksichtigen,
dass gerade im 20. und 21. Jahrhundert weniger die Rhetorik als Grundlage der Verwirkli-
chung apophatischer Verfahren dient als dass Apophatik tiberwiegend im Sinne eines poe-
tischen Verfahrens eingesetzt wird. Gleichwohl ist festzuhalten, dass gerade im frithen 20.
Jahrhundert und dariiber hinaus die negative Theologie und mit ihr die Apophatik eine
Renaissance erleben. Davon zeugt z. B. das religionsphilosophische Werk des russischen
Emigranten Nikolaj Losskij [Lossky], bereits in franzosischer Sprache publiziert (vgl.
Zehnder 2014), das moglicherweise auch andere franzésische Philosophen wie Emanuel
Levinas, Jaques Derrida oder Jean-Luc Marion inspiriert haben kénnte (vgl. Westerkamp
2006: 185-214). Seit den 1980er Jahren wird Apophatik auch in philosophischen und so-
gar soziologischen Kontexten rezipiert, etwa die Apotaxis (Weltflucht) der M6nche oder
das Schweigen im Zen-Buddhismus mit allen Folgen fiir die Kommunikation (vgl. Luh-
mann / Fuchs 1989). Der postmoderne Theoretiker Jacques Derrida bezieht sich in Wze
nicht sprechen. Verneinungen (1989) ausdriicklich auf grundlegende Vertreter apophati-
scher Theologie wie Dionysius Aeropagita und Meister Eckhart, wenn er sich mit der Prob-
lematik des Nicht-Sprechens tiber sich selbst in der modernen Philosophie auseinander-
setzt. Die Relevanz negativer Theologie nicht zuletzt fur die zeitgendssische Philosophie
legt z. B. auch Oelmiiller (1999) dar. Die Dissertation von J. Kroth (1996) befasst sich mit
dem Verhiltnis der negativen Theologie zu modernen Denkschulen, etwa der Th. W.
Adornos. D. Westerkamps Untersuchung zur negativen Theologie behandelt ebenfalls
deren Relevanz fiir die bereits genannten zeitgendssischen Philosophen wie Emmanuel
Levinas, Jacques Derrida, Jean-Luc Marion sowie Hilary Putnam (Westerkamp 2006:
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185-218), ebenso die Monografie von M. Nientied, die einen Bogen von den Kirchenvi-
tern bis hin zu Levinas und Luhmann spannt. Aus philosophischer Perspektive untersucht
A. Wilczek (2016) den Einfluss der Apophatik auf den modernen philosophischen Dis-
kurs. Der katholische Theologe U. Felder (2012: 14—15) spricht sogar von einer besonde-
ren Aktualitit der negativen Theologie. Dies zeigt sich auch in neuesten theologischen
Publikationen wie dem Konferenzband von G. Huian, B. Wyss und R. Hirsch-Luipold
(2023) oder der Monografie von J. Erulo (2024). Diese offenkundige Aktualitit der Apo-
phatik unterstreicht die Notwendigkeit Ihrer Untersuchung auch im literarischen
Kontext.

Kk

Der vorliegende Band besteht aus zwei Teilen. Der erste Teil enthilt die monografische
Untersuchung Evgenij Matveevs ,,Apofati¢eskaja ritorika v lirike russkogo romantizma
[Apophatic Rhetoric in the Lyric Poetry of Russian Romanticism]“, wobei diese Arbeit in
mancher Hinsicht die Ausrichtung und den Fortgang des gesamten Projekts bestimmt hat
und gewissermaflen die Grundlage der kollektiven Monographie darstellt. In dieser
Untersuchung werden am Beispiel der Lyrik von fanf Dichtern (V. A. Zukovskij, K. N.
Batjuskov, E. A. Baratynskij, M. Ju. Lermontov, F. I. Tjutcev) die wichtigsten rhetorischen
Strategien einschliefflich der Verneinungen analysiert. An zahlreichen Beispielen wird
gezeigt, dass implizite und explizite Verneinungen in der Lyrik der russischen Romantik
einen untrennbaren Teil ihrer poetischen Lexik ausmachen und apophatische rhetorische
Mittel einen ebenso wichtigen Teil ihrer poetischen Grammatik darstellen. Die Apophatik
wird unter vier verschiedenen Aspekten betrachtet: 1) als Element der Rhetorik der
russischen Romantik im Ganzen und als Element individueller poetischer Systeme einzel-
ner Dichter; 2) als rhetorische Dominante einzelner Gedichte; 3) als strukturelle Kompo-
nente intertextueller Beziehungen russischer romantischer Dichtung; 4) als Objekt der
Aufmerksamkeit russischer Autoren von Ubersetzungen und Ubertragungen europii-
scher Dichtung.

Der zweite Teil des Bandes enthilt Aufsitze, die auf der Grundlage der Vortrige des
Workshops ,,Apophatische Rhetorik bei russischen Romantikern, ihren Nachfolgern und
Gegnern® entstanden sind. In seinem Verlauf wurden viele wichtige Fragen der Erfor-
schung der apophatischen Rhetorik in der Literatur aufgeworfen und diskutiert und somit
in vieler Hinsicht die allgemeine Konzeption der vorliegenden kollektiven Monografie be-
stimmt. In diesen Beitrigen wird die apophatische Rhetorik iiber die Versdichtung der rus-
sischen Romantik hinaus betrachtet, ebenso in Werken von ihren Vorgingern, Nachfol-
gern und Antagonisten. Die Beitrdge von Anna Warda (,,Apofati¢eskaja ritorika v duchov-
nych stichotvorenijach russkich po¢tov konca 18 — nacala 19 veka [Apophatic Rhetoric in
the Sacred Poems of Russian Poets of the Late 18th — Early 19th Century]“) und von Evge-
nii Matveev (,Apofaticeskaja ritorika v lirike G. R. DerZavina [Apophatic Rhetoric in the
Lyric Poetry of G. R. Derzhavin]“) widmen sich der Literatur des 18. und des frithen 19.
Jahrhunderts, wobei vor allem apophatische Verfahren der russischen Poesie des Uber-
gangs von Barock/Klassizismus zur Vorromantik betrachtet werden. In den Arbeiten Olga
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Sazontchiks (,,Einige Beobachtungen zur apophatischen Rhetorik in der russischen fantas-
tischen Prosa der Romantik [Nekotorye nabljudenija nad apofati¢eskoj ritorikoj v russkoj
fantasticeskoj proze épochi romantizma]“) sowie Petr Bukharkins (,Apophatic Rhetoric
and Romantic Philosophical Prose [Apofati¢eskaja ritorika i romantic¢eskaja filosofskaja
proza]“) wird die Aktualisierung der apophatischen Methode in der romantischen Prosa
analysiert. Schliellich werden Transformationen apophatischer Rhetorik in der Literatur
des 20. und 21. Jahrhunderts in ihrer Beziehung zu romantischen Strategien untersucht,
und zwar in finf Aufsitzen: Elena Tolstoys ,,Leo Tolstoi’s Rhetoric of Negation [Ritorika
otricanija u L'va Tolstogo]“, Michail Weisskopfs ,,Isaak Babel’s Prose: Omissions, Decep-
tions, Traps [Proza Isaaka Babelja: umol¢anija, loznye chody i lovuski]“, Andrea Meyer-
Fraatz’ ,Apophatische Verfahren bei Vladimir Nabokov oder Wie romantisch ist sein
literarisches Werk? [Apofati¢eskie priemy u Vladimira Nabokova, ili Do kakoj stepeni ‘ro-
manti¢no’ ego tvorcestvo?]“, Boris Lanins und Mateusz Jaworskis ,,Genre Transforma-
tions of the Apophatic Principle in Russian Dystopia [Zanrovye transformacii apofatiées-
kogo principa v russkoj distopii]“ sowie Maria Rubins’ ,Apofati¢eskie priemy v literatur-
nych representacijach travmy (GULAG, BolS0j terror, blokada, Cholokost) [Apophatic
Devices in Literary Representations of Trauma (GULAG, the Great Terror, Siege, Holo-
caust)]“.

Diese Zusammenstellung geht nicht nur auf den Gang der Realisierung des Projekts
zuriick, sondern ist auch inhaltlich begriindet. Im ersten Teil, ausgehend vor allem von der
Analyse verneinender Konstruktionen, wird eine umfassende Charakteristik der apophati-
schen Rhetorik der russischen romantischen Dichtung prisentiert, die gentigend reprisen-
tativ fiir die romantische Kultur im Ganzen erscheint. Anschlieffend wird diese Charakte-
ristik in andere historische Kontexte gestellt: Der zweite Teil des Bandes erlaubt sowohl Ana-
logien als auch tiefgreifende Unterschiede der apophatischen Rhetorik der Romantik und
anderer literarischer Epochen zu erkennen, und verdeutlicht, welche Entwicklung die Apo-
phatik im 20. und 21. Jahrhundert — durchaus auch vor dem Hintergrund der romantischen
Literatur — genommen hat. Die in diesem Band behandelten Schwerpunkte ergeben, auch
ohne ein vollstindiges Bild zu vermitteln, einen umfassenden Uberblick iiber die von der
Romantik reflektierten Apophatik in der russischen Literatur bis in die Gegenwart.

OTPI/ILLS.HI/IC ¥ YMOJI4aHHUE: BBCICHHUC B HpO6J’ICMaTI/IKy aHO(l)Q.TPI‘iCCKOfI PHUTOPUKU

Ilennio HacTOAMEH KOIIEKTHBHONM MOHOTPaQUH ABJIAETCA OMHUCAHIE dnogfamwtc’moﬂ pumopuxu B
TEKCTaX PyCCKOM JIMTEPATYPbI, TPUYEM IJIABHOE BHUMAHME YIIESETCA IUTEPATYPE PYCCKOTO POMaH-
Ttusma. Kax ussecTo, camo nousrue anogﬁamu xu 6BUTO Bpra6OTaH0 XPHUCTUAHCKON TEOJIOTUEM: 3TO
6OTOCIOBCKHI METO, KOTOPBIH 3aKJTI0YAETCA B MO3HAHMH bora yepes moHMMaHue TOTO, 4eM OH He
SBJISAETCS, TO €CTh YEPE3 OTPULAHUSL. OTuernuso CcHOPMHUPOBABIIMKCA B TPAHHUIAX XPUCTHAHCKON
TEOJIOTHH, anOPaTHIECKUH METOJ] BBIXOIUT, OJHAKO, 33 €€ PAMKH U MOYKET ObITH MIPUMEHUM K XapaK-
TEPUCTHKE APYTUX CPepP AyXOBHO-UHTEIUIEKTYATBHOM JIEATETHOCTH YEIOBEKA: JIOTHKA OTPUIAHIIH
06Hapy>KI/IBaeTc>1 BO BCAKOM ITO3HABATEILHOM IPOLIECCE, B TOM YUCJIE U B TPOLECCE XYJOXKECTBEHHO-
T0, B YaCTHOCTH JIMTEPATYPHOTO, TBOPYECTBA.
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ABTOpBI KHUTH MCXOJAT U3 TIPESEIIbHO IHPOKOTO HOHMMAHHUS allo(GaTHKIL, BKIIIOYAS B 5TO [IOHS-
THe He TOJIBKO Pa3HOOOpasHble BUBI OTPULIAHIS, HO U CTHIIMCTIYECKUE IPHEMBL, TAK WK MHAYE Ha-
IIPaBJIEHHbIE HA ONMCAHME SBICHUH JeHCTBUTEIBHOCTH, aIeKBATHAS XAPAKTEPUCTHKA KOTOPBIX He
BMEII[AETCS B IIPSIMBIE pOPMBI HOMUHALIMU U KOTOPBIE TPEOYIOT AJIs CBOETO BEIPAYKEHIIA B TEKCTE MHO-
CKa3aH¥s1 0cOOOro THUIT, IPHYEM OTPHLAHME U/ WIK yMOTdaHue (OCHOBHBIE pedeBble $OPMEL, B KOTO-
PBIX aro$aTrKa IPOSBIIETCS B BEPOAIBHBIX TEKCTAX) HUKOT/A He IIPECIeyIoT YMCTO HETATUBHBIX Lie-
JIeit, OHH, B KOHEIHOM CYETE, CIIYIKAT CIOCOOOM YKA3aHMs Ha CMBICJIBL, KOTOPbIE II0 CBOEH IIybKHe 1
CJI0)KHOCTH HEBBIPA3HMEI B CJIOBAX.

Ocoboe sHaueHue anopaTHIECKas PUTOPHKA IPHOOPETAET IS TUTEPATyPhl POMaHTH3MA. Arlo-
paTHIECKOE COOTHOCHTCSA ¢ GYHIAMEHTATLHBIMY HAYaIAMK POMAHTH3MA: POMAHTHIECKHMM JFBOCMH-
pHeM, CBASBIO C PEJIUTUO3HBIM CO3HAHHEM, FUATEKTHYECKUAM BOCIIPHATHEM YHUBEPCYMA, LIEHHOCTBIO
METaPALMOHATLHOCTH ¥ METAGUSMYHOCTH, IPH3HAHUEM TOTO, YTO B YHUBEPCYME IPUCYTCTBYET He-
YTO HESICHOE, HElI03HABAEMOE, HEBEPOAIM3MPYeMOe, TOCKON 110 abCOIIOTY IIPU OFHOBPEMEHHOM 0CO-
3HAHUM HEBO3MOYKHOCTHU €ro ZocTH4b. C OTPHULAHUEM KAK BOKHOM U1 POMAHTU3MA TEMOU TECHO
CBs3aHA U PUTOPHKA oTpruanys. He ciydaiiHo c10Ba-0TPHIJAHMS 4aCTO ITOMELIAIOTCS POMAHTHKAMHE
Ha CHJIbHBIE IIOSUIMHM TeKcTa. He TosbKo oTpHIaTe bHble KOHCTPYKIMH, KOTOPbIE IPEACTABILIOT CO-
6010, MoKy, CAMBIHM PACIIPOCTPAHEHHBIN BAPUAHT BOIUIOWEHHS ano(aTHIECKOrO METOAA B CTH-
JIMCTMYECKON MATEPUM TEKCTA, HO U Apyrue GopMsI anodaTuky (yMoIdaHue/ MOTIAHIE, HEJOTOBO-
PEHHOCTb, KOMIIO3ULMOHHAs $PArMEHTAPHOCTh, HPOHMUS | T. Ji.) AEJIAIOT € OUeHb BAKHOM [ PO-
MaHTHU3Ma.

3ajadya HACTOAILErO UCCIIEFOBAHUS COCTOMT B TOM, YTOOBI PACCMOTPETh OTPHLIAHMS B IIPOU3BE-
ACHIAX PYCCKUX POMAHTHKOB KaK BYKHEHIIYIO CTPATETHIO pu7nopuii: B HEM PACCMATPHBAIOTCA He
TOJIBKO CIIOCOOBI MPOSIBICHUS aIOPATUIECKOTO METOAA B CJIOBECHOM CTPYKTYpe TEKCT4, HO U €ro
POJIb B OPTaHU3ALMK BCEIO KOMMYHHKATHBHOTO IIPOLIECCA, BKIIIOYAs HHTECHIIUN ABTOPA/ TEKCTA U BO3-
MOYXHOCTH MX BO3ZIEHCTBHS Ha penunueHToB. Onucanue anodaTiieckoil PUTOPUKH, OCMBICIICHHE
€€ IIPHEMOB U aHAIN3 PYHKIMI, KOTOPhIE OHA BBIIOJIHACT B PASJINIHBIX JKAHPAX JIUTEPATYPhI Pyc-
CKOTO POMA4HTH3MA U ¥ PASHBIX ABTOPOB, CTAJIM IJIABHBIMHU aHATHTAYCCKIMU 3a/1a9aMU, IIOCTABIICH-
HBIMH IIepef; CO60I0 aBTOPCKUM KOJUIEKTHBOM, IIPHYEM OCHOBHOE BHUMAHHUE YAEIAETCS OTPULIAHIIO
M MOJIYAHMIO/ YMOJIYaHHMIO KaK HaubOJIee YaCTOTHBIM M CAMBIM IIPOJYKTHBHBIM CIIOCO0aM BOILIOILE-
HUSI ano(aTHIECKOro METO/A KaK B IPOLiECCe KYJIbTYPHON KOMMYHMKALNH, TAK M B CJIOBECHON MaTe-
P TEKCTA.

B MoHoOrpaduu pasmuansie popMsl anodpaTuky (OTpULaHIE, yMOTIaHKe/ MOTYAHHE, HEJOTOBO-
PEHHOCTb, KOMIIOSULIMOHHAs GPArMEHTAPHOCTh, UPOHKS U JiP.) AHATU3UPYIOTCS Ha IMPOKOM 0b1me-
sureparypHoM ¢pore. CTaBs B LIEHTP HCCIIEHOBAHIS POUSBEEHIS POMAHTUKOB (JTUPUKY, Grmocod-
CKYI0 ¥ $aHTACTHIECKYIO POy SIIOXM POMAHTH3MA), aBTOPHI TAK)Ke 0OPAIAIoTCs K IpobieMam oT-
PHULIAH X YMOJIYaHHS Y HPEALIECTBEHHUKOB, TOCJIEH0BATENIEH M OIIIOHEHTOB PYCCKUX POMaHTHKOB.

Crpyxrypa kuury AsyxdactHa. [lepBas qacTs cofep>KuT MoHOrpadudeckoe uccegopanue Epre-
Hust MareeBa ,, AodpaTrdeckas pUTOpHKa B IMPUKE PYCCKOro poMaHTH3Ma”. B aToM nccegoBasmm
Ha Matepuaie mupuxu sty nostos (B. A. JKykosckoro, K. H. Batiomxosa, E. A. Bapatsisckoro,
M. 1O. Jlepmonrosa u . . TioTueBa) aHANMMSMPYIOTCS BAKHEHMIINE PUTOPHYECKUE CTPATETHH,
BKJIIOYAIOLIME OTPHUILAHML.

Bo BTOpO#1 9aCTH KHUTH [IOMEILIECHB! CTATHH, CO3/JAHHbIE Ha OCHOBE [JOKJIAZO0B, IPOYMTAHHBIX Ha
BOPKIIIOIIE ,, ATTO(aTHIECKas PUTOPHKA Y PYCCKUX POMAHTHKOB, X [IOC/IEOBATEIEH U ONIIIOHEHTOB .
B xoge aToro Bopkmona, npouregmero 4—5 anpess 2024 roga B HMenckom yausepcurere Qpugprxa
IInnepa B paMKax UCCIEHOBATEILCKOTO IPpoeKTa ,Mogens pomantusma“ (DFG-Graduiertenkolleg
»Modell Romantik®) mpu yuacruu FIHCTUTYTA CIaBUCTHKY U KaBKA30BEECHHS, OBIIH [OCTABIICHBI 1
00CyIKEeHbI MHOTHIE BOYKHEHIIVE BOIIPOCH! U3YYEHNs alOPaTHIECKOM PUTOPUKH B XyA0XKECTBEHHOM
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JIMTEPATyPe U BO MHOTOM OIIpefiesieHa 001jas KOHIEINS JAHHOTO KOJIEKTHBHOTO TpyAa. Bo Brio-
YEHHBIX BO BTOPYIO YaCTh pabOTaX pacCMOTpPeHa anopaTHIeCKas PUTOPUKA B HEIOITHIECKUX KAHPAX
PYCCKOrO POMaHTH3M4, 4 TAK)KE B IPOM3BEICHUAX NIPEIIECTBEHHUKOB, ITOCTIE0BATE/IeH U OIIIIOHEH-
TOB PYCCKMX POMAHTHKOB. B 5TOM 9acTH MOYKHO YCIIOBHO BBIIEIUTE TPH rpynmb! npobiem. CraTsu
Annsl Bapaer u Eprenyis MaTseesa nocssamensi ciopecHocty KoHia X VIII -nayana XIX Bexa, B Hux
paccMaTpHUBAIOTCA anoPaTHIECKUE CPECTBA B PYCCKOM IO3MHU IIPEUIECTBOBABIIEIO POMAHTH3MY
nepuoga pycckoit murepatypsl. B crarbsax Onpru Casonunx u Ierpa ByxapkuHa aHanusupyercs ak-
TyaIusaLys anogaTUIecKoro Meroja B poMaHTiyecKoi npose. Haxowen, B crateax Enensr Toirc-
Toit, Muxanna Baiickonda, Aupgpea Maitep-Opaan, bopuca Jlanuna, Mareyma Ssopckoro u Ma-
puu Py6I/IHC M3Y4aloTCA TpaHCGOpMAMH anodaTrieckoi puropuku B autepatype XIX-XXI Bexos
B MX COOTHOIIEHHMH C POMAaHTHYECKUME CTPATErHAMH.

ITogobHast KOMIIOSHIIS CBA3aHA HE TOIBKO C XOZOM PEAIM3ALMH IPOEKTA, HO | C €r0 COfepIKa-
HueM. B nepBoii yacTu, Mcxops pexie BCero U3 aHaIM3a OTPULATEIBHBIX KOHCTPYKIIMIL, JACTCA Pas-
BEPHYTAA XapaKTEPUCTUKA AO(PATHIECKON PUTOPUKHM MOIZUU PYCCKOTO POMAHTHU3MA, B IOCTATOY-
HOM CTEIIEHU PEIIPE3eHTATUBHAA /I POMAHTHYECKOM Ky IbTypbI B LjesioM. M yske motom aTa XapakTe-
PMCTHKA TIOTPYIKAETCA B MCTOPHYECKHEI KOHTEKCT — BTOPAs 4aCTh KHUIU IO3BOJIAET 3AMETUTh KaK
COOTBETCTBYLA, TAK U ITTyOOKHE PASIIMIS MKy anodaTHIeCKO PUTOPHKOM POMAHTHSMA ¥ IPYTHX
JIATEPATYPHBIX 3I0X. B pesysbrare, HECMOTpPA HA IYHKTUPHOCTh HAMEUEHHBIX B KHUIE UCCIIEOBA-
TEJIbCKHX JIMHUE, BOSHUKAET AHOPAMHAA KAPTUHA aO(ATHKH Y PYCCKUX POMAHTHKOB, X IIpef-
[IECTBEHHUKOB, IIOCJIENOBATENEN U ONIIIOHEHTOB.
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