9“783447“1 17272H

www.harrassowitz-verlag.de

89 AN - SO

('L[C)l’l.IqI,UHUQL‘[OOCIE[

ZIMOSSeIIeH]

Opera Slavica
Neue Folge 68

Epochenumbruch?

Literatur um 1800 im Russischen Reich

Herausgegeben von

Petr Bukharkin und Ulrike Jekutsch

Harrassowitz Verlag







Opera Slavica

begriindet von Maximilian Braun und Alois Schmaus

Neue Folge

herausgegeben von Reinhard Lauer

in Verbindung mit Matthias Freise, Ulrike Jekutsch
und Walter Kroll

68

2021

Harrassowitz Verlag - Wiesbaden



Epochenumbruch?

Literatur um 1800 im Russischen Reich

Herausgegeben von

Petr Bukharkin und Ulrike Jekutsch

2021

Harrassowitz Verlag - Wiesbaden



Die Vignette auf dem Reihentitelblatt stellt August Ludwig Schlézer dar. Die Silhouette stammt
aus dem Album des Gottinger Studenten Karl Schubert (um 1780), Niedersichsische Staats- und
Universitatsbibliothek zu Gottingen.

Signatur: H. lit. 103 Cim.

Bibliografische Information der Deutschen Nationalbibliothek

Die Deutsche Nationalbibliothek verzeichnet diese Publikation in der Deutschen
Nationalbibliografie; detaillierte bibliografische Daten sind im Internet

iiber https://www.dnb.de abrufbar.

Bibliographic information published by the Deutsche Nationalbibliothek
The Deutsche Nationalbibliothek lists this publication in the Deutsche
Nationalbibliografie; detailed bibliographic data are available on the internet
at https://www.dnb.de.

Informationen zum Verlagsprogramm finden Sie unter
https://www.harrassowitz-verlag.de

© Otto Harrassowitz GmbH & Co. KG, Wiesbaden 2021

Das Werk einschliefilich aller seiner Teile ist urheberrechtlich geschitzt.

Jede Verwertung auflerhalb der engen Grenzen des Urheberrechtsgesetzes ist ohne
Zustimmung des Verlages unzulissig und strafbar. Das gilt insbesondere

fur Vervielfaltigungen jeder Art, Ubersetzungen, Mikroverfilmungen und

fir die Einspeicherung in elektronische Systeme.

Gedruckt auf alterungsbestindigem Papier.

Druck und Verarbeitung: Hubert & Co., Gottingen

Printed in Germany

ISSN 0085-4514 eISSN 2702-2714
ISBN 978-3-447-11727-2 eISBN 978-3-447-39195-5



Inhalt

Danksagung ........ccocvviiiii s VII
EINLEITUNG oo 1
Begriffe und Konzepte

Kouemwosa, Hamauvs J]. (Canxm-Ilemepbype)
Ponp Bermpicna B scteruke H. M. KapaM3uHA ..o, 15

Meyer-Fraatz, Andrea (Jena)
Uneindeutigkeit in der polnischen Dichtung nach 1800 .........ccccccoviiiiininiinninniinns 23

Kuziak, Michat (Warschau)
Der Umbruch von der Aufklirung zur Romantik
im Lichte der Pariser Vorlesungen Adam MickieWiczs ........cccovvnviviiviiiincineiiinneinnns 35

Transformation der Gattungen

Levitt, Marcus C. (Los Angeles)
The Rise of the Russian Novel Revisited: Evgenii Onegin and the Burlesque ............ 49

Becenosa, Auexcandpa IO (Canxm-Ilemepbypz)
«Mpricu o pomanax» A. T. BomoToBa B KOHTEKCTE HOJIEMUKH
0 pomaHax B KOHIE XVIIIB. w.ooviiiiiiiicccc e 69

Ulrike Jekutsch (Greifswald)
Das beschreibende Poem und seine Realisierung in Russland.
Zu Bobrovs Chersonida und Zukovskijs VESTUA oo 77

Autoren

Tycoos, Huxoaati A. (Canxm-Ilemepbype)
ITpobrema mupmrdeckoro repost B TBOPUECTBE CYMAPOKOBA .....uceuvnveieniniviaiinienensinens 101

Byxapxun, [emep E. (Canxm-Ilemepbypz)

ITposa [I. V. @onBusuna Ha TOBOPOTE OT HPOCBELICHUS O POMAHTUSMY ....orvrveneen. 113

Mameees, Eeenuii Muxatirosuy (Canxm-Ilemepbypz)
ITpepomaHTHIecKHE S7TeMEHTHI B MO33UH A. A. PIKEBCKOTO ....oveviniieiiiiiiciniins 127



VI Inhalt

Holtz, Britta (Greifswald)
Der Poesiebegrift bei Anna Petrovna Bunina.
Ein Leitfaden fir Frauen (1809) ....coceeieirinieirrceieecieeseeie ettt seeees 141

Bupoaaiinen, Mapus M. (Canxm-Ilemepbype)
Ponp bariomkoBa B CO3HaHUMI KYBTYPBI 30JIOTOTO BEKA ...vuvuveviescmusisesnsenssscsesensennnes 165

Kultur an der Peripherie des Russischen Reichs

Schneider, Natalie (Greifswald)
PaspyexarenpHas KyJIbTypa B IPUABOPHBIX KPyTax
Y IOCYT POBUHIUATBHOTO JBOPAHCTBA «..voveveursrsrsesesesisssnsesesesesssssssesesesesssssesesesesesnanas 175

ITosoees, Bauecaas A. (Kupos)
Bubnerickue MOTHBBI 1 06Pa3bl B CTHXOTBOPHBIX OIIBITAX BATCKHIX
ceMUHApUCTOB HEPBOU TPETU XIX BEKA ....vuvvvinrniiriiiincien e 195

Fedorak, Nazar (Lviv)
Die ukrainische Literatur auf dem Weg vom Barock zur Romantik
(Skovoroda — Kotljarevs’kij — SeVEENKO) w.uuuuvvvveermmrrrrereemmmereressessmneessesseessnssesssssessnns 205



Danksagung

Die Beitrige gehen auf die im Jahr 2014 an der Universitit Greifswald in Kooperation mit
der Staatlichen Universitit St. Petersburg und dem Institut fiir russische Literatur-
geschichte (Puskinskij dom) der Russlindischen Akadmie der Wissenschaften organi-
sierten Konferenz ,,Epochenumbruch. Von der Aufklirung zur Romantik im Russischen
Reich zurtick, die von der Deutschen Forschungsgemeinschaft und dem Alfried-Krupp-
Wissenschaftskolleg grofiziigig geférdert und vom Wissenschaftskolleg mitorganisiert
wurde. Beiden Institutionen sei hiermit herzlich gedankt. Den Beitrigern danken wir fiir
ihre Geduld, Evgenij Matveev und Roman Dubasevych fiir jhre Unterstiitzung beim
Korrekturlesen und dem Harrassowitz Verlag, insbesondere Frau Julia Guthmiiller, fiir die
Hilfe bei der Erstellung der Druckvorlage.






Einleitung

Ulrike Jekutsch

Epochen sind mit Jahreszahlen nicht eindeutig zu begrenzen, noch weniger ist ein sog.
»Epochenumbruch®, der eine abrupte Trennlinie zwischen zwei aufeinanderfolgenden
Zeitphasen suggerieren wiirde, auf einen prizisen Termin festzulegen. Aus diesem Grund
hat Hans Blumenberg die Bezeichnung ,,Epochenschwelle fiir die Wende oder Uber-
gangszeit zwischen zwei Epochen vorgezogen', die sich auch weitgehend durchgesetzt hat.
Ein konkreter Epochenbegriff wie Renaissance, Barock usw. ist nicht nur durch ungefihre
Zeitgrenzen, die in den einzelnen europiischen Kulturriumen und nationalen Kulturen
variieren konnen, sondern auch durch eine gemeinsame Weltanschauung und eine fiir ihn
charakteristische Stilformation bestimmt. Mit den Epochenbegriffen verbinden sich ihnen
zugeschriebene dominante Merkmale, die aus dem Skonomischen, gesellschaftlichen,
kinstlerischen, literarischen Schaffen der Menschen dieser Zeit gewonnen wurden und die
zugleich auf diese und ihre Werke angewendet werden. Damit kénnen jedoch nicht alle
Verfahren oder Motive eines konkreten Autors bzw. seines Werks, die Ziige der vorher-
gehenden Epoche tradieren oder solche der folgenden vorwegzunehmen scheinen, erfasst
werden. Daher ist es, bei aller heuristischen Zweckmifigkeit des Epochenbegrifts, geboten,
sich die Ungleichzeitigkeit des Gleichzeitigen bzw. die Gleichzeitigkeit des Ungleich-
zeitigen bewusst zu machen und die Interaktion traditoneller und innovativer Motive und
Verfahren zu berticksichtigen und freizulegen.

Die Zeit um 1800 ist eine solche Epochenschwelle zwischen der das 18. Jahrhundert
beherrschenden Aufklirung und der nachfolgenden Romantik.” In der russischen Litera-
turgeschichtsschreibung des 19. und 20. Jahrhunderts wird diese Phase auf die Jahre
zwischen ca. 1790 und 1820 terminiert und meist als eine durch die Dominanz des Senti-
mentalismus geprigte Ubergangszeit von Barock und Klassizismus der Aufklirung zur
Romantik beschrieben (so z.B. Lauer 2000: 129; vgl. dagegen Staedtke 2002: 116-130).
Diese Betrachtungsweise marginalisierte die starke gegenldufige klassizistische Richtung,
deren Vertreter Jurij Tynjanov (1929, Reprint 1967) als ,,Archaisten bezeichnete und den

1 S.Blumenberg 1996, 545: ,Es gibt keine Zeugen von Epochenumbriichen. Die Epochenwende ist ein
unmerklicher Limes, an kein prignantes Datum oder Ereignis evident gebunden. Aber in einer
differentiellen Betrachtung markiert sich eine Schwelle, die als entweder noch nicht erreichte oder
schon tiberschrittene ermittelt werden kann.“

2 Reinhard Koselleck hat diese eine Epochenschwelle ,Sattelzeit“ genannt, die er auf die Jahre von
ungefihr 1750 bis ungefihr 1850 ansetzte und als Ubergangszeit vom Mittelalter zur Neuzeit
betrachtete. Die Epochenschwelle um 1800 war damit nicht mehr Zeitgrenze zwischen Moderne und
Frither Neuzeit, sondern diejenige zwischen zwei Zeitaltern. Der Begriff hat Karriere insbesondere in
der Geschichts-, aber auch in den Kuturwissenschaften gemacht. S. dazu Fulda 2016.
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ynovatory® bzw. Sentimentalisten an die Seite stellte. Tynjanov beschrieb die Polemiken
zwischen den bereits frith organisierten ,Archaisten®, die an der Drei-Stile-Poetik der
Aufklirung festhielten und damit zugleich die Méglichkeit, den ganzen Reichtum der
Sprache vom einfachen Russisch bis zur kirchenslavischen Lexik und Rhetorik in ihre
Werke einzubezichen, erhalten wollten, und den Sentimentalisten bzw. ,novatory®, die
einen einheitlichen mittleren Stil propagierten. Dieser setzte einerseits auf eine einfachere,
harmonischere, ,natiirliche® Sprache, schrinkte andererseits mit der Orientierung auf die
Sprache des zeitgendssischen Salons aber auch die Méglichkeiten des Ausdrucks und der
darstellbaren Gegenstinde ein. Zugleich optierten die ,novatory“ fiir die Entwicklung
einer am europiischen Vorbild ausgerichteten Kultur in Russland, wihrend die Archaisten
als Verfechter und Erfinder russischer Kulturtraditionen auftraten. Tynjanovs Abhand-
lung Archaisty i novatory wurde zum Ausgangspunkt weiterer Forschungen, die das
Neben- und Gegeneinander, die Interaktion der beiden Gruppierungen hervorhoben. G.
A. Gukovskij (1938, 1939) untersuchte die Verwendung dieser Varianten des poetischen
Stils in Werken der Jahre 1815-1830 unter dem Gesichtspunkt der Zugehdrigkeit ihrer
Autoren zum Kreis der Archaisten resp. der Neuerer und kam zu dem Ergebnis, dass jede
dieser Stilvarianten gleichermaflen von beiden Gruppen, jedoch in unterschiedlichen
Funktionen eingesetzt wurde. Jurij Lotman machte mit der Herausgabe des Bands Poety
1790-1810 gg. (Dichter der Jahre 1790-1810, publ. 1971) ausgewihlte Werke einer ganzen
Reihe von Dichtern erstmals wieder der Forschung zuginglich und fithrte diese Unter-
suchungen mit diversen, teils umfangreichen Artikeln zu Diskursen und Autoren dieser
Zeit weiter (gesammelt in: Lotman 1997). Gemeinsam mit Boris Uspenskij zeigte Lotman,
dass hinter dem Streit um Sprach- und Stilfragen ein Kampf um differente Kulturkonzepte
stand, die auf die spiteren Auseindersetzungen des 19. Jahrhunderts zwischen Slavophilen
und Westlern vorauswiesen (Uspenskij/Lotman 1975).? Sie wiesen ferner auf die Notwen-
digkeit hin, innerhalb beider Gruppierungen zwei aufeinanderfolgende Generationen zu
unterscheiden, deren Programme und Konzepte wesentlich voneinander differieren, auch
im Grad ihrer Verankerung in der beginnenden Romantik.

Dem mit dieser Zeit verbundenen Komplex der Formierung einer rhetorischen Kultur
literarischer Prosa widmete sich Vadim Vacuro, der die Vielfalt der Alternativen heraus-
stellte, die sich der literarischen Kultur des Reichs und seiner Regionen zu verschiedenen
Zeitpunkten zwischen 1780 und 1830 boten (Vacuro 1994a, 1994b). Inzwischen ist auch
die literarische Richtung des (Neo-)Klassizismus, der die klassizistischen Stile und Gattun-
gen mit sentimentalen und (vor-)romantischen Themen, Motiven und Verfahren verband
und der im Kontext der napoleonischen Kriege und des sich ausbildenden modernen
Nationalbewusstseins neu erstarkt war, wieder in den Blick der Forschung geriicke. S. A.
Kibal’nik (1984) u.a. haben die Modifizierungen des klassizistischen Stils durch die Auf-
nahme romantischer Elemente als einen Prozess ,innerer Romantisierung’ beschrieben.
Auch der Begriff der Vorromantik als einer dritten, vom Sentimentalismus zu unterschei-

3 Mark Al'tduller untersuchte die Gesellschaft der Archaisten, die ,Beseda ljubitelej russkogo slova“
unter dem Aspekt der Vorliuferschaft fiir die spitere Gruppe der Slavophilen (Al'tSuller 1984,
Al'tguller 2007).
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denden Strémung dieser Zwischenzeit ist ins Spiel gebracht worden (Fedoseeva 2012),
wobei eine genaue Abgrenzung von Vorromantik und Sentimentalismus kaum méglich
erscheint.

Im Gattungssystem um 1800 zeigten sich Neuerungen u.a. in der Abwendung von der
grofSen Form zu kleine(re)n, ein einzelnes Motiv entwickelnden, hiufig lyrische Elemente
aufnehmenden Genres sowie in der Wendung von (ab)geschlossenen, zu Ende gefiihrten
Texten zu fragmentarischen, von hohen Gattungen zu Parodien, Travestien und Vers-
experimenten. Auch sujetlose Texte mit digressiv-reflexiven Beschreibungen von Land-
schaften, Stimmungen und Gedankengingen wurden erprobt. Die Rezeption der eng-
lischen sentimentalen Dichtung, die schon in den 1750/60er Jahren mit der Aufnahme
u.a. der Friedhofspoesie Grays, der Night Thoughts Edward Youngs, der Seasons James
Thomsons (Levin 1990), und etwas spiter der Gartendichtung (Ananieva 2010) begonnen
hatte, fithrte dariiber hinaus in den 1790er Jahren mit der Proklamation des Sentimen-
talismus als fithrender neuer Strémung durch Nikolaj Karamzin zu weiteren Verschie-
bungen und Korrosionen im Gattungssystem, insbesondere durch die allmihliche Auf-
nahme in kiinstlerischer Prosa geschriebener Texte in den literarischen Kanon und die
gleichzeitige Verdringung der Poesie aus dem Zentrum der schénen Literatur durch das
Erzihlen in Prosa, durch die Erzihlung und den Roman. Dieser Prozess ging einher mit
einer Rezeption der Ossianischen Gesinge J. MacPhersons und der Hinwendung zur
eigenen russischen Volksdichtung, die durch erste Liedersammlungen — verwiesen sei hier
nur auf diejenige N.A. L’vovs* — und durch den Fund bzw. die Erfindung’® des Slovo o polku
Igoreve zu Beginn der 1790er Jahre in den Blick der Gebildeten gertickt wurden. Damit
wurden auch neue Diskussionen um das epische/heroische Poem angeregt, dessen domi-
nierende Position unter den erzihlenden Gattungen im theoretischen Diskurs nach wie
vor erhalten blieb, in der Praxis aber allmihlich in Frage gestellt wurde.® Die Versuche der

4 Niheres zu der Liedersammlung L’vovs Sobranie narodnych pesen s ich golosami (1791) s. Keldys 1984:
238-250.

S Der Erstdruck erschien 1800. Herausgeber war Graf A. I. Musin-Puskin gemeinsam mit den
Historikern N. N. Banty$-Kamenskij und A. F. Malinovskij (s. Dmitriev 1995: 306-311). Zum langen
und noch nicht beendeten Streit um die Echtheit des Textes s. u.a. Tvorogov 1995; Sokolova 2010;
Keenan (2003: 397-429) plidierte fiir Josef Dobrovsky als moglichen Autor.

6 Neue heroische Epen wurden zwar noch geschrieben, konnten aber nicht mehr befriedigen. Zugleich
gewann das Epos neue Aktualitit und Bedeutung fiir die Literaturtheorie durch die Thesen der
Prolegomena ad Homerum (1795) Friedrich A. Wolfs. Wolf hatte die grofle Form der homerischen
Epen als Produkte eines Autors der oralen Kultur fiir unmdéglich erklirt und sie als spitere
Kompilationen vorhandener kleinerer, z.T. Zyklen bildender Heldenlieder verschiedener Verfasser
gedeutet (vgl. Fuhrmann 1959: 206-228). Der Autor Homer wurde damit zu einer Fiktion erklart.
Diese nicht neue, aber von Wolf erstmals in ihrer Bedeutung konsequent zu Ende gedachte These traf
auf die zeitgendssische Verehrung Homers und die fest verankerte Uberzeugung von der Einheit- und
Ganzheitlichkeit seiner Epen (Fuhrmann 1959: 224-228), auf den - in Deutschland von Winckel-
mann ausgehenden — weitverbreiteten Kult des “Dichtervaters® als unerreichbares Originalgenie,
»gottlicher Dichter und ,,heiliger Homer (Wohlleben 1990: 11-14; Wohlleben 1996; Farino 2012).
In diesem Kontext wurden Wolfs Thesen als unerhérte Provokation, als ein Angriff auf Homer
gesehen, der damit als Dichtervater ,,brutal beseitigt” worden sei (Wohlleben 1996: 155-157). Dies
lenkte die Aufmerksamkeit wieder zuriick auf die Ossianischen Gesinge, die man als Epen in einer
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Erschaffung sentimental-ossianischer Heldenfiguren, kleiner und fragmentarischer
Erzihlformen und neuer Metren — u.a. auch im Riickgriff auf den Bylinenvers und frithere
metrische Experimente Trediakovskijs mit dem Hexameter — erhielten damit eine Recht-
fertigung und neuen Antrieb. Auch die Publikation komisch-scherzhafter Poeme, die
hiufig nicht nur das alte heroische Epos, sondern auch die spezifisch russische Variante der
Byline zu parodieren schienen, hat wohl zur Destruktion der Gattung beigetragen.

Transformationen ergaben sich ferner in der Konzeption des Menschen: Aus einem
Wesen, das vorrangig durch Verstand und Vernunft markiert worden war, wurde der
Mensch zu einem Geschépf, das mindestens ebenso stark durch Gefiihle gekennzeichnet
war, deren jeweiliger Ausruck freilich kultureller Kodierung unterlag (Zorin 2016). Die
Aufwertung der Gefiihle bekriftigte zugleich die Vorstellung von der grundlegenden
Gleichheit und Gleichwertigkeit aller Menschen jenseits ihres gesellschaftlichen Stands.

Im Kontext der kulturwissenschaftlichen Wende der letzten 20 Jahre in den
Literaturwissenschaften ist ein neues Interesse an dieser Zwischenzeit um 1800 gewachsen,
deren Vorzeichen in den Beitrigen dieses Bandes bis in die 1760er Jahre zurtickverfolgt
werden kénnen. Die Umbruchzeit selbst wird inzwischen weniger aus der Perspektive der
Frage nach ihrer Originalitit und ihren Grofleistungen als vielmehr unter dem
Gesichtspunkt betrachtet, in welcher Weise das Nebeneinander der Gruppierungen des
Sentimentalismus und des Neoklassizismus, ihre Auseinandersetzungen um die Durch-
setzung ihrer jeweiligen Konzepte russischer Identitit und russischer Kultur in Absetzung
von einer europdischen, die zahlreichen sprachlichen und poetischen Experimente, die
hiufig scheinbar ins Nichts verlaufenden Neuanfinge und die Weiterfithrung wie der
Ausschluss idlterer Traditionen ineinandergreift. Die literarischen Experimente verwischen
die Grenzen zwischen den Gattungen und entwickeln neue synkretistische Formen, die
z.T. zur Grundlage des romantischen Gattungssystems werden. Diese im spiteren Schaften
der Romantiker vielfach synthetisierten Entwicklungen sind in dieser Zeit in ihrem
Widerstreit zu beobachten, sind offen fiir Verdnderungen, Neuorientierungen und Ver-
bindungen mit hiufig gegensitzlichen Elementen und bieten daher Einblicke in ein
Schaften, das als Laboratorium der kiinftigen Romantik bezeichnet werden kann.

An diesem Punkt setzen die Beitrige des vorliegenden Bandes an. Sie fragen nach
poetologischen Konzepten und poetischen Verfahren und deren Verinderung, nach dem
Auftreten sentimentaler oder vorromantischer Gefiihls- und Ausdrucksformen im Werk
gemeinhin eindeutig dem Klassizismus zugeordneter Autoren wie Denis Fonvizin oder
Aleksandr Sumarokov, nach Transformationen bzw. dem Verschwinden oder der Auf-
nahme neuer Gattungen in die schéne Literatur. Sie erdrtern die Schwierigkeit einer
eindeutigen Zuordnung ihrer Autoren zu einer einzigen Stilformation, die nicht nur den

urspriinglichen Form und als Fragmente nordischer Heldenlieder auffasste, die die Weiterverarbeitung
zu einem Groflepos nicht mehr erfahren hatten. Die Lieder Ossians waren 1792 in der russischen
Ubertragung von Ermil I. Kostrov, der die franzdsische Ubersetzung Letourneurs zugrundelag,
publiziert worden. Kostrov fertigte auch die erste Ubersetzung der J/ias Homers ins Russische an
(1787-1811), er iibertrug die Gesinge 1-9 im hohen Stil und im russischen Alexandriner. Die
Ubersetzung blieb unvollendet, wohl weil, wie Siskin vermutet, die Uberfﬁhrung des Textes in den
klassizistischen hohen Stil Kostrov nicht mehr befriedigt habe (Siskin 1999: 133).
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Zeitraum zwischen 1790 und 1820 betrifft, da die Anfinge der nicht nur iibersetzerischen
Aufnahme europiischer sentimentaler Abhandlungen und poetischer Werke bereits seit
den 1750er Jahren nachweisbar werden, wenn auch zunichst in eklektischer, auf einzelne
Gattungen und private Korrespondenz beschrinkte Weise. Einige Beitrige gehen auf die
Ausbreitung neuer literarischer Kulturformen in die russische Provinz bzw. die dortige
Weiterfithrung ilterer Poesie- und Kulturmodelle ein, andere auf die polnische und
ukrainische Literatur.

Fiir die Publikation wurden die teils mehrfach {iberarbeiteten Aufsitze in vier thema-
tische Gruppen geordnet, angefangen von 1) ,,Begriffe und Konzepte® tiber und 2) ,, Trans-
formation der Gattungen® und 3) ,,Autoren* bis hin zu 4) ,, Literarische Kultur an der Peri-
pherie des Russischen Reichs“. Im Folgenden sollen die einzelnen Beitrige im Uberblick
vorgestellt werden. Den Band erdffnen drei Beitrige zur Konzeption der poetologischen
Begriffe Fiktion und Ambiguitit in der russischen bzw. polnischen Literatur sowie zur
Konzeptualisierung eines ,Umbruchs“ von der Aufklirung zur Romantik in den Pariser
Vorlesungen Adam Mickiewiczs zu slavischen Literaturen und Kulturen. Ebenfalls drei
Beitrige widmen sich der Transformation bzw. dem (Nicht)-Gelingen einer Implantation
von Gattungen in der russischen Literatur der Jahrhundertwende. Fiinf Beitrige hinter-
fragen die Einordnung einzelner Autoren als Klassizisten bwz. Sentimentalisten und (Vor-
)Romantiker. Und die letzten drei Beitrige richten den Blick auf die Peripherie des
damaligen Russischen Reichs.

Natal’ja D. Kocetkovas Beitrag zur ,,Rolle der Fiktion in der Asthetik N. M. Karam-
zins“ untersucht die Bedeutung und Entwicklung des Begriffs ,,vymysl* (Fiktion) im
Schreiben Nikolaj Karamzins, des Begriinders und fithrenden Vertreters des russischen
Sentimentalismus. Sie zeigt auf der Grundlage poetischer und prosaischer Werke sowie
deren Diskussion in Zeitschriften dieser Zeit, wie Karamzins anfingliche, in Ausein-
andersetzung mit der fiir den Klassizismus noch grundlegenden Bedeutung der Mytho-
logie, erklirte Priferenz fiir die Fiktion bzw. ,Phantasie“ als Grundlage poetischen
Schaffens in dem seine Europareise der Jahre 1789/90 verarbeitenden Briefroman Pisma
russkogo putesestvennika zu einer Gleichstellung von Fiktion und Faktischem gelangt und
schliefllich im grofien Geschichtswerk Istorija rossijskogo gosudarstva zu dem Primat des
allein Faktischen fiihrt, das freilich mit einer narrativen Erweckung des Zeitkolorits der
geschilderten Epochen verbunden wird. Dabei weist sie auf Anregungen hin, die Karamzin
zeitgleich zu seiner originiren Arbeit aus der Lektiire europiischer poetischer Werke und
poetologischer Abhandlungen empfing.

Andrea Meyer-Fraatz diskutiert in ,,Uneindeutigkeit in der polnischen Dichtung nach
1800“ Ambiguitit als ein fiir die romantische Asthetik und Poetik grundlegendes Konzept.
Ausgehend von theoretischen Uberlegungen zu dem Begrift der Uneindeutigkeit in
Schriften A. Baumgartens, F. W. Schlegels u.a. beschreibt sie Ubernahmen und Adap-
tionen von Vorstellungen dieser Autoren in polnischen poetologischen Abhandlungen
Mochnackis und Brodzifiskis, um dann am Beispiel des poetischen Werks von Adam
Mickiewicz — angefangen von Balady i romanse bis zu Dziady - die Allgegenwart und
Vielfiltigkeit der Produktion von Uneindeutigkeit aufzuzeigen. Uneindeutigkeit trict bei
Mickiewicz, wie sie iiberzeugend nachweist, nicht nur in rein isthetischer Funktion auf,
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sondern dient in der historischen Situation russischer, deutscher und &sterreichischer
Fremdherrschaft tiber das ehemalige Polen auch als Mimikry nationaler politischer
Anliegen.

Michat Kuziaks Artikel ,,Der Umbruch von der Aufklirung zur Romantik im Lichte
der Pariser Vorlesungen Adam Mickiewiczs“ untersucht die in den Pariser Vorlesungen
(1840-1844) entwickelte Sicht auf die Wende von der Aufklirung zur Romantik.
Mickiewicz, der diese Wende von der Aufklirung zur Romantik — wie in der spiteren
polnischen Literaturwissenschaft etabliert — als einen deutlichen Umbruch beschreibt,
geht dort einerseits von einer Gegeniiberstellung polnischer und russischer Literatur-
entwicklung als einander entgegengesetzter kultureller Formationen und andererseits von
der Vorstellung eines kiinftigen Zusammenwachsens der slavischen Kulturen aus. Diese
Perspektive einer kiinftigen einheitlichen slavischen Kultur wird tiberkreuzt von Mickie-
wiczs Konzept einer nationalen polnischen Kultur und Literatur, zu der das Bekenntnis
zum katholischen Glauben und zum polnischen Messianismus gehort. Aus diesen Uber-
lappungen resultieren immer wieder Uneindeutigkeiten, die Kuziak als ein essentielles
romantisches Merkmal der Vorlesungen beschreibt. Zugleich zeigt Kuziak die Vielfalt der
verschiedenen Perspektiven, die Mickiewiczs Versuch einer theoretischen Begriindung der
entstehenden Disziplin (trans-)nationaler Literatur-geschichtsschreibung zugrundeliegen.

Marcus Levitts Beitrag ,, The Rise of the Russian Novel Revisited: Evgeniz Onegin and
the Burlesque® stellt die Frage nach der Berechtigung der in vielen Literaturgeschichten
und Gattungsuntersuchungen verbreiteten oder suggerierten Ansicht, der russische
Roman beginne ex nzbilo in den 1820er/1830er Jahren mit A. S. Puskins Evgenzi Onegin.
Er diskutiert Puskins Versroman im Kontext westeuropdischer und russischer Vorgin-
gertexte — insbesondere Lord Byrons, Vasilij Majkovs und auch Gavrila Derzavins — und
entwirft anhand einer ausfithrlichen Diskussion der Relationen von Autorprisenz und
Figurenebene in diesem Roman ein entwicklungsgeschichtliches Gegenkonzept, das die
Tradition des burlesken bzw. heroikomischen Poems mit seinem Nebeneinander
verschiedener Stilebenen, seiner Freude an Parodie und Travestie der hohen, ernsten
Gattungen als einen wesentlichen Vorldufer nicht nur des Evgenij Onegin, sondern des
russischen Romans des 19. Jahrhunderts und dariiber hinaus der polnischen und
ukrainischen Romantik erkennt.

Aleksandra Ju. Veselova erginzt mit ihrer Untersuchung zu ,,A. T. Bolotovs Gedanken
#ber Romane im Kontext der Polemiken iber Romane am Ende des 18. Jahrhunderts®
Levitts Einbeziehung des heroikomischen Poems als einer lteren Traditionslinie fiir den
russischen Roman des 19. Jahrhunderts um die Frage nach der Bedeutung im Russland des
18. Jahrhunderts gelesener, aus westeuropidischen Sprachen ubersetzter europidischer
Romane fiir die Entwicklung des Gattungsbegriffs ,Roman®. Sie stellt eine als Handschrift
vorliegende Sammlung von Rezensionen zu Romanen des 18. Jahrhunderts aus dem
Nachlass A. T. Bolotovs vor, anhand derer sie Bolotovs Konzept der Gattung Roman und
seiner Varianten im Kontext der sich entwickelnden Lesekultur des mittleren Adels
untersucht. Das Manuskript umfasst Rezensionen zu fiinfzig einzelnen Romanen —
darunter auch fiinf zu original russischen — die Bolotov als Empfehlung oder Warnung fiir
jingere und unerfahrene Leser gestaltete. Dabei entwickelte er in Auseinandersetzung mit
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diesen Texten ein eigenes Konzept des Romans, indem er die von ihm besprochenen
Romane nach eigenen Kriterien in zwei Varianten, eine franzésische und eine englische,
einteilte. Die Bezeichnung ,franzésisch® oder ,englisch® bezog er weniger auf die
Herkunftssprache eines Romans, als vielmehr auf seine Machart, die er nach den Kriterien
des Stils, Sujets und Stoffs bestimmte. Dabei setzte er ,franzosisch® mit ,alter bzw.
galanter und ,englisch mit ,,neuer” (sentimentaler) Schreibweise gleich.

Ulrike Jekutsch vergleicht in dem Beitrag ,,Das beschreibende Poem und seine Reali-
sierung in Russland“ den Archaisten Semen Bobrov und den damaligen Sentimentalisten
bzw. Vorromantiker Vasilij Zukovskij als zwei Autoren, die sich die Aufgabe stellten, das
von den Sentimentalisten hoch geschitzte beschreibende Poem in der russischen Literatur
zu realisieren. Wihrend Bobrov mit Chersonida (1805) eine Realisierung der Gattung
gelang, die zumindest fiir ein Jahrzehnt die Anerkennung seiner Zeitgenossen erhielt, kam
Zukovskij trotz mehrerer Anliufe zwischen 1803 und 1815/16 nicht {iber Pline und
Entwiirfe von Einzelteilen hinaus. Diese resultierten jedoch in mehreren Gedichten, die
seine Konzeptualisierung der Dichterpersonlichkeit als eines von reiner Herzensunschuld
und stets untadelig moralischem Verhalten geprigten Schopfers poetischer Werke
thematisieren und damit eine Anniherung an romantische Konzepte erkennen lassen.
Zugleich wird in diesen Entwiirfen und vollendeten Texten das fiir Zukovskij charak-
teristische Ineinandergreifen von Ubersetzung und eigener Poesie deutlich, das die
Grenzen zwischen diesen beiden Titigkeiten verschwimmen ldsst und z. T. aufhebt.

Nikolaj A. Gus’kov stellt in ,Das Problem des lyrischen Helden im Schaffen A. P.
Sumarokovs® die strikte Gegeniiberstellung von Klassizsmus einerseits und Sentimen-
talismus, Romantik und Vorromantik andererseits zur Diskussion, indem er sie als Kon-
strukt romantischer Kritik und der ihr folgenden Literaturwissenschaft am Klassizismus
begreift. Er plidiert stattdessen fiir eine Betrachtungsweise, die bei aller Anerkennung der
Niitzlichkeit von Oppositionsbildungen offen bleibt fiir die zahlreichen Abweichungen
und Ausnahmen im Schaffen als klassizistisch eingeordneter Autoren. Am Beispiel des
gemeinhin als der typische Vertreter des russischen Klassizismus geltenden Aleksander
Sumarokov zeigt er, auf welche Weise dessen Gedichte eine weitgehend konsistente
lyrische persona gestalten, die nicht nur durch gattungspoetische Rollenbilder, sondern
auch durch die Gestaltung meist erst der Romantik zugeschriebener autobiographischer
Elemente, individueller Gefiihle, Erlebnisse und Empfindungen des Dichters geprigt ist.
Diese bereits von den Zeitgenossen bemerkte Besonderheit der Poesie Sumarokovs belegt
Gus’kov mit zahlreichen Beispielen aus Sumarokovs Idyllen, Elegien und Briefen.

Auch Petr E. Bucharkin diskutiert in ,,Die Prosa Denis Fonvizins an der Wende von
der Aufklirung zur Romantik® die strikte Zuordnung eines Autors zum Klassizismus, hier
des vor allem als Komddienautors bekannten Denis Fonvizin, und macht auf gegenliufige
sentimentale und vorromantische Elemente in dessen Schaffen aufmerksam. Wie er zeigen
kann, lassen sich diese Tendenzen bereits in frithen Schriften Fonvizins aus den 1760er
Jahren und insbesondere in seinen in dieser Zeit verfassten Ubersetzungen franzdsischer
Romane nachweisen. In seinen originalen Texten bleibt Fonvizin dagegen weitgehend im
Rahmen klassizistischer Gattungsregeln und aufklirerischer Rhetorik, was wohl auf seine
starke Bindung an die Drei-Stile-Theorie und die damit einhergehende Archaisierung
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seiner Schreibweise zuriickzufiihren sei. Bucharkin kann so das Bild Fonvizins um bisher
kaum beachtete Facetten erweitern und hebt zugleich die Bedeutung tibersetzerischer
Rezeption fiir die Aufnahme des Sentimentalismus und der Vorromantik in Russland
hervor.

Evgenij M. Matveev diskutiert in ,Vorromantische Elemente in der Poesie A. A.
Rzevskijs“ die Schwierigkeit einer prizisen Zuordnung des in die frithen 1760er Jahre
fallenden Schaffens Rzevskijs, das sowohl Elemente barocker Kunstfertigkeit wie auch
solche des Klassizismus, Rokoko und Sentimentalismus in sich vereint, zu einer einzigen
Stilformation. Nach einem Uberblick iiber die bisherige Forschung, die den Autor teils
dieser, teils jener der genannten Richtungen zuordnet, zeigt Matveev an einer Reihe von
Beispielen das deutliche Hervortreten sentimentaler Motive und Haltungen v.a. in
Rzevskijs Elegien und Idyllen, das auch insgesamt im Bemiithen um einen einfachen,
natiirlichen Stil, der sich dem des Sentimentalismus annihert, zu Tage tritt. Er weist darauf
hin, dass die Zeitgenossen Rzevskijs — im Gegensatz zur Forschung des 20. Jahrhunderts,
die sich insbesondere der Nihe zur barocken Poesie widmete — vor allem diesen Aspekt
seiner Lyrik wahrnahmen und schitzten. Als weiteres, auf eine Nihe zur sentimentalen
Poesie hinweisendes Element betrachtet Matveev Rzevskijs deutliche Vorliebe fiir sog.
kleine lyrische Gattungen, womit dieser ebenfalls Entwicklungen des Sentimentalismus
vorwegnehme.

Britta Holtz widmet ihren Beitrag ,Der Poesiebegriff bei Anna Petrovna Bunina: Ein
Leitfaden fiir Frauen (1809) Anna Buninas Ubersetzungen der fiir das 18. Jahrhundert
europaweit grundlegenden Poetiken Nicolas Boileaus und Charles Batteuxs in das
Russische. Bunina (1774-1829) richtet ihre Ubersetzung explizit an weibliche Adressaten,
die sie zum Schreiben in allen, auch den in der Sicht der Epoche minnlichen Autoren
vorbehaltenen hohen und erhabenen Gattungen ermuntert. Dabei verfolgt sie das Ziel, die
Regeln der Poetik so einfach und einleuchtend wie méglich zu formulieren, um auch fir
Anfingerinnen und Frauen ohne Fremdsprachenkenntnisse verstindlich zu sein. Zugleich
revidiert sie die etablierte Tradition eines europiischen Kanons poetisch vorbildlicher
Dichter, indem sie als Vorbilder ausschliesslich russische Dichter und deren Werke anfiihrt
und hier nicht mehr, wie in frither publizierten Poetiken tiblich, Michail Lomonosov,
sondern ihren (noch-)Zeitgenossen Gavrila Derzavin auf die erste Stelle setzt. Holtz zeigt
eindriicklich, auf welche Weise Bunina ihre Ziele, einfach zu schreiben und zugleich
anspruchsvolle, komplexe Texte vorzustellen, verwirklicht.

Marija N. Virolajnen lenkt in ,,Die Rolle Batjuskovs bei der Erschaffung der Kultur des
Goldenen Zeitalters“ die Aufmerksamkeit des Lesers auf die von der Forschung kaum
angemessen gewdlirdigte Frage nach der Bedeutung des Schaffens von Konstantin
Batjuskov fir die Etablierung einer romantischen Kultur und Literatur in Russland.
Ausgehend von der Ausrichtung der romantischen Poesie auf die Autonomieisthetik, das
poetische Wort allein, benennt sie von Batjuskov eingefiihrte und in der Romantik
aufgenommene und entwickelte Motive wie die Unwiederbringlichkeit des Vergangenen
selbst in der Erinnerung, die Thematisierung der Einbildungskraft, die Erschaffung eines
eigenen poetischen Raums als gesonderter Sphire der Welt des Dichters und die
Unverginglichkeit der Poesie. Zu Batjuskovs Neuerungen gehdren ferner Motive seiner



Einleitung 9

poetischen Welt wie das Gastmahl und die Erschaffung einer individuellen, gleichwohl
deutlich vom autobiographischen Subjekt unterschiedenen lyrischen persona.

Natalie Schneider untersucht in ,Unterhaltungskultur in Hofkreisen und der
Zeitvertreib des Provinzadels“ die Ausbreitung der am Zarenhof und in der Hauptstadt
am Ende des 18. Jahrhunderts etablierten Kultur privater Theater- und Liebhaberauf-
fithrungen tbersetzter oder selbst verfasster Stiicke — meist kurzer Komdodien — in die
Provinzkultur. Sie fokussiert hier die auf insbesondere die franzosische hofische Praxis
zuriickgehende Rezeption der Mode dramatisierter Sprichwérter zunichst im privaten
Theater der Zarin, in dem die Hofgesellschaft fiir ihre eigene Unterhaltung schrieb und
agierte. Diese Mode breitete sich in die Theater der Hauptstadt und weiter in die
Adelskultur der Provinzen aus. Schneider beschreibt diese Anfinge adligen Liebhaber-
theaters in der Provinz am Beispiel der Stadt Tambov, wo G. R. DerZavin in seiner relativ
kurzen Amtszeit als Gouverneur der gleichnamigen Region diese Unterhaltungsform, an
der die gesamte Familie — Eltern und Kinder — aktiv teilnehmen konnte, mit grofSem Erfolg
einfahrte. Diese Kultur wurde auch nach DerZavins Abberufung vom Adel des Tambover
Gouvernements weiterentwickelt und gepflegt.

Vjaceslav A. Pozdeev zeigt in seinem Beitrag ,,Biblische Motive und Bilder in Vers-
experimenten von Studenten des Vjatkaer Priesterseminars des ersten Drittels des 19.
Jahrhunderts® die Tradierung und Neufassung barocker und frihaufklirerischer Poetiken
in der Ausbildung russischer Geistlicher noch im 19. Jahrhundert. Im 18. Jahrhundert
entstandene Poetiken polnischer und ukrainischer Herkunft, u.a. ,De arte poetica“ Feofan
Prokopovi¢s (1705) sowie von Vjatkaer Lehrern geschriebene Lehrwerke, bildeten den
Grundstock der Lehre in Rhetorik und Poetik. Erhalten sind Handschriften mit Ab-
schriften poetischer Werke und Vorlesungsmitschriften von Studenten sowie Sammel-
handschriften ihrer eigenen poetischen Versuche. Am Beispiel einer Sammlung die
Geschichte des Hiob thematisierender poetischer Werke (Kurz- und Langepen, Oden u.a.)
Vjatkaer Seminaristen aus den dreissiger Jahren des 19. Jahrhunderts fithrt Pozdeev das
allmihliche Eindringen eines sentimental kodierten Ausdrucks intimer Gefiihle in diese
Texte vor und demonstriert damit die relative Verspitung der kirchlichen gelehrten Kultur
der russischen Provinz.

Nazar Fedoraks Artikel ,Die ukrainische Literatur auf dem Weg vom Barock zur
Romantik (Skovoroda — Kotljarevs’kyj — Sevéenko)* wendet sich der Problematik des
relativ kurzen Ubergangs vom in der ukrainischen Kultur lange wihrenden, kirchen-
slavisch geprigten und mit klassizistischen Elementen gemischten Barock zur Romantik
zu. Dies ist zugleich die Phase, an deren Ende in den 1840er Jahren ein ukrainisches Natio-
nalbewusstsein erwacht und der Kampf um die Durchsetzung und Anerkennung des
Ukrainischen als Standardsprache in den ukrainischen Provinzen des Russischen Reichs
beginnt. Fedorak geht dabei von, bei aller Verschiedenheit barocker ukrainischer Schriften
des 17. und 18. Jahrhunderts, gleichgerichten poetischen Bestrebungen ihrer Autoren aus,
unter denen er vor allem den kirchenslavisch schreibenden Mystiker und Dichter Hryhoryj
Skovoroda ins Zentrum riickt. Er verdeutlicht das Nebeneinander volks- und schrift-
sprachlicher Schichten im Schaffen Skovorodas, geht auf die im volksprachlichen Ukrai-
nisch verfasste und als Beginn der modernen ukrainischen Literatur geltende Aeneis-
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Travestie Ivan Kotljarevs’kyjs, des bedeutendsten Vertreters der Ubergangsphase um 1800,
ein und schligt von dort den Bogen zum Beginn der ukrainischen Autonomie-
bestrebungen und der Romantik im Werk Taras Sev¢enkos in den 1840er Jahren.
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Poss Beimeica B scteruxe H. M. Kapamsuna

H. JI. Kouerkosa

Zusammenfassung: Die Rolle der Fiktion in der Asthetik N.M. Karamzins

Es wird eine Charakteristik der von Nikolaj Karamzin entworfenen Konzeption der Fiktion gegeben,
der sich auf Ideen und kiinstlerische Bilder der Werke Ch. M. Wielands, K. F. Moritz', ]. W. Goethes,
J.-F. Marmontels und S.-F. de Genlis stiitzte. Aus der Sicht des Schriftstellers erfordert die Kunst der
Fiktion keine abenteuerlichen Ereignisse oder mythologischen Allegorien: Von einem wahren
Kinstler erwartet er die Konzentration der Aufmerksambkeit auf alltigliche Ereignisse unter Bewah-
rung der Schénheit der Form. Gegenstand der Analyse sind sowohl direkte Auferungen Karamzins
zur Fiktion als auch verschiedene Formen der in seinen Werken realisierten Fiktionalitit.

B nercree Kapamsus untan nepesogtsie aBaHTIOpHbIe poMaHs! U countenns O. A. DmuHa,
KOTOPbIe M300MI0BAIM BCEBO3MOKHBIMU BBIMbILICHHBIMU [IPUKITIOYCHUSMU: CTPAHCTBIS
B [IJIEKHE CTPaHBbl, KOPabIeKPyLEHNs, BCEBOSMOYKHBIE UCIIBITAHNS, BHIIANAIOMNE [JIAB-
HOMy TepoIo, BCTaBHble snusopbl. CIyCTs MHOTO JIeT B CBOeM aBTOOHOrpadudeckom
npoussefeHAN «PhIljapb HALIETO BPEMEHW» IUCATeNb BCIOMUHAI O TOM, KAK OH <«BIIH-
BAJICS, TAK CKA3aTh, BCEM JJIETCKUM BHUMAHHMEM CBOMM B HECKJIATUILY» (KapaM3I/IH 1820: 9,
22) stux kuur. Takoe onpepesneHne, «HECKIAAULA», OYEBHFHO, OTHOCHIIOCh U K CJIOTY, 1
K COZ\CPKAHHIO IIPUKITIOYCHIECKUX POMAHOB, B KOTOPBIX aBTOPBI AABAJIA IIPOCTOP CBOEMY
BBIMBICITY, HAHU3bIBAS APYT Ha APYIra BCE HOBble HEOOBIKHOBEHHBIE COOBITHA.

Haunnas cBoo COOCTBEHHYIO JIMTEPATYPHYIO AEATEIBHOCTD, MHCATEIb OPUEHTH-
POBaJICA yyKe Ha APYTOH IJIACT COBPEMEHHOM €My EBPONEMCKOM TUTEPATYPhl: COYMHEHMA
X. M. Bunanpga, K. ®. Mopuua, 1. B. Tere, mosecru JK. @. Mapmonress u C. @. XKan-
muc. [Insa Kapamsuna 6b110 04eBHAHO, 9TO BOOOpasKeHHE, COCOOHOCTh K BBIMBICIY —
Heobxopumoe KadecTso Ay nucaress.! C ouxu sperns KapamsuHa, HCKyCCTBO BBIMBICTIA
He IIPEAIIOAraeT YBJICYCHMsS ABAHTIOPHBIMU NPUKIIOYCHUAMA U MHUPOIOTHIECKUMU
IETOPUAMU: OT UCTUHHOTO Xy[0XKHIKA OHO TPEDYeT COCpefo-TOUNTb CBOe BHUMAHME Ha
COOBITHAX OBBIKHOBEHHBIX, COXPAHSA IIPH 5TOM U3SIIECTBO GOPMEL.

Pycckoro mucaTens HPUBIEKJIO HNPUHLUIMAIBHO HOBOE OTHOIICHHE K aHTHYHOM
mudonoruu B counnennn Mopuna «Gotterlehre, oder Mythologische Dichtungen der
Alten» (1791). Peuensupys aror tpys, Kapamsun obpamjan BHuMaHue Ha TO, YTO aBTOP
«IIPEAIaraeT MUTOJIOTHIO He KaK cOOpaHMe 3aIyTaHHBIX aJIIETOPHM, HO KaK S3bIK (aH-
tasum». K mocneguemy ciosy Obuio cuenmaHo npumedanue: «CuHe rpedeckoe CIOBO

1 B «MockoBckoM xypHane» Kapamsnna (1792. Y. 8. 211-232) nomemeHa, B 4aCTHOCTH, CTATbS O
Bunaupe us xuuru JI. Meitcrepa (Meister) «Charakteristik deutscher Dichter», 8 koTopoit ogxnm 13
BOKHEHIINX JOCTOMHCTB IHCaTess GbUIO Ha3BaHO ero «cMesioe 1 Goraroe BOOOpaskeHHe».
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IIPUHATO BO BCE A3BIKH, ¥ Mbl CMEJIO MOXKEM YIOTpebIIATS ero B mpose u B cruxax» (O
HHOCTPaHHBIX KHUrax 1791: 326).

Bo Bpems cBoero nyremecrsus B Espony tonbiit Kapamsun nocerun M. I T'eppepa,
KOTOPBIN XBJIMJI €My couMHeHuA I'eTe M 4uTam HEKOTOPBIE U3 ero cruxorBopeHui. Ilpu
OIECaHUU 9TOM BcTpeurt B «[TrcbMax pyccKoro myTenecTBEHHIKA» IIPUBOJUTCS B OPUTH-
HaJIe OTPBIBOK U3 cTHXoTBOpeHus «Meine Gottin» («Most 6orums»), nosutee mnepese-
zenHoro B. A. XKykosckum. TIpepnodrenue us Bcex 60THMHD OTHAETCSA «HAXO-IALIEICS B
BEYHOM [IBUIKEHHUH, BCETA HOBOM, CAMOM CTPAHHOM JIOYEPU IOHI/ITCpa, ero mobumure —
QanTazum»:

Der ewig beweglichen,

Immer neuen,

Seltsamsten Tochter Jovis,

Seinem Schooskinde,

Der Phantasie <...> (Kapamsun 1984: 73)>

XapakTepHO, 4TO U3 BCeX NPOUMTaHHBIX ['epaepoM cruxoTBoperuii Kapamsun Beiesmin
UMEHHO 9TO, NPHYEM HPOLUTHPOBAI JOBOMBHO Gosbimoit orpeiBok. Cosganubiii Tere
00pas, 04eBU/IHO, IIPOUSBET CTOJIb CUIIHOE BIIEUATIICHUE HA PYCCKOTO MUCATENS, YTO OH
HCIIONIb30BATI €r0 B CBOEM IIPO3andeckoM stTiofe «Ilocesmenue Kymu», HaYMHAIOIEMCS
cnosamu: «IIpexpacHas, BedHO 10HAs, MHOrooOpasHas, KpburaTas OOrHHs, LBETyas
Qanrasus! Cuo MpauHyo, yeUHEHHY0, 6E3MOIBHYIO KyILy — OKPOILIAEMYIO [IEHHUCTHIM
Py4beM, C TPAHUTHOTO yTeca HUCTIAAIMM — HocBsmaio Tebe, GoxxecrserHas!» (Mockos-
ckuit xxypHan 1791, 4. 3,3: 323). DTiop CTUIMB0BAH 110, AHTOJIOTUYECKYIO TI093HUI0, HO OH
BOKEH M A moHuManus KapamsueeiM pomu BbiMbicia: QaHTasus IpeicTaer Kak
«YTELIUTEBHALA IENOBEKOB>, MPEBPAMAIASL «CBUHI[OBOE OpPeMs >KUSHH B JIETKOE,
3epUPOM HECOMOE IEPO»; aBTOP HASHIBAET €€ <«YCIAJUTEIbHHULEH MOCH >KU3HU>»
(Mockosckuit xxypran 1791, 4. 3,3: 325). Beimsicen Tpebyer OT XyA0XKHMKA UCKYCCTBA, U
TBOPYECKAS yfaya eMy JACT HU C 4eM He CPABHMMOE HACIK/CHHE, TOMOTAIoLee IPeo-
JIOJIETh BCE TATOTHI KU3HU. JTa anonorus Panrasuu 612 HOBBIM U BAYKHBIM ABJIEHUEM B
PYCCKON CJIOBECHOCTH: MUCATEIb OTCTAMBAI CBOE IIPABO Ha CBOBOJHOE TBOPYECTBO, HeE
[OJYMHEHHOE YCTOSMBIIMMCS KAaHOHAM M 3ajjayaM CepBrUIbHOM sureparypsl (Kymakosa
1968: 218-219).

OrKasbiBasCh OT NPaBHJI, NPEANMCAHHBIX TEOPETHKAMU Kiaccuuusma, Kapamsun
OPUEHTUPOBAICS B U3BecTHOM crenenu Ha noatuky JK.-O. Mapmonrest (1723-1799),

2 Cp. nepesog B. A. XKykosckoro (Kykosckuit 1999: 144):

Benuaro Beceyro,
Kpsuraryio, munyio,
Beerpga pasHoBuzHy0.
Bcerpa sxuBoTBOpHYIO,
Jhiobumuny 3escoBy

Borunio — Panrasuro.
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yuactHuka «IHuuknonegun» J. duppo-JI'Anambepa, BKIIOUMBLIIErO CBOU CTATBU B
obobmaomuit Tpyn «Anementst aureparypsi» («Eléments de littérature», 1787). B
«ITncpMax pycckoro myTeweCTBEHHUKA» aBTOP C OOJIBLION CHMIIATUEH OT3BIBAETCA O
paniysckom mumcarene: «f Bumen aBTOpa NIPEKPACHBIX CKA30K, KOTOPBIA B CAMOM,
KKETCsl, JIETKOM, B CAMOM OOBIKHOBEHHOM POJIE COYMHEHUIT yMeeT ObITh ¢IUHCTBEHHBIM,
HenogpakaemsiM: Mapmonremst» (Kapamsun 1984: 255). B apyrom mecre «ITucem»
YIIOMHUHAETCA U €T0 ITO3THKA.

B rpyzae «DneMeHTbI IUTEPaTyphl» yAENEHO GOJIBIIOE BHUMAHHIE TAKUM IOHATHAM,
KaK «ckaska» («conte»), Bbimbicen («fiction»), «mpasgonogobuocTb» («vraisem-
blance»). CBou cobcraerHbie moBecTd MapMOHTeIb Ha3bIBAT CKA3KAMU, UMEs B BUAY He
OIM30CTh MX K CKa3Ke HAPOAHOM, HO OCODEHHOCTH JIUTEPATYPHOTO KPATKOIO MOBECT-
BOBATEJIBHOTO JKaHPa. ['0BOP: O BHIMBICIIE, TMCATEID ITOJIEMUSUPOBAT C TEMH, KTO CIUTAT,
Oyaro BHe Mudonornu Her HUKakoro usobperenus («il n’y point d’inventation»; Mar-
montel 1787: 3, 434). OcobeHHO Ba>kHO B CBA3H C 5TUM IpeAcTaBicHHe MapMoHTes o
IPaBRONIOA00HOCTH OBECTBOBAHMA: YMTATENb JOJDKEH IIOBEPUTH BHIMBICITY XyHOIKHHKA.

s KapamsuHa, MHOTO NepeBOJMBIIETO CKa3ky MapMOHTeL1, He MEHBIIEE, YEM Ero
TEOPETUYECKUE BO33PEHM, 4, HECOMHEHHO, Doubliee 3HAYCHME MMeNA XYA0XKECTBEHHAS
npakTuKa $ppaniysckoro apropa. Ho B orimaue or MapMoHTesLs, B TBOpYECTBE PYCCKOTO
nucatenst OOHAPY)KUBAETCA M3BECTHOE PASTPAHUYECHUE MEK/Y JKAHPAMH CKA3KH U
IOBECTH. B HAPOAHOM CKasKe OH LICHUT HE MPUKIIOYEHYECKYIO CTOPOHY, 4 IOITHICCKUIT
B3ryLAg Ha mup. Tax, B ero counHeHun «Paifickas NTHYKa», HANMCAHHOM IO MOTHBAM
JIETEH/Ibl, M3BECTHOM B €BPONEUCKOM JIUTEPATYPE W NPOHHUKIIENH U B JIPEBHEPYCCKYIO
JIUTEPATYPy U GOTBKIIOP, PACCKA3BIBAIOCH, KAK [IEHUE STOM NTHUYKU 3aCTABUJIO CIIyLIAB-
LIIEro ee MOHAXa IOTEPSATh CYET BpeMeHH. KapaMmsuH compoBopgui MyOIHKAIMIO ClIeny-
OIUM 3aMedaHueM: «MBICab cell mbechl B3ATa U3 PYCCKOM HAPOJIHOM CKAa3KU U TIOKa-
3BIBACT, YTO y HAC Ha Pycu JaBHO yrKe MMeJIH IIOHATHE O YyfIECHOM JEHCTBUM FAPMOHHH Ha
cepaue desnoBedeckoe. Sl HaxoXy B ceil BhIAYMKe He4To muuTHdeckoe» (MockoBckuil
xypHan 1791, 4. 3, 4: 198).

CxazouHbIe 37IEMEHTBI ABCTBEHHBI B TAKUX counHeHuax Kapamsuna, kak «IIpexpacHas
Iapesna u cuacrmmseiii Kapma» u, otaactu, «Hatanes, 6ospckas gous». ITo cBoemy
XapaKTepy aTo cKopee ckasku B gyxe Mapmonrens u 1. ITeppo, HO ¢ opueHTanuei Ha
pycckyto crapuny. Ilpu sToM 0cobas poib 3#ech OTBOZMTCA PACCKA3YMKY, KOTOPBIH,
HEIIOCPECTBEHHO OOpaIasiCh K YUTATEINIO, BBOJUT €0 B MUP CBOEi ¢panTasuu. B nepsom
U3 Ha3BaHHBIX COYMHEHMI aBTOp muet: ««Kak mMorma npexpachas Iapesna momoburs
ropbaroro Kapny?» — copocur, wm e cupocut untarens» (Kapamsun 1820: 6, 45).
Jaske eciu «4UTaTEIb HE CIPOCUT>, EMY JAeTCs O0bsACHEHME: PACCKA3 O TOM, KAK «JiyIIeB-
Hble KpacoTs» Kapiel pacronosxuiu k Hemy LlapeBHy, mpuiaer IoBeCTBOBAHMIO HEKOTO-
PYIO IICHXOJIOTHYECKYIO JOCTOBEPHOCTb, 3aCTABIIAET IPHHATH BEIMBICEI aBTOPA.

B nosecru «Hatanss, 6ospcxas gous» Kapamsun cpasy npenynpesxpaer o Tom, 4To,
00paIasich K JaeKOMy HPOLIIOMY, OH HAIMEPEH «COOBIKTD 0OE3HbIM YUTATEISIM OJHY
ObLJIb MM UCTOPHUIO, CIBIUIAHHYIO <...> B 00JaCTU TeHel, B LAPCTBe BOOOPaKEHHs, OT

3 O6 ucrounuxax mosectu cM. Kpecrosa 1961: 205-208.
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6abymxu moero pepymki...» (Kapamsun 1820: 6, 101). Orcrausas cBoe mpaso Ha
BBIMBICEJI, 4BTOP, OJHAKO, CTPEMUTCS TOAACPIKATh CO3AABAEMYIO UM HIUTO3UIO TIOJIMH-
HOCTHU CBOEro MOBecTBOBaHMA. PacckaspiBasg o ToM, Kak Auexceit JliobocmaBckuit TaliHO
yBe3a Hatanpio M3 popuTensckoro moma, aBTOP JENAET HEOKHJAHHOE OTCTYIUICHHUE:
«...TeTIepb MOT OBl s [IPEJICTABUTH CTPALIHYIO KAPTUHY I7143aM YUTATEIICH — IIPEIbIICHHYIO
HEBHHHOCTb, OOMaHyTyI0 11060Bb, HECYACTHYIO KPACABHULYy BO BJIACTU BapBAPOB, yOMItL,
KEHOIO aTaMaHa PasbOMHUKOB, CBUACTEIbHULICIO Y>KACHBIX 3JI0ACHCTB M, HAKOHEL, I10CIe
My4UTEIbHOM JKUSHH, M3JBIXAIOUYI0 Ha smadoTe [OJ CEKUPOI MPABOCYAUs, B [JIa3ax
HECYACTHOTO POJUTENsT; MOT Obl NPECTABUTH BCE CHE BEPOATHBIM, €CTECTBEHHBIM, U
YYBCTBUTE/IbHBIM YEJIOBEK IPOJIMI Obl CJIE3BI TOPECTU M CKOPOM — HO B TAKOM CIIy4ae st
yaanicst Obl OT UCTOPUYECKOI HCTHHBI, HA KOTOPOM OCHOBAHO MOE [OBECTBOBAHME.
(Kapamsun 1820: 6, 140). ABTOp B HECKOIBKHX CJIOBAX HAMEYAET IPYTOE PASBUTHE CBOETO
CIOXKET4, IIOCKA3aHHOE €ro BOOOPasKEHHUEM, U 37ieCh ke obpbiBaeT ces, CTpeMsCh HOf-
YEePKHYTb IIOJIMHHOCTD CBOETO pacckasa. Mexxay Tem, BCe JasbHeliiee ITOBECTBOBAHME —
3TO TOXKE UIPa BOOOPaIKEHMSI, HAIPABIICHHOTO 110 ipyroMy pyciy. OIUChIBas CYaCTIUBYIO
Bcrpedy Autexces u Haranbu ¢ ee ornjom, pacckasuuk sassisier: «Yurarens Boobpasur
cebe Bce nocnepyomee». (Kapamsun 1820: 6, 169). ITucarens xax 6l mpurmamaer
YUTATEISI B MUP CBOEH PaHTA3UM.

B apyrux nosectsix Kapamsuna, nefictBre KOTOPBIX IPOUCXOAUT HE B BOOOpaKaeMOM
CK43049HOM MHPE UJIH JAJIEKOM [IPOLUIOM, 4 B COBPEMEHHOCTH, BCAYECKU TOIEPKUBACTCS
ycTaHOBKa Ha pocrosepHOCTh. Camas mepsas mosects mucaTens «Esrenmit u FOmmsa»
HMEET XaPAKTEPHBIH IOf3aT0JI0BOK: «PYCCKask MCTUHHAS IOBECTb>». PaccKasbiBasi 0 TOM,
kaK 6eanas JIusa 6pita obManyta dpacrtom, aBrop Bockuuaer: «Ax! [l dero numy ne
poMaH, a neyasHyo Obtb?» (Kapamsun 1820: 6, 29).

TpeboBaHue «BEPOATHOCTH», TO €CTh PABAONOROOMS, BCEIa UMENIO IS HHCATENL
[PUHLMIKATIBHOE 3HAYeHHe. [Ipy 9TOM pedp Wl He IIPOCTO O JOCTOBEPHOCTH OIKCHI-
BaeMbIX COOBITHIL, HO O [ICHXOJIOTHYECKON JOCTOBEpHOCTH. PacckasbiBas o gobpozeres-
HoM moBeennn FOmuu, B ogHonmeHHOI nosecty, KapamsuH orkasbiBaics oT oTKpo-
BEHHOTO JUJAKTH3MA U IIPEIATal YUTATENIO IPEACTABUTD cebe COBCEM JIPYroe, HO TAKXKe
BO3MOJXKHOE passutue cobbrruit: FOmus ocraercs, HeCMOTpPsl Ha BCe MCKYLUCHHs, BEPHA
CBOEMY CYIIPYTY, HO OHA4 «Ha TOHEHBKHUI BOJIOCOK Obla OT TOro, 4TOObI CAEIATHCS. HOBOKO
Acmasuewo, HoBow Jlaucowo» (Kapamsun 1820: 6, 76). Muoroobpasue u CIOKHOCTH
KUSHEHHBIX CUTYaLUil IO-PASHOMY MOTYT OIPEAE/IUTh MOBE/ICHHE YEJIOBEKA B TOT WIH
UHOIT pemmatouuii MoMeHT. KapamsuH ybenTebHO I0Ka3bIBACT 9TO, B 4€M U POSIBILIETCS
IICUXOJIOTHYECKAs JOCTOBEPHOCTD B €TI0 TBOPYECTBE.

Jo cux mop ucciefoBaTeu CopsT O Xy#oXKeCTBeHHOM npupofe «Ilucem pycckoro
nyrewecTseHHuKa» Kapamsuna. Ogau cuuraior, uto «6epimHckue BredatieHust Kapam-
3MHA HaJl0 PACCMATPUBATb KAK OCHOBaHHBIN Ha daxrax order» (Panofski 2010: 281).*
Jpyrue nog4epKuUBaioT, 4TO 9TO — IPOUSBENEHHE XYL0XKECTBEHHOE, ¥ IOTOMY B HEM MHOTO
BoiMbiuIeHHOro (Baudin 2011: 231). Kak Ham npezcraBiisiercs, €10 He TONBKO B HETOY-

4 Yacruuno aro uccnenopanue nepesefeno Ha pycckuit a3bik A. O. emunsiv 1 E. FO. Kosunoit. Cwm.:
ITano¢cxu 2011.
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HOCTH HEKOTOPBIX JJATUPOBOK U B 3aMMCTBOBaHMAX KapamsuHa U3 pasHBIX MCTOYHHMKOB
IPY OIMCAHUK KaKUX-TO JJOCTOIPUMedaTeIbHOCTeR. BaskHee Bcero crpemienue nucaress
nepefars cBoe coberserHoe BocnpusTre yBuneHHoro B Esporne. Ha nporskenun Beero
IIOBECTBOBAHUSA IPOUCXOAUT CJIOXKHOE IIEPEIVIETEHHE JOKYMEHTAJIBHOTO ILIACTA U
XyHOYKeCTBEHHOTO. JI71s1 ncaTesis 04eHb BOXKHO, 4TOOBI YUTATENb MOT IIPEACTABUTS cebe To,
4TO BUZE IyTEMECTBEHHUK, IPHYEM YBUAETh 5TO ¢20 Taazamu. CiioBa «BOOOpaskeHMe»,
«B0OOpPasuTh», «BOOOpaxKaTh» BCTpedatoTcs B «Ilucbmax» ouens yacro (6oinee 140 pas),
KaK CBUJETEJILCTBYET KOHKOPAALMA K 9TOMy npousseacHuio Kapamsuna, cocrasneHHas
snoHckuM nccegosarereM Scyo Ypau (Urai 2000: 210-212). Asrop «ITucem» Hepepko
ofpamaercst K unTaTe/siM co coBamu: «Boobpasute cebe...» unu «He Moxere BOObpa-
3UTh, KaK...». FIHOIZa, OTKJIOHAACH OT ONMCAHUSA CBOETO IyTelIeCTBHA, KapaMaus BKIIO-
4aeT B TEKCT HeQOJIbIINE STIOABL, CO3fJaHHbIE ero BoobpaxeHneM. Tak, pacckassiBas o
nocemeHuy apesHero 3amka B Illtaprapge, oH pUcyeT KapTUHY >KU3HHM B 9TOM 3aMKeE:
«TyT, B BBICOKOM TepeMe, CUAEM MaTh U JOYb 32 ISIBLIAMU U [OTJIAKBIBAIM B OKHO, KOTZA
MYOK M OTELl, KaK TOTTOFHBI JIEB, PHICKAII 110 JIECAM H IIOJIAM, Hira goberan. «Eper! Ener! »
— KPUYAIH OHU, X MOCTBI TPEMEITH M OIYCKATUCh — IPEMEJTH U OILATh IIOFBIMATIHCE <...>>»
(KapaMsmﬂ 1984: 30-31). Opnna KapTUHA CMEHAETCA JIPYTOM, HO IIyTEIlECTBEHHUK,
nogo6bHo I>Iop1/11<y JI. CrepHa, BHesanHO npepsiBaer cebs cnoamu: «Croit, BooOpa-
xeHue!» 3HaMeHaTesnbHO M 3aBepumieHue «Ilucem», KOTOpble aBTOP HA3BIBAET CBOMMMU
«9CKUBAMU»; «3arJIsHy, ¥ YBIKY, KaKOB 5 ObUI, Kak syman u Meyrai <...>» (Kapamsun
1984: 388). «Kumatickue menu BoOOpaKeHUs» — OYEHb BAXKHBIM KOMIIOHEHT BCETO
IPOU3BEECHNU, IOCTPOEHHOTO IIPH STOM Ha JJOKYMEHTAJIBHOM OCHOBE.

B smureparypHom BpiMbicie KapaMsuH HEHM3MEHHO LECHMJI BO3MOXXHOCTH HIPBL.
HpHMep UTPBI Boo6pa>1<eH1/1;1 IIPECTABIIIET c0b0¥1 «CKa3Ka I AETeH>» «,Z[pemquﬁ ec»
(1794), HarMcaHHAA Ha «3afaHHbIE CIOBa».” ABTOPY GBUIO IPEMIOKEHO UCIIOIb30BATH
CIIepyIomue IPOU3BOIBHO BeIOpaHHble ciioBa: «baskoH, sec, wap, Jommans, XHKUHA, JIyT,
MaJIMHOBBIH KycT, Ay6, OccuaH, UCTOYHUK, Tpob, Mysbika». I1pu sToM «Bce cuu cioBa
HA/IJIEKATI0 TOMECTHUTb B IIMeCe OFHO 34 JPYIUM B TOM MOPAAKE, B KOTOPOM OHH ObLIH
sapanbl» (Kapamsun 1820: 6, 86). JleMOHCTpUpYs CBOe HCKYCCTBO BBIMBICIIA, IIUCATENb
YCIIELUTHO BBIIOJIHACT 9TH YCJIOBHU.

Hrpa $panTasuu npucyTcTByeT U B I0BECTH «AQHHCKAS SKM3Hb>», HAIKCAHHOM He 6e3
BMsiHUA Hemenkoro ¢umamnuausma Iepaepa u Mopuua (JIanmo-Janunesckuit 2010:
223-231). Asrop xax Obl NpHIIAIIACT YMTATEss NPUHATb BMECTE C HUM Y4acTHE B
BOOOpa)KAEMOM IYTEWIECTBUU B [APEBHIOW [PELMIO: «...3aBEpPTHIBAIOCH B MyPIYPHYIO
MaHTHIO (pasymeercsi B BOOOPa)KEHUM) — MOKPHIBAIO TOIOBY GOJIBLIO0, PAaCIyLIEHHOW
LUBANO0 U BBHICTYNAK B AbUnbOMafoBCKUX GalIMaKax, POBHBIM LIATOM, ¢ GHIOCOPCKOI0
BOKHOCTUIO — Ha ApeBHIO0 AduHckyio miomans>» (Kapamsun 1820: 7, 64). Yurarens
CTaHOBUTCS 3pUTEJIEM, IIepes, KOTOPHIM IIPOXONUT LEJbIHA PAJ KAPTHUH, CO3JAHHBIX
aBTOPCKOH paHTasueil. B xoHIe noBecTn nmosus passeusaercsa: «Meura! Meura! A cuoxy
OfIVIH B CEJIbCKOM KabMHeTe CBOeM, B XyiOM LITadpoKe U He BIDKY Iepes coboto Hudero,
KPOME JJOTOPAIOIIE CBEUKU, M3MAPAHHOTO JIMCTA OyMarn u raMOyprekux raser, KOTopble

5 Cm. 06 atom Tupacnomsckas 2009: 266-286 u Tupacnonsckas 2007: 112-122.



20 H. JI. Kouerxosa

3aBTPa IOYTPY <...> U3BECTAT MeHs 00 y>KacHOM 6e3yMCTBE HAIINX [IPOCBELICHHbBIX COBPE-
MenHuKoB>» (Kapamsun 1820: 7, 90). Yurarens mMoxeT GbITh He CTONBKO Pas-04apoBaH
HCYE3HOBEHUEM IUICHUTEIBHOM MWJITIO3UHM, CKOJIBKO BOCXHMIIEH MAacTEPCTBOM 4aBTOPA,
CYMEBILIETO CO3JATh €€ C IOMOIIIBIO PAJA YKUBONMCHBIX JIETaJIEH.

Cruxorsopenue «K 6ennomy nosty» (1796) Kapamsun sasepuran crpokamu:

Kro MOKeT BBIMBILIIATD IIPUSITHO,
Cruxamu, nposoit, — B 1o0psiit yac!

JInws TonbKO 6 6BLIO BEPOATHO.

Yro ects moat? MekycHsiit joery;:

Emy u cnasa u Bereny! (Kapamsun 1966: 195)

OTa MOSTHYECKAA JEKIAPALM HABJIEKATA HA IIHCATENA YIPEKH B CTPEMJICHUH YHTU OT
PEIbHOCTU B MUP BOOGpakaeMblil. YIIPeKH HOAKPEIUIIIACH U CChLIKOM Ha CJIOBA [IHMCA-
tessa K csoemy gapyry M. M. Imurpuesy: «IToat uMeer aBe SKM3HMU, IBa MUPa: €CIIU EMY
CKYYHO U HETIPUSATHO B CYILECTBEHHOM, OH YXOHT B CTPaHy BOOOPaXKEHHS U SKHBET TaM 110
cBoemy BKycy u cepauy» (Kapamsuu 1866: 69).

ITo muenuo Hemernkoro uccneposatens Maungpena IIpy6a, «aTumM cTXOTBOpEHHEM
KapaMan COBEPIIMUJI OYEPENHOM AT B TIEPEXONIE OT Regelpoetik — HOPMaTUBHOM I103-
Ty Knaccunusma k Geniepoetik — mosrtuke reHust u reHuansHoct B gyxe “Bypu u
Harucka”» (Ipy6a 2006: 307) Baxxro, opnako, uro gexnapanus Kapamsuna-nosra Bos-
HUKJIA y>Ke TOIZA, KOTAA OH B IIPEABIAYLIKE TOABI I0-CBOEMY pelas mpobieMy XyJooKecT-
BEHHOTO BHIMbICJIA B CBOCH ITPO3E.

ITpucTynus K 3aHATHAM HCTOPHUEH, MMCATENb [O-HOBOMY OLICHHJI POJIb BBIMBICTIA.
Joar ucroprka TpeboBaI MaKCHMAILHOM JOKYMEHTUPOBAHHOCTU B [IOBECTBOBAHMS. B
«Becrauke EBponsr» unTaressam Opun momMerreHs! Ase mybimmkarpu Kapamsuna: mosecTs
«Mapda-Tlocapuuna, um IToxopenue Hoparopopa» u «IMssecrue o Mapge-ITocan-
Hute, B3stoe u3 Kutus cB. 3ocumbr». Xapakrep Mapds! Obi1 npecTaBIeH COBEPIIEHHO
o-pasHOMy. B moBectw, rae aBTOp MMeN IPaBO HA BBIMBICEN, CO3JABAICA Hfea-
JIMBUPOBaHHBIA 00pas Mapdsl, repondeckoit samurHuus BoapHoro Hosropoga. Yura-
TEJMb )K€ MOT CPABHUTb TEKCTI ODOMX COYMHEHHM, OLECHHB M TOYHOCTh Kapamsuma-
HCTOPHKA, ¥ XyA0XKECTBEHHOE MacTepcTBo KapamsuHa-nucarens.

O6e CTOPOHBI €ro TalaHTA CYACTIMBO COCAUHMINCH NpU Hamucanuu «Vlcropuu
rocypapera Poccuiickoro». YMeHue «pacKpacuTh», IO BBHIPAKEHUIO CAMOTO aBTOPA,
KaPTHHBI IIPOLILIOrO, He IOrpemas NPOTUB UCTOPUIECKOM UCTHUHBI, COODIIMIIO ero TPyaAy
Ty YBJIEKATEIBHOCTh, KOTOPYIO HAXOJUIM B HEM UYHMTATEIHM MHOTHMX ITOKOJEHHMH, KaK
OTEUECTBEHHBIX, TaK U 3apybexxHbix. «Mcropus» Kapamsuna, Ha kortopoit «Bospoc»
JoCTOEBCKUIT M MHOTHE APYTHE PYCCKHUE MECATENH, CTaIa HEOTHEMIIEMOIT YACThIO PYCCKOM
CJIOBECHOCTH.

O6 ucKyccTBe XyHOKECTBEHHOTO BbIMBICIA, mpucyitieM Kapamsuny u nposisusuemcst
B CAMBIX Pa3HBIX XKAHPAX, IPEKPACHO HAIMCA OAUH U3 ero OivKaiumx npeeMHuKoB, K.
H. Batiomkos, B cruxorsopennu «Mowu ITenarsi» (1811) Hassapumit nucaremns «Panta-
3uu HebeCHOM 1aBHO MO6UMBIM chiHOM>» (BaTiomkos 1885: 137).
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Uneindeutigkeit in der polnischen Dichtung nach 1800

Andrea Meyer-Fraatz

Pesroma: HeognosnauHoe B morbckoi mupuke panHero XIX Bexa

B cratpe OPENIPUHUMACTCS MOMBITKA ITOKA3aTh, YTO S.MGI/II'YI/ITCT WJIA HEOTHO3HAYHOCTD IPENCTABIIACT
cobort CyH.ICCTBCHHbIﬂ TIPHU3HAK pOMaHTH‘{eCKOﬁ MO33UH, ITO ACTIACT POMAHTUYICCKUC XYTTOXKCCTBCHHDIC
TEKCThI COBPCMCHHBIMHM — B CMBICJIC «OTKPBITOI'O IPOU3BCACHUA» B INOHHMaHHUH Y. 3xo.
,ZLByCMI)ICJ'ICHHOC ¥ HCOAHO3HAYHOC — YaCTb POMAHTUYCCKHUX ITO3TOJIOTHYCCKUX TCOpHﬂ, Kak y
(D.IHJ'ICFCIIH, TaK M Y MNOJIbCKUX TCOPCTUKOB POMAHTU3MA. Haub6onee «OJHO3HAYHO>» MNPHUHIUIT
HEOTHO3HAYHOCTH BbIPAXKACTCA B IIPOM3BCICHUAX A. MI/IU,I(CBI/I‘{Q.. B COYMHCHUAX, HAITMCAHHBIX €IIC B
Poccuiickon HMIICPHH, 3TA HCOTHO3HAYHOCTD BbIITOJIHACT (1)yHKLlI/IIO MHUMHKPHH, KOTOPAsA CTAHOBUTCA
JIMIIHEN B TEKCTAX, CO3MAHHBIX B SMMIPALIMHU. TeMm ne MCHEC, W MO3AHAA «JIO3aHHCKAs JIMPUKa>»
BBIACTACTCA HCOAHO3HATHOCTDIO B TOM CMBICJIE, YTO BOSMOJXXHBI PA3HBIC €€ MHTCPIIPCTANH. Mosxno
CKa3aThb, YTO 3HAYCHUE MI/ILIKCBI/I‘{S. A TOJIbCKOM JIATEPATYPBI COCTOUT HE TOJILKO B PACTPOCTPAHCHHU N
POMaHTH3Ma, HO TAKXXE B TOM, YTO NOCPEICTBOM IIOCTOSHHO OCyH.IGCTB]I}ICMOfI HCOOHO3HAYHOCTH
XyAOXKECTBECHHBIX TEKCTOB OH OTKPbLIT TOJIbCKOM JIATEPATYPE ITyTh B COBDEMCHHOCTb.

1

Alexander Baumgarten, der Begriinder der Asthetik als Wissenschaft von der niederen, d.h.
sinnlichen Erkenntnis, unterscheidet im dritten Teil seiner ,,Metaphysik®, ,Psychologie®,
im Abschnitt II die isthetische Erkenntnis von der ,hoheren® logischen, als ,das
VERMOGEN, etwas dunkel und verworren oder undeutlich zu erkennen® (§ 520,
Baumgarten 2011: 277)." Dementsprechend formuliert er: ,,Eine nicht deutliche Vorstel-
lung heift SINNLICHE VORSTELLUNG** (§ 521, Baumgarten 2011: 277) und
schliefit den Abschnitt mit den Worten: ,Die Wissenschaft der sinnlichen Darstellung ist
die ASTHETIK (die Logik des unteren Erkenntnisvermégens, die Philosophie der Grazien
und der Musen, die untere Erkenntnislehre, die Kunst, schén zu denken, die Kunst des
Analogons der Vernunft)* (§ 533, Baumgarten 2011: 283). Mit Baumgartens Asthetik
wird nicht nur eine neue philosophische Disziplin begriindet; ihrer Definition nach be-
schiftigt sich diese Disziplin mit dem Undeutlichen, also Uneindeutigen, das als elementa-
res Merkmal kiinstlerischen Schaffens aufgefasst werden kann. Auf Baumgarten bauen die
noch der Aufklirung angehérigen Theoretiker auf, die, wie etwa Kant in der Kritik der

1 ,FACULTAS obscure confuseque seu indistincte aliquid cognoscendi® (§ 520, Baumgarten 2011: 276).
»Repraesentatio non distincta SENSITIV A vocatur® (§ 521, Baumgarten 2011: 276).

3 Scientia sensitive cognoscendi et proponendi est AESTHETICA (logica facultatis cognoscitivae
inferioris, philosophia gratiarum et musarum, gnoseologia inferior, ars pulcre cogitandi, ars analogi
rationis). (§ 533, Baumgarten 2011: 282).
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Urteilskraft, das Prinzip der isthetischen Autonomie postulieren® und damit den Weg fiir
die Ablésung von der Regelpoetik und schlieflich dem Geniekult der Romantik ebnen.’

Gerade in den poetologischen Schriften der Romantiker trifft man immer wieder auf
Formulierungen, die das Uneindeutige eher implizit als explizit zum Kern romantischer
Dichtungsauftassung machen. So heifit es etwa bei Friedrich Schlegel in der ,, Theorie des
Romantischen®: ,,Wenn aber die Phantasie mit schoner Sentimentalitit verbunden [wird, ]
dann entsteht das Romantische, in diesem findet sich das Tragische und Comische
verbunden[,] vermische[,] verschmolzen[,] nie rein gesondert — obgleich diese reinen
Sonderungen gleich mehr méglich und statthaft sind “ (Schlegel 2006: 45). Fast schon
explizit findet sich das Uneindeutige in Schlegels Polemik ,,Uber die Unverstindlichkeit®
(vgl. Schlegel 1967, II: 363-373), ein Text, der, obgleich er Ironie vor allem praktisch
anwendet, auch immer wieder als theoretische Begriindung der romantischen Ironie® ange-
fihrt wird (vgl. z.B. Prang 1972: 13). Dieser ebenfalls von Friedrich Schlegel begrifflich
geprigte Terminus betrifft die Selbstreflexion der Literatur, d.h. die Gleichzeitigkeit der
Erzeugung von Illusion und ihrer Brechung, eines Kunstwerks und der Offenlegung der
kiinstlerischen Verfahren,” mit anderen Worten, die Literatur erhilt eine zusitzliche Be-
deutungsebene, sie wird uneindeutig oder ambig. Motive wie das des Doppelgingers, des
Vampirs bzw. Wiedergingers, des byronistischen zerrissenen Helden, literarische Masken,
das Groteske als dsthetische Kategorie — all diese inzwischen zum Handbuchwissen geho-
renden Merkmale romantischer Dichtung (vgl. z.B. Zgorzelski 1994) haben gemein, dass
sie fiir das Uneindeutige, das Ambige stehen: fiir zwei Seiten eines Charakters, fiir das
weder tot noch lebendig Sein, fiir die Annahme einer anderen Identitit bei gleichzeitiger
Wahrung der eigenen, fiir die Gleichzeitigkeit des Disparaten. Dartiber hinaus entsteht
Ambiguititinsbesondere in der Lyrik durch ihre Zyklisierung. Aufgrund des Doppelstatus
des Einzelgedichts als eigenstindigem Text und als Bestandteil eines Textes zweiter Ord-
nung kann es je nach Akzentuierung unterschiedlich deutbar sein.®

Ambiguitit’ in literarischen Texten hat es bereits in der Antike gegeben und findet sich
vermehrt im Barockmanierismus, etwa in Gestalt des Concetto.!? Diese Formen der aus-

4 ,[...] wenn wir dem reinen, uninteressirten [!] Wohlgefallen im Geschmacksurtheile [!] dasjenige, was

mit Interesse verbunden, entgegensetzen [...]“ (§ 2, Kant 1968/2000: 205).

Eine ausfiihrlichere Darstellung der Entwicklung der isthetischen Autonomie infolge von Kants

Postulat des interesselosen Wohlgefallens findet sich bei Jung 1995: 65-71.

6 In Anwendung auf die polnische Romantik vergleicht Thomas Grob Schlegels Ironie-Konzept mit
demjenigen Maurycy Mochnackis (vgl. Grob 2007: 262 ff.); German Ritz (2010) untersucht die
romantische Ironie vor allem an Beispielen von Mickiewicz und Stowacki.

7 Entsprechend dargelegtin den Lyzeumsfragmenten 42 und 108 sowie den Athendumsfragmenten 116

und 238 (vgl. Schlegel 1967: 152, 160, 182 f. u. 204).

An dieser Stelle kann lediglich auf einige grundlegende, aus der Slavistik hervorgegangene Werke zur

Theorie des literarischen Zyklus verwiesen werden, etwa Ibler 1988, Poyntner 1988, Fieguth 1998.

In den vergangenen funf bis zehn Jahren sind vermehrt Untersuchungen zur sprachlichen, literarischen

und kulturellen Ambiguitit entstanden. Als grundlegend seien vor allem Berndt/Kammer 2009, Bauer

etal. 2010, Krieger 2010 sowie Krieger 2018 genannt.

10 Zum Barockmanierismus, insbesondere zur Doppelkodierung des Concettos, vgl. Lachmann 1983:

95fF.
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schliefflich sprachlichen Ambiguitit lassen sich jedoch disambiguieren. Eine scharfsinnige
Metapher, die mit der Doppeldeutigkeit eines bestimmten Wortes spielt, ist auf die
»Auflosung® des in ihr verborgenen Ritsels geradezu angewiesen. Anders verhilt es sich in
der Romantik, wenn es gar nicht mehr auf Disambiguierung ankommt, sondern auf das
Gegenteil, die Gleichzeitigkeit und Unaufléslichkeit des Disparaten, nicht zuletzt eines
nicht bis zum Schluss ausdeutbaren Rests, der das Kunstwerk im Sinne Schlegels ,,unver-
stindlich® macht bzw. moderner ausgedriickt 6ffnet fiir zahlreiche Interpretationen.

Der Arabist Thomas Bauer, der ,,Eine andere Geschichte des Islams“ als ,Kultur der
Ambiguitit® beschrieben hat, geht davon aus, dass ,die vormoderne europiische Lite-
ratur® in der Barockzeit ,ihren Hohepunkt an Ambiguititstoleranz erreicht hat® (Bauer
2011: 32), anschlieSend aber, bedingt durch die Bestrebungen der Aufklirung nach
Klarheit, bis ins spite 19. Jahrhundert ambiguititsfeindlich gewesen sei. Dass Bauer die
europidischen Kulturen nur oberflichlich im Blick hat, zeigt sich daran, dass er die der
Aufklirung entspringende Asthetik Baumgartens, die, wie eingangs erwihnt, das
Asthetische gerade als das Uneindeutige bestimmt, ignoriert. In der Tat ist es die Zeit um
1800, zu der im westlichen Europa, nicht zuletzt dank der Begriindung der Asthetik als
Wissenschaft durch den Aufklirer Baumgarten, mit der 4sthetischen Autonomie zugleich
auch eine Asthetik des Uneindeutigen und Ambigen zur Grundlage romantischer Litera-
tur wird.

2

Es ist bekannt, dass neben dem poetischen Werk Byrons insbesondere die theoretischen
Schriften deutscher Romantiker die polnische Romantik geprigt haben. Zwar geht man
davon aus, dass Adam Mickiewicz mit Theoretikern der Aufklirung und der Romantik
lediglich durch Vermittlung seines Lehrers Groddek an der Universitit Wilna bekannt
wurde (vgl. Namowicz 2000: 56 f.), wihrend sich Mochnacki oder Brodziriski mit den
deutschen Theoretikern im Original auseinandergesetzt haben diirften. In seinem den
ersten Gedichtband einleitenden Essay ,O poezji romantycznej® skizziert Mickiewicz
(1955, V: 185-204) zunichst eine Geschichte der europidischen Literaturen im Hinblick
auf ihren Beitrag zur romantischen Literatur und betont am Schluss, vor allem mit Blick
auf die deutsche Literatur, dass Klassisches und Romantisches nicht immer klar zu trennen
seien; zahlreiche Werke lieflen sich auf diese Weise nicht fassen. Daraus schlieft er, dass es
fur die Poetik ,allgemeine und unbestimmte Einteilungen“" gebe. So wie Tasso und
Goethe romantischen Geist mit klassischem Stil verbinden, zeichne sich die gegenwirtige
Poetik durch Vielfiltigkeit aus. Mit der Volksdichtung als Vorbild verkniipft Mickiewicz
bewusst miindliche und schriftliche Tradition bzw. niedere Gattungen und hohe Literatur
und wiirdigt schliefSlich die Ballade als volksverbundene Gattung. Goethe hatte zuvor die
Ballade bereits mit einem Ur-Ei verglichen, da sie — man kénnte sagen, im Einklang mit der
von Mickiewicz beschworenen Vielfalt — die drei Grundgattungen Epik, Lyrik und Dra-
matik in sich vereine (vgl. Goethe 1981: 400) und damit, so lsst sich daraus schlieflen, eine

11 ,[..] dla poetyki podzialy ogélne i nieoznaczone® (Mickiewicz 1955, V: 200). Ubersetzungen
polnischer Zitate ins Deutsche hier und im Folgenden von Verf.
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ambige Gattung par excellence darstellt. Merkmale dieser Gattung wie etwa eine Dialog-
struktur tibertrigt Mickiewicz spiter auch auf seine Sonette. Den Doppelcharakter der
polnischen romantischen Lyrik allgemein fasst Czestaw Zgorzelski (1994: 478) mit den
Worten zusammen: ,,Chce by¢ wyrazem zaréwno $wiata wewnetrznego jednostki, jak i
sfery przezy¢ zbiorowych®." Einen solchen Dualismus erkennt Zgorzelski auch auf der sti-
listischen Ebene, der die romantische Dichtung oszillieren lisst zwischen einer (stilisierten)
Einfachheit folkloristischer Muster und einer kunstvollen Erzeugung emotionalen Pathos.
Zwischen diesen beiden Polen, denen sich eine Reihe von Werken eindeutig zuweisen
liefSen, gebe es zahlreiche Texte, die beide Extreme in sich vereinten.

Zbigniew Majchrowski zitiert Maurycy Mochnackis Verstindnis von Schellings trans-
zendentalem Idealismus mit den Worten aus dessen Abhandlung ,,O literaturze polskiej w
wieku dziewictnastym“'?, um das Motiv des Doppelgingers in der romantischen Literatur
philosophisch zu untermauern:

Jestestwo nasze w mysli si¢ odbija. Odbijajac sic w mysli, rozdziela si¢ na dwoje.
Myl jest istotg naszej istoty, nosi na sobie nasz cieri, nasze podobieristwo, nasz ob-
raz. Ten cield wewnatrz nas si¢ rozpociera. W mys'li mamy grunt pod sobal, mamy
wewnatrz nas ujecie samych siebie — toz §rodkowy niejako punkt calej sfery bytu
naszego. Mysl jest jako czyste zwierciadto; co ukazesz, to si¢ tez w niej ukaze. Patrzac
wewnatrz nas, widzimy samych siebie, wiemy samych siebie: dla samych siebie sta-
jemy sie przedmiotem widzenia i niejako rzeczg odzielng. — PSki nie przyjdziemy ku
temu rozdwojenin, péty nie mamy jestestwa.'* (Mochnacki, zit. nach Majchrowski
1994: 885)

Das Doppelgingermotiv beriihrt also das Wesen des Menschen selbst, und die Literatur
wird auf diese Weise zum Mittel der, wie es Baumgarten bereits formulierte, ,sinnlichen
Erkenntnis® im wahrsten Sinne des Wortes.

Auch Kazimierz Brodziniskis Ausfithrungen zur Romantik aus dem Jahr 1818
verdeutlichen den Doppelcharakter ihrer literarischen Werke, etwa wenn er auf den
Ursprung der Ballade in der Troubadourdichtung eingeht und sie als Verbindung von
orientalischem Stil und christlichem Rittertum charakterisiert. Das Uneindeutige kommt
bei ihm implizit zur Geltung, wenn er die Poesie als unerschopflich wie den Menschen
bezeichnet: ,Poezja za$ jest, jak cztowiek, zawsze co$§ do odgadnienia zostawujgca!“’

12 Sie mochte Ausdruck sowohl des individuellen Innenlebens sein als auch der Sphire kollektiver Erleb-
nisse.

13 Uber die polnische Literatur im 19. Jahrhundert.

14 Unser Sein spiegelt sich im Gedanken. Durch die Spiegelung im Gedanken teilt es sich in zwei Teile.
Der Gedanke ist das Wesen unseres Wesens, trigt unseren Schatten, unser Ebenbild, unser Bild. Dieser
Schatten breitet sich in uns aus. Im Gedanken haben wir einen Grund unter uns, haben wir in uns
einen Begriff von uns — das ist gewissermaflen der Mittelpunkt unseres ganzen Seins. Der Gedanke ist
wie ein reiner Spiegel; was du zeigen wirst, das wird sich in ihm zeigen. In uns blickend, sehen wir uns
selbst, erkennen wir uns selbst: Fiir uns selbst werden wir zum Gegenstand des Sebens irgendeiner
einzelnen Sache. — Solange wir nicht zu dieser Entzweiung kommen, haben wir kein Wesen.

15 Die Poesie ist also wie ein Mensch, indem sie immer etwas Ritselhaftes zuriicklisst.
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(Brodziniski [1918]: 76). Den Begrift der Unvollendetheit mochte er in dem Sinne ver-
standen wissen, dass in der romantischen Dichtung immer etwas unausgesprochen bleibe:
»to jest: kiedy poeta nie stara sic wymownie przeswiadczaé o stanie czucia, ale obraz tylko
jego wystawi, aby$my je z nim dzielili“'® (Brodziriski [1918]: 80). Dies impliziert auch, dass
die nicht ausdriicklich zur Sprache gebrachten Gefiihle in der metonymischen oder auch
metaphorischen Darstellung unterschiedlich deutbar, also uneindeutig sind. SchliefSlich
fordert Brodziriski im Anschluss an einen Uberblick iiber die polnische Literatur von der
Renaissance bis zum Beginn des 19. Jahrhunderts dazu auf, die Vorziige der franzdsischen
mit denen der deutschen Literatur zu vereinen, wobei er zuvor dem Los der eigenen Nation
eine ganz besondere Bedeutung hat zukommen lassen: ,,Cudowne losy naszej ojczyzny sg
wielkiem polem dla poezji“!” (Brodzifiski [1918]: 128).

3

Diese eher willkiirlich herausgegriffenen Zeugnisse deutscher und polnischer romantischer
Poetiken kénnen nur grob skizzieren, wie das Uneindeutige und das Ambige zum Wesens-
kern romantischer Dichtung werden. Wihrend die deutsche Romantik in der Tat um
1800 ihre zentralen theoretischen Positionen hervorbringt, erfolgt die Rezeption deutscher
Romantiker in Polen freilich zeitlich versetzt. Mickiewiczs oben zitierte Ausfithrungen zur
Romantik leiten seinen ersten Gedichtband ,Ballady i romanse® (Balladen und Roman-
zen) von 1822 und damit die Romantik in Polen tiberhaupt ein. Seine ersten literarischen
Werke entstehen auf dem Boden des russischen Imperiums, teils im russischen Teilungs-
gebiet Litauen, teils im russischen Kernland, und selbst seine in der Emigration geschrie-
benen Hauptwerke ,,Dziady, cz. III* (Die Ahnenfeier, Teil III) und ,,Pan Tadeusz“ (Herr
Tadeusz) beziehen sich auf die Situation Polens und Litauens unter russischer Herrschaft.
In Mickiewiczs Werk zeigt sich am deutlichsten die Bandbreite von Verfahren des
Ambigen, die fiir die europidische Romantik allgemein kennzeichnend sind und sie als
Beginn der ambigen Kultur der Moderne markieren. In der Regel hingen sie eng mit der
Erfordernis zusammen, unter fremder Herrschaft eine Camouflage des eigentlich Gemein-
ten zu betreiben. Wie Rolf Fieguth (1998: 61-226) tiberzeugend dargelegt hat, ist es in
allen Gedichtbinden und selbst in den ,,Zdania i uwagi“ (Meinungen und Bemerkungen)
immer auch das Prinzip der Zyklisierung, das eine zweite Bedeutungsebene erzeugt, selbst
dann, wenn die Gedichte der jeweiligen Binde nicht offenkundig als Zyklen deklariert
sind, wie etwa im ersten Band, ,,Poezye” (Gedichte).

Die Gedichte des ersten verdffentlichten Bandes (Mickiewicz 1955, I: 101-175) sind
auf den ersten Blick rein folkloristischer und emotionaler Natur. Abgesehen von der
Nachdichtung von Schillers Ballade ,,Der Handschuh“ (Rekawiczka; vgl. Mickiewicz
1955, I: 140-142), handelt es sich weitestgehend um kiinstlerische Transformationen
folkloristisch tiberlieferter Texte bzw. Motive. Wenn auf diese Weise die eigene volks-
timliche Tradition betont wird, stellt dies gleichzeitig auch eine implizite Selbstbehaup-

16 [...] das heiflt: wenn der Dichter sich nicht bemiiht, ausdriicklich den Geftihlszustand zu bezeugen,
sondern sein Abbild herauskehrt, damit wir es mit ihm teilen.
17 Das wunderbare Los unseres Vaterlandes ist ein weites Feld unserer Poesie.
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tung gegeniiber der fremden Macht dar, die zwar noch nicht das Polnische als Amts- und
Bildungssprache in Frage stellt, jedoch mit dem Statthalter Novosil’cev, mit dem in der
Vorrede des dritten Teils der ,,Dziady* eigens abgerechnet wird (vgl. Mickiewicz 1955, I1I:
123 ft.), eine scharfe Kontrolle jeglicher patriotischer Bestrebungen verkorpert. Fieguth
spricht von der kryptopatriotischen Funktion zumindest einiger Balladen (1998: 99 ft.)
sowie in den Sonetten (1998: 173-176), paradoxerweise auch der Schiller-Nachdichtung
»Rekawiczka®, deren ,fremdes lyrisches Subjekt ebenso wie die tibrigen durch Zykli-
sierung zum Bestandteil des ,kollektiven® zyklischen Subjekts wird.

Dabei ergibt sich eine besondere Spielart des Ambigen in Mickiewiczs Ubertragungen,
und zwar nicht nur in der Ballade ,Re¢kawiczka®. Mickiewicz gelingt es immer wieder, auch
im Zyklus ,Sonety“, wenn er Petrarca ibersetzt,' sich die Texte so anzueignen, dass sie
gewissermafien sowohl den Ausgangstext in polnischer Sprache reprisentieren als auch ein
genuines Gedicht des Nachdichters darstellen. Sie sind also gleichermafien fremde wie
eigene Texte und stellen einen genuinen Bestandteil der jeweiligen zyklischen Komposition
dar, wobei sich durch den Bezug auf den Ausgangstext eine weitere Bedeutungsebene
6ftnet, die tiber die Ambiguitit von Einzeltext und Zyklusbestandteil hinausgeht.

Die immer wieder beschworene Bedeutung des Mittelalters fiir die romantische Dich-
tung erfiillt bei Mickiewicz nicht zuletzt eine Funktion der Mimikry (Kirschbaum 2009:
212 f.), insofern als aktuelle Probleme in ein historisches Gewand gekleidet und die
betreffenden Werke damit zweideutig werden. Deutlicher noch als in den folklorisie-
renden ,Balladen und Romanzen®, von denen einige auch den Kampf Polens gegen die
Kiever Rus‘ thematisieren, ldsst sich dies in den Versepen beobachten. Wenn Mickiewicz
sich in ,,Grazyna® und ,Konrad Wallenrod® auf das litauische Mittelalter bezieht, dann
steht der Konflikt Polen-Litauens mit dem Deutschen Orden stellvertretend fiir den
aktuellen Konflikt mit den Teilungsmichten, im Falle Mickiewiczs in erster Linie mit dem
Russischen Imperium. Wie Uffelmann (2012: 269 ff.) gezeigt hat, entspricht das Paradox
zwischen der Annahme der Identitit der herrschenden Macht (Wallenrod als Ordensritter)
und der gleichzeitigen Abweichung von ihr (Wallenrod als Verriter) dem Mimikrybegriff
der Postcolonial Studies.!” Bezeichnenderweise verzichtet Mickiewicz auf eine solche
Camouflage im dritten Teil der Dzzady, den er bereits in der Emigration schreibt und ver-
Sffentlicht und in dem er Russland offen attackiert.

Ambiguitit findet in den Wilnaer Dzzady ihren Ausdruck vor allem in Doppelgin-
gerfiguren, Wiedergingern und allgemeinen Antinomien, die unaufgeldst bleiben. Maj-

18 Zur Petrarca-Rezeption Mickiewiczs s. z.B. Meyer-Fraatz 2003, Fischer 2008.

19 Inwiefern es zu Mickiewiczs Zeiten angemessen ist, mit Blick auf die Teilungsmichte von einer
Situation der Kolonialisierung zu sprechen, ist eine andere Frage, die an dieser Stelle nicht erértert
werden kann. Verwiesen sei auf die Auseinandersetzung mit Einwénden gegen die Betrachtung des
geteilten Polens als kolonialisiertes Land bei Uffelmann (2007: 91 ff.). In ,,Konrad Wallenrod“ handelt
es sich Uffelmann zufolge zudem um eine doppelte Mimikry, denn durch die fremde Herkunft
Wallenrods kann Litauen quasi als ,eigener Orient” im Sinne eines ,eigenen Fremden verstanden
werden (vgl. Uffelmann 2012: 284 ff.). Das Bindeglied stellt in diesem Fall die Ballade ,,Alpuhara“ dar:
»Wie die Mauren als Orientalen im Okzident auftraten, so fungieren die Litauer als Orientalen des
katholischen Polens“ (ebd.: 288).
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chrowski (1994: 886) verweist in seinem Handbuchbeitrag zum Doppelgingermotivin der
Literatur etwa auf den Monolog der Jungfrau in Dzzady, cz. IV (Die Ahnenfeier, Teil IV),
die sich nach einer Zwillingsseele sehnt, was durch den Spiegel als Requisit unterstrichen
wird (vgl. Mickiewicz 1955, III: 101), dhnlich auch in der von einem Kind gesungenen
Ballade vom verzauberten Jiingling ,Mtodzieniec zaklety®, der vor einem Spiegel an einer
Kette hingt und der den Spiegel schliefflich zum Werkzeug seines Selbstmordes macht (in-
dem er den Spiegel kiisst, versteinert er vollends, vgl. Mickiewicz 1955, III: 110); zudem
wird in dieser Ballade auch wieder das Motiv des Kampfes der Litauer gegen die
Ordensritter aufgerufen (vgl. ebd.: 108), ein weiteres Indiz dafiir, dass selbst die frithen
Dziady durchaus schon eine patriotische Funktion erfullen.

Das Einleitungsgedicht des zweiten Teils der Dziady, ,,Upiér (Vampir; vgl. Mickie-
wicz 1955, III: 7-10), thematisiert bereits mit dem Titel eine ambige Erscheinung, ein
Wesen, das gleichermaflen tot und lebendig ist, was durch die paradoxe chiastische
Komposition des dritten Verses der ersten Strophe stilistisch unterstrichen wird: ,Na
$wiecie jeszcze, lecz juz nie dla §wiata“*® (Mickiewicz 1955, III: 8), abgewandelt wiederholt
in der dritten Zeile der vierten Strophe: ,Na $wiecie znowu, ale nie dla §wiata“* (ebd.).
Damit wird die Natur des Wiedergingers prizisiert, die zuvor wiederum als Paradox be-
schrieben worden ist: ,Piers znowu tchnela, lecz pier§ lodowata,/ Usta i oczy stangly
otworem“* (ebd.). Dieser Vampir, der am Allerseelenabend erscheint und wieder in sein
Grab verschwindet, findet sein Pendant im ungerufenen Geist am Ende des Stiicks, ohne
dass jedoch eine Identitit behauptet werden kann. In dieser nur angedeuteten Beziehung
beider Figuren besteht wiederum ein Element des Uneindeutigen dieses Textes. Entfaltet
wird die Thematik im vierten Teil, in welchem sich der Einsiedler, der den Priester am Al-
lerseelenabend heimsucht, schlieflich als Wiederginger Gustaws, des Selbstmérders er-
weist. Bezeichnend ist auch seine Vorstellung, bei der die Kinder ihn sofort als Leiche und
Vampir identifizieren, der Einsiedler sich aber zunichst nur metaphorisch als tot bezeich-
net: ,Umarly?.. O nie! Tylko umarty dla §wiata!/ Jestem pustelnik, czy mnie rozumiecie?*
(Mickiewicz 1955, III: 40). Hier haben wir es mit einer scheinbaren Vereindeutigung,
jedoch mit den Mitteln der Ambiguierung zu tun: Es erweist sich am Schluss des Dramas,
dass Gustaw, der sich nun explizit als Selbstmorder zu erkennen gibt, tatsichlich die Welt
wieder verlassen muss.

Schliellich kommt in der Umbenennung Gustaws in Konrad im dritten Teil der Dzza-
dy (vgl. Mickiewicz 1955, III: 133) und dem Verweis auf Konrad Wallenrod erneut eine
Ambiguitit ins Spiel: Konrad wird zum Doppel- und Wiederginger Gustaws, der nun je-
doch am Schicksal des polnischen Volks und nicht mehr an privatem Liebeskummer leidet
und nach seinem Exorzismus dazu begnadigt wird, unter den nach Russland verbannten
Polen leben zu miissen. Doch nicht erst jetzt erhilt das Poem, wie es im Untertitel bezeich-
net wird, eine patriotische Sendung, sondern bereits durch die Schilderung der weifi-

20 Auf der Welt noch, doch schon nicht mehr fiir die Welt.

21 Wieder auf der Welt, aber nicht fiir die Welt.

22 Seine Brust atmete erneut, aber die Brust war eisig/ Mund und Augen standen offen.
23 Tort?.. O nein, nur fir die Welt gestorben!/ Ich bin ein Einsiedler, versteht ihr mich?
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russisch-litauischen Volksbriuche in den fritheren Teilen, die scheinbar nur von Liebes-
kummer handeln, kommt ein subversives Element zum Tragen. Die Einbettung der Pro-
blematik einer enttiuschten Liebe in die rituelle Ahnenfeier lisst sich bereits als Leiden
auch am unterdriickten eigenen Volk deuten, das erst in dem im Exil geschriebenen dritten
Teil explizit gemacht werden kann.

Ambiguitit prigt die Sonette beider Zyklen, sowohl der erst spiter so genannten
»Odessaer Sonette® als auch der Krimsonette (Mickiewicz 1955, 1: 233-276), auf mehreren
Ebenen. So haben wir es im Zyklus der Odessaer Sonette, wie bereits erwihnt, mit dem
Phinomen der Nachdichtung von zwei Sonetten Petrarcas zu tun, die durch Verweise auf
den eigenen biographischen Hintergrund zugleich zu Gedichten Mickiewiczs werden,
zumal sie auch in den Zyklus integriert sind. Seinen Hohepunkt findet das Uneindeutige
jedoch in den Krimsonetten. Bereits im ersten Sonett, ,Stepy Akermariskie® (Die Steppen
von Akerman; vgl. Mickiewicz 1955, I: 259), treffen wir auf eine thematische Ambiguitit:
Das Iyrische Subjekt bewegt sich auf einem Wagen durch die Steppe, die durch Metaphern
und Vergleiche einem Meer gleichgesetzt wird. Diesem Eingangssonett schlieffen sich drei
Sonette (I1, IIT, IV) an, die tatsichlich die Uberfahrt iiber das Meer thematisieren (vgl. ebd.,
260-262). In diesen drei Sonetten kommt es immer wieder zur Gegeniiberstellung ein-
ander widersprechender Gefiihle, mit denen sich das lyrische Subjekt von seiner Umge-
bung abgrenzt (vgl. Meyer-Fraatz 2003: 151 ft.). In sechs Sonetten (V, IX, XIII, XIV, XV,
XVI; Mickiewicz 1955, I: 263, 267, 271-274) tauchen ein Pilger und / oder ein Mirza auf,
die beide gleichermaflen zum alter ego des lyrischen Subjekts werden und damit Dop-
pelgingerfiguren darstellen; das lyrische Subjekt identifiziert sich nun mit den einheimi-
schen Tataren. Wenn dariiber hinaus auch noch, wie etwa in Sonett XVII (Ruiny zamku
w Bataktawie — Die Schlossruine in Bataktawa; vgl. Mickiewicz 1955, I: 275) zumindest
implizit das traurige Schicksal der Tataren und das Verschwinden ihrer Kultur beklagt
wird, lisst sich dies, vor allem auch vor dem Hintergrund der Erinnerung an und Sehn-
sucht nach Litauen in einem weiteren Sonett, als Empathie oder gar als Identifikation mit
diesem Volk verstehen, das sich dhnlich wie das polnische unter russischer Fremdherrschaft
befindet. Dieser ,,Subtext® ist jedoch bei weitem nicht die einzige Deutungsmdglichkeit
der Krimsonette. Vor dem Hintergrund der Odessaer Sonette nehmen sie einen autothe-
matischen Charakter an, insbesondere in der Gegeniiberstellung der beiden letzten
Sonette. Dabei spielt auch die Intertextualitit, durch den Bezug auf Petrarca im ersteren
und den Bezug auf Goethe im letzteren Zyklus, eine nicht unwichtige Rolle (vgl. Meyer-
Fraatz 2003: 160 f.).

4

Dieser Beitrag hat zu verdeutlichen versucht, dass Ambiguitit und Uneindeutigkeit ele-
mentare Merkmale romantischer Dichtung sind, die damit als modern im Sinne einer Of-
fenheit des Kunstwerks, so wie sie Eco in den 1960er Jahren postuliert hat, gelten kann.
Das Ambige und Uneindeutige ist Bestandteil romantischer Dichtungstheorien, sowohl
bei Schlegel als auch bei polnischen Theoretikern, die sich im Wesentlichen an die deut-
schen Romantiker anlehnen. Besonders offensichtlich wird das Prinzip der Ambiguitit
und Uneindeutigkeit im Werk Adam Mickiewiczs reprisentiert. Diese Ambiguitit erfullt
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in dem noch im russischen Imperium entstandenen Werk vor allem eine Mimikry-
Funktion, die im Hinblick auf die patriotische Thematik in der Emigration obsolet wird.
Nichtsdestoweniger zeichnen sich aber auch etwa die ,,Liryki Lozariskie® aus den spiten
1830er Jahren durchaus durch Uneindeutigkeit im Sinne von interpretatorischer Offen-
heit aus. Man kann sagen, dass Mickiewiczs Bedeutung fiir die polnische Literatur gleich-
wohl nicht allein in der Einfithrung der Romantik bestand, sondern durch Ambiguitit hat
Mickiewicz der polnischen Literatur den Weg in die Moderne geebnet.”
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Der Umbruch von der Aufklirung zur Romantik
im Lichte der Pariser Vorlesungen Adam Mickiewiczs

Michatl Kuziak

Abstract: The Turn from Enlightenment to romanticism in the light of Adam Mickiewicz’s
Paris lectures

The article concerns deliberations on the Enlightenment-Romantic breakthrough contained in the
Paris lectures by Mickiewicz. In the lectures devoted to this phenomenon, Mickiewicz developes the
idea that there are of changes in Slavic identity, which can be observed in literature, culture and
history: After the period of imitation of Western Europe and the influence of the Enlightenment,
the Slavs are working out their original model of culture, which is based on messianism.

1

Mickiewiczs literaturgeschichtlicher Diskurs in den Pariser Vorlesungen' zeichnet sich
durch einige Regelmifigkeiten aus, an die hier in kurzer Synthese erinnert werden soll,
bevor ich zu der Frage nach der in diesem Werk sich abzeichnenden Vision der spiten
polnischen und russischen Aufklirung und des romantischen Umbruchs komme. Es geht
dabei nicht so sehr um Probleme der Hermeneutik des literarischen Textes (ausfithrlich
dazu Kuziak 2001, Kuziak 2011), als vielmehr um die Erfassung der Literaturepochen.

In den Pariser Vorlesungen haben wir es erstens mit einer Prisentation ihres ganz-
heitlichen Bildes zu tun, in dem wenigstens bis zur Zeit der Romantik Geschichte und
Kultur dominieren; der Autor betont die Bedeutung der zuerst genannten Dominante in
der polnischen und allgemein der slavischen Aufklirung und exponiert dabei ihren tragi-
schen, wahrhaft umbruchartigen Charakter. Zweitens denkt Mickiewicz an Geschichte in
den Kategorien der langen Dauer und zeigt die entferntesten Urspriinge der vorgestellten
Ereignisse und ihre kiinftigen Konsequenzen. Drittens wird in den Vorlesungen der
geschichtliche, kulturelle, literarische Prozess in der Gestalt einer Sinuskurve vorgestellt,
die den Prozess, die Zeitriume besonderer Intensivierung und des Niedergangs des
Volksgeistes, abbildet, wie er sich im Schrifttum manifestiert. Viertens tibernimmt Mickie-

1 Die Vorlesungen tiber slavische Literaturen, die Mickiewicz 1840 bis 1844 am College de France in
franzosischer Sprache gehalten hat, sind vom Autor nicht schriftlich niedergelegt worden. Ihre
Veréffentlichung geht vielmehr auf Aufzeichnungen und Mitschriften einiger befreundeter Zuhorer
zuriick, die sie in die polnische Sprache tibertrugen und herausgaben. Diese Fassung wurde von Gustav
Siegfried ins Deutsche tibertragen und in drei Binden mit einem Vorwort des Autors 1843-1844 in
Paris publiziert. Da die Zitate aus der polnischen Version sich in Siegfrieds Ubersetzung nicht immer
verifizieren lassen, sind sie hier neu nach der polnischen Textausgabe ins Deutsche tiberfithrt. Anm.
der Ubersetzerin.
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wicz die Schichtenkonzeption der Epoche und unterscheidet in ihr Oberflichen- (und
hiufig zugleich oberflichliche) Erscheinungen und tiefliegende, oft im Verborgenen
befindliche Quellen; so ist es z.B. mit den Elementen der Religion und des Nationalen in
der Aufklirung. Im Zusammenhang damit spricht er auch fiinftens von der Litera-
turgeschichte als einer, die sich im Einklang mit buchstiblicher und geistiger Ordnung
befinde, und unterstreicht, dass er diese selbst konstruiere. Sechstens wird die Darbietung
des literarischen Prozesses in den Vorlesungen in zwei Perspektiven durchgefiihrt: in der
Ordnung der Autorennamen und ihrer Werke sowie in der Ordnung der Gattungen.
Siebtens muss hier auch das Gbergeordnete Schema erwihnt werden, das den Vortrag
Mickiewiczs im College de France ordnete, d.h. die kontrastive Vorstellung der polnischen
und russischen Idee, im Endeffekt der Kultur und Literatur Polens und Russlands: In der
Aufklirung wird dieses Schema auch im militdrischen Kampf realisiert.” Achtens sucht der
Autor nach den slavischen Literaturen gemeinsamen, meist historischen und philoso-
phischen, Regelhaftigkeiten. Es ist bezeichnend, dass Mickiewicz am Ende der Aufklirung
Tendenzen wahrzunehmen meint, die zur Entstehung einer Einheit der Slaven fithren.
Die der Aufklirung gwidmeten Vorlesungen — vor allem die letzten zum Umbruch zur
Romantik - sind eines vertieften Interesses um so wiirdiger, als Mickiewicz, wie bereits
erwihnt, diese Zeit als einen tiefen und wichtigen historischen und kulturellen Umbruch
behandelt, der vergleichbar sei mit demjenigen zur Renaissance. Er betrachtet ihn auch als
Vorbereitung der eigenen Gegenwart, als Ankiindigung ihrer ideellen Gestalt. Wihrend
jedoch die Epoche der Renaissance seiner Meinung nach einen Niedergang der Kultur
brachte, die von ihren sakralen Quellen abgeschnitten und einem Prozess der Speziali-
sierung unterworfen worden sei, sich von der Tat losgesagt habe, kosmopolitisch geworden
sei (diese Charakteristik bezieht sich hauptsichlich auf die europiische Kultur, die slavische
bzw. in diesem Fall die polnische Renaissance habe sich vor solchen Fehlern gehiitet), sollte
nach der Aufklirung eine wahrhafte Erneuerung der Kultur eintreten; es sollten neue Bar-
baren kommen und die Gestalt Europas verindern (Ciesla-Korytowska 1999).
Wesentlich ist dariiber hinaus, dass die Vorstellung der Epoche der Aufklirung in den
Pariser Vorlesungen zu den letzten Vortrigen gehdrt, in denen Mickiewicz sich um eine
Berticksichtigung der Geschichte, Kultur und auch der Literatur verschiedener slavischer
Vélker — wenn auch eingeengt auf Polen und Russland, Tschechien ist nur einmal erwihnt
— bemiihte.* Anliegen des Werkes ist eine Vorlesung iiber polnische Geschichte und
Kultur, zuerst ihrer philosophischen und anschliefend ihrer religiésen und gesellschafts-
politischen Ideen; dabei verschwindet die Literatur in Mickiewiczs Ausfithrungen. Diese
Verschiebung wird in den Vorlesungen tibrigens als immanente Regelhaftigkeit des kul-
turellen und historischen Prozesses auf slavischem Boden gezeigt, als Ausarbeitung der
messianischen Idee. So lesen wir: ,Nachdem die polnischen Dichter aufgehdrt haben die
Vergangenheit zu besingen, finden sie in der Religion und besonders der Politik neue
Felder des Handelns® (,,Poeci polscy, skoriczywszy opiewad przeszlo$¢, znajduja w daznosci

2 Diese Problematik stellen u.a. vor: Pigori 1936; Jakébiec 1956; Przechodzki 1993.
3 Zum Thema der Sicht auf die Aufklirung in den Pariser Vorlesungen s. Libera 1993; zur Sicht auf die
Romantik s. Makowski 1990.
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religijnej, a zwlaszcza politycznej nowe pole dzialania”; XI, 55). Der Autor fiihrt
wiederholt interpretierende Kategorien ein, von denen er suggeriert, sie seien interpretierte.

Ausgangspunkt der in Mickiewiczs Vorlesungen enthaltenen Konzeption einer
sslavischen Literatur® war die Annahme ihrer Vielstimmigkeit (Kasperski 1988). Schluss-
punkt war die Uberzeugung, dass die zeitgendssische tschechische Literatur noch nicht voll
entstanden sei — Mickiewicz wiirdigt die wissenschaftliche Arbeit der tschechischen
»Apostel der Nationalitdt®, kritisiert aber ihre Distanz gegentiber der Wahrheit des Messi-
anismus und deren Konsequenzen: ,B6hmen ist ganz und gar von der Vergangenheit,
selten von der Gegenwart absorbiert und seufzt nur nach der Zukunft“ (,Czechy,
zaprzatnione jedynie przeszloscia, rzadko teraZniejszoécig, a do przyszlosci wzdychajace
tylko; X1, 37).> Die russische Literatur sei mit Puskins Tod untergegangen, wie der
Dichter am Ende des Kurses II erklirt: ,Mit diesen Ideen, die sie haben, kénnen sie keinen
einzigen Schritt vorwirts machen® (,,Z tymi ideami, jakie maja, nie moga bezwzglednie ni
kroku naprzéd postapi¢®; X, 360). In den Vorlesungen des Kurses III erkennt Mickiewicz
allerdings Chancen fiir einen Ausgang aus der Krise der russischen Literatur, wenn er von
Derzavin spricht, der Napoleon als Propheten der Freiheit entwerfe: ,Die russischen
Denker verwerfen die alten geebneten Bahnen des brutalen Nationalismus, den ihre
Regierung gegenwirtig aus ganzer Kraft unterhilt, und verbinden sich mit dem euro-
pdischen Denken, verkiinden den Ruhm des europiischen Menschen, des Welt-
menschen®.6

Der Dichter bemerkt zum literarischen Prozess in der ,slavischen Literatur® des 18.
Jahrhunderts: ,,Der Geist des 18. Jahrhunderts, der Bchmen durch schiilerhafte und nutz-
lose Bildung auf den Weg des Materialismus zog, der Polen zu auf materialistische Begrifte
gestiitzten Reformen trieb, dieser Geist wirkte anders auf die russische Regierung ein. Das
18. Jahrhundert verstirkt die Leiden Bohmens, quilt Polen, trigt in beide Linder
Krankheitskeime, erwirmt aber zugleich Russland: In dieser Krankheit zeigte sich jedoch
ein gewisses Element des Lebens“.” Im Ergebnis wird Polen schwach, es verwirft sowohl
seine nationale Idee, als auch den westlichen Entwicklungsweg; daftir wichst Russlands
Macht, es wird gestirkt vom asiatischen Geist und der Idee der westlichen Aufklirung.
Seine Stirke und der damit verbundene Militarismus, so der Vortragende, werde in der
Literatur sichtbar — dabei ist unklar, ob dies geistigen oder materiellen Charakter hat.

4 Zitate aus den Pariser Vorlesungen werden nach der Edition der Dziefa Mickiewiczs unter der
Redaktion J. Krzyzanowskis (Mickiewicz 1955) angefiihrt. Sie werden im Hauptttext mit Band-
(rémisch) und Seitenzahl (arabisch) nachgewiesen.

S Zudiesem Themas. Gérski 1925/26: 286.

6 ,Miyfliciele rosyjscy porzucajg juz stare ubite tory brutalnego nacjonalizmu, ktéry rzad ich obecnie z
calych sit podtrzymuje, i ze taczg si¢ z mysla europejska, gloszac stawe czlowieka Europy, czlowieka
globu® (Mickiewicz 1955: X1, 56).

7 ,Duch wieku XVIII, kt6ry Czechy wciaga na drogg materialistyczna przez szkolarskie i bezptodne
wychowanie, ktéry Polske popycha do reform opartych na materialistycznych pojeciach, duch ten
inaczej oddzialywa na rzad rosyjski. Wiek XVIII usituje morzy¢ Czechy, drazni Polske, w oba kraje
wnosi zaréd choroby, natomiast rozgrzewa Rosjg: w owej chorobie objawit si¢ przeciez jakis pierwiastek
zycia“ (Mickiewicz 1955: X, 19).
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2

In der ersten Vorlesung des Kurses II sprach Mickiewicz tiber das slavische Schrifttum des
17. und 18. Jahrhunderts, das epigonal geworden sei und sich auf die Vervielfiltigung
franzosischer Muster konzentriert habe. Die Schwichung der nationalen Idee, die, ihm
zufolge, im 17. Jahrhundert alle slavischen Vélker und insbesondere Russland betraf, habe
esin die Richtung der Nachahmung alles Fremdlindischen getrieben, aber, wie Mickiewicz
betont, gewissermaflen dialektisch zum Widerstand und zur Erneuerung der Nationalitit
und der Religiositit gefithrt. Die nationalen Ideen seien in der Aufklirung schliefSlich ganz
verloren gegangen. Das Syndrom des Niedergangs habe somit ganz Europa betroffen,
womit seit der 2. Hilfte des 17. Jahrhunderts die slavische und westliche Geschichte
einander besonders dhnlich geworden seien.

In der neunten Vorlesung des Kurses II behauptet Mickiewicz, dass die slavische
Aufklirung in Paris, im ,Salon Fontenelle’s“, projektiert worden sei. Auf diese Weise
exponiert er eine die slavischen Literaturen besonders verbindende Erscheinung, die es

> &
S

erlaube, von einer ,slavischen Literatur® zu sprechen — diese ist jedoch eine ,,angeflogene®
Literatur (,literatura naleciata®), die die Ideen der Aufklirung, Mickiewicz zufolge, nur
oberflichlich rezipiert habe: ,,Die philosophischen Ideen des XVIII. Jahrhunderts drangen
nicht in das ganze Volk, es empfingen sie nur die Mitglieder der michtigen Geschlechter®
(»idee filozoficzne XVIII wieku nie przenikaty do ogétu narodowego, przyjmowali je tylko
czlonkowie moznych rodéw®; X, 71). Eine solche Auffassung erlaubte es zugleich, die
Aufklirung als eine Verschworung der Eliten zu betrachten, die sich sich darum bemiiht
hitten, die Vélker zu reformieren, ihnen eine universale, im Rationalismus bestirkte
Kultur tiberzuwerfen und ihre organische Differenziertzeit zu tibergehen. Als Beispiel fiir
solche Verhaltenweisen wird bereits die Regierung Peter des Groflen am Anfang des 17.
Jahrhunderts in Russland angefiihrt. Wie Mickiewicz betont, wird ,,die Aufklirung zum
Motto der Epoche. Die Einfithrung von Aufklirung und Kunst schien den damaligen
Leuten der sicherste Weg zur Wiederherstellung der Glanzzeit des Staates® (,,hastem epoki
stala sie oswiata. O$wiecaé i wprowadzaé sztuki wydato si¢ dwezesnym ludziom najpew-
niejsza droga do przywrdcenia $wietnoéci paristwa; X, 204; Hervorhebung im Text). Eine
andere Eigenschaft der Epoche, die Mickiewicz exponiert und deren negatives Bild er
miterschaftt, sind die in der russischen Philosophie besonders sichtbaren materialistischen
und antireligiésen Tendenzen sowie die Entwicklung der neuzeitlichen Diplomatie und
der Rechtsgebung, allgemein — die Dominanz des sich emanzipierenden Individuums tiber
die Welt.

Das Schaffen des 18. Jahrhunderts wird in den Pariser Vorlesungen als durch eine
Schriftstellerklasse im Dienste der Michtigen geschaffene ,Poesie der Rhetoren und
Literaten® dargestellt; dieses Jahrhundert erweist sich als ,das am wenigsten Iyrische aller
Jahrhunderte® (,,najmniej liryczny ze wszystkich wiekéw®; IX, 112). Es ist ein Jahrhundert
des Niedergangs der Lyrik und der Herrschaft der Prosa und Rhetorik, die dem Grundsatz
des esprit, poln. dowcip, untergeordnet sind. Dem ist jedoch hinzuzuftigen, dass Mickie-
wicz bei manchen Autoren der Epoche, zumindest bei DerZavin, Fragmente findet, die er
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schitzt und, u.a. in Verbindung mit dem von ihm gebrauchten Begrift des Geistes, als
nationale bezeichnet.

Seit der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts, behauptet Mickiewicz, beginnen sich auf
dem Gebiet der Slaven erste Symptome einer nationalen Wiedergeburt zu zeigen, es
entstechen Werke, ,,die alle Slaven bereits als gemeinslavische anerkennen® (,,ktére wszyscy
juz Stowianie zaczynaja uznawad za powszechnie stowianiskie®; X, 9):

Die zweite Hilfte des 18. Jahrhunderts ist fiir die Literaturen des Nordens eine Zeit
der Wiedergeburt. Diese beginnt seit dem Jahr 1760, das als Grenzpfahl der Epoche
angenommen werden kann. Dominantes Ereignis ist die Thronbesteigung
Katharinas und Stanistaw Augusts, beide Herrscher tiben Einfluss auf die Literatur
ihres Zeitalters aus und geben ihr die Richtung vor.®

Erwartet wird dann die slavische Idee. Die Anfinge dieser Erscheinung verweisen auf die
Entstehung einer slavischen Gemeinschaft auf verschiedenen Ebenen, angefangen von der
Wissenschaft iber die Literatur bis zur integrierenden Duldung, und verbinden sich mit
eben dieser Aufklirung, was dieser Epoche ein widerspriichliches Antlitz verleiht (es
entsteht auch aus dem Verstindnis der franzdsischen Revolution als ein, wenn auch
unvollkommenes und verdorbenes, Werk des christlichen Geistes). Das 18. Jahrhundert
erweist sich also als Ansatz zur romantischen Gegenwart. Mickiewicz betont, dass ihre
Aufgabe die Vervollstindigkeit und Korrektur der Arbeit der Aufklirung sei.

Der Vortragende bewertet den Klassizismus der Zeit Stanistaw Augusts eher positiv als
Beginn einer nationalen Kultur, die, auch wenn sie dem franzésischen Einfluss unterlag,
die polnischen Eliten vor einer Entfernung vom Volksgeist bewahrt und zu politischer
Aktivitit gefithrt habe. Negativ bewertet er aber den Klassizismus der Zeit nach Stanistaw
August, der in der Vervielfiltigung fremder Muster verkndchert und historisch bedingten
Verinderungen gegeniiber verschlossen geblieben sei (die von mir verwendeten
literaturgeschichtlichen Epochenbegrifte erscheinen natiirlich nicht im Diskurs der Pariser
Vorlesungen).

Der Autor stellt heraus, dass der Prozess der in der Aufklirung sich vollzichenden
nationalen Wiedergeburt ,auf dem Grab vieler Vélker, auf dem Schutthaufen ehemaliger
slavischer Verfassungen® (,na mogile wielu ludéw, na gruzach dawnych ustrojéw
stowiariskich®; X, 12) abgelaufen sei und sich schlieffllich mit einer groflen Verinderung
verbunden habe - dies sei vor allem in Polen der Fall gewesen, dessen Geschichte einen
mythischen Kreis schlage. Diese Tatsache ermdgliche die verkiindete Vereinigung der
Slaven. Wenn er iber das Ende der polnischen Literatur der Aufklirung spricht, behauptet
Mickiewicz, dass die Schriftsteller dieser Epoche in , Trauer und Verzweiflung® (zalobie i
rozpaczy) gestorben seien und sich Rechenschaft tiber ihre Schuld und Schwiche abgelegt
hitten, die nicht erlaubt habe, der Epoche Widerstand zu leisten (,das ist ein Leichen-

8 ,Druga potowa wieku XVIII jest dla literatur pétnocnych okresem odradzania si¢. Poczyna si¢ ono od
roku 1760; rok ten mozna przyja¢ za stup graniczny epoki. Wypadkiem gérujacym jest wstapienie na
tron Katarzyny i Stanistawa Augusta, oboje panujacy wywieraja wptyw na literature swego wieku i
nadaja jej kierunek® (Mickiewicz 1955: X, 152).
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gefolge, das das Vaterland zu Grabe geleitet; ,to orszak pogrzebowy odprowadzajacy
ojczyzne do grobu®; X, 238). Damit endet definitiv eine gewisse Etappe der kulturellen
Entwicklung des Landes (vom Fall der alten symbolischen Ordnung zeugen die Volks-
aufstinde, die ihre Reprisentation in der Literatur fanden). Ein Einschnitt tritt auch im
Literaturprozess ein, auch wenn dieser sich nicht in eindeutiger Weise zeigt — einmal ist
von einem Bruch mit der Vergangenheit die Rede (die Autoren der nichsten Formation
werden neue philosophische und soziale Ideen ausarbeiten), dann wieder von Verbin-
dungen zu ihr. Diese Uneindeutigkeit ist mit dem Versuch verbunden, die Kategorie der
Revolution mit derjenigen der Tradition in einem Diskurs zu versdhnen. In diesen Erér-
terungen fithrt der professorale Dichter den Begriff der Literaturgeneration, einer durch
historisches Erleben verbundenen Autorengemeinschaft, ein — auch wenn er ihn selbst
nicht verwendete.

Dem Vortragenden zufolge ,ist Karpiriski der letzte Dichter des alten Polen, tiber den
wir sprechen. Mit Niemcewicz treten wir in die damalige Geschichte Polens ein. Mit ihm
beginnt die polnische Emigration des letzten Jahrhunderts“.” Niemcewicz spreche ,,die
Gefithle derjenigen Polen aus, die sich um die Bewahrung der althergebrachten
Unabhingigkeit bemiht hatten; aber zugleich ahnte er in seinen Bestrebungen, in seinen
Neigungen ein modernes Polen voraus® (,,uczucia tych Polakéw, ktdrzy pragneli jeszcze
zachowad starodawng niepodlegtosé; ale razem w swych dazeniach, w sktonnosciach
przeczuwat poniekad Polske nowoczesna®; X, 262). Als Autor der sz’ewy historyczne war
er eine Gestalt, die die alte (jagiellonische) und die neue (messianistische) nationale Idee
Polens miteinander verband. Mickiewicz ist in Zusammenhang mit der Nennung der
wichtigsten Schriftsteller des Umbruchs nicht konsequent. In der 29. Vorlesung des
Kurses IT erkannte er als diejenige Gestalt, die die ,neue Epoche® begann, Brodzirski an,
der ebenfalls ,mit der Vergangenheit verbunden war, aber zugleich die Zukunft anzu-
kiindigen schien® (,,wiaze si¢ z przeszloécia, a razem zdaje si¢ przepowiadaé przysztosé; X,
366). Er zeigte ihn tibrigens als Dichter der Regression des slavischen Stammes, der sich
gleichwohl verindert und den Weg des Messianismus betreten habe — hierbei begleite ihn
Hoéne-Wroriski, der Schopfer der Philosophie des Messianismus; dieses Zusammentreffen
verweise auf ein Vorgefithl der Richtung der historischen Entwicklung. Eine solche
Auffassung lisst erkennen, dass der von dem die Literatur des Messianismus verkiindenden
Vortragenden prisentierte Einschnitt im literarischen Prozess kein radikaler ist, wie ich
bereits erwihnt habe. Die Interpretationspraxis Mickiewiczs hat das Ziel, die Kontinuitit
zwischen der alten und der neuen polnischen Literatur aufzuzeigen.

Mickiewicz sprach von zwei Tendenzen, die die polnische Literatur nach dem Zerfall
des Staates charakterisieren. ,,Polen entzweit sich gegenwirtig, zeigt sich in gewisser Weise
geteilt. Im Land bemiihen sich alle aufgeklirten Leute die nationalen Traditionen, die

9 ,Karpiriski jest ostatnim poeta dawnej Polski, o ktérym méwimy. Z Niemcewiczem wstapimy w
tegoczesng historie Polski. Z nim rozpoczyna si¢ Polska emigracyjna ostatniego wieku“ (Mickiewicz
1955£: X, 254). Der zuerst genannte Autor erscheint jedoch eher als Volks- denn als nationaler Dichter.
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Rechte des Volkes, das alte Polen zu bewahren.“'’ Dagegen ,,suchten alle Elemente, die die
Zukunft in sich tragen, die zum Handeln fihig sind, die Anregungen befolgen, das
Vaterland an anderen Orten; dieser Teil des Volkes verliefd das Land. Die Seele Polens weilt
seitdem in der Fremde®“." Diese Teilung in zwei Strategien der Bewahrung der nationalen
Identitit entspricht der wertenden Einteilung in Menschen der Vergangenheit und
Menschen der Zukunft, die Mickiewicz als Messianist in Kurs III der Pariser Vorlesungen
formuliert. In Kurs II hatte der Autor die ,aufgeklirten Leute®, die sich bemiihten, ,das
alte Polen zu bewahren®, noch nicht verworfen, aber behauptet, nicht sie seien ,,die Seele
Polens®.

Das Schrifttum des Fuirstentums Warschau betrachtete Mickiewicz als ,,Nachahmung
und Ubersetzung von Werken franzosischer Schriftsteller dieser Zeit“ (,nasladowanie i
ttumaczenie dziet pisarzy francuskich tej doby®). Eine Ausnahme stellen die Autoren der
Gedichte zu Ehren Napoleons, der ,Kriegsliteratur®, dar. Der Dichter weist auf das
Verschwinden der polnischen politischen Literatur hin, die sich in den Zeiten der
Aufklirung, dann in der Emigration und Verbannung entwickelt hatte, dessen Ursache die
durch den Tilsiter Frieden herbeigefiihrte Enttduschung war. Programmatisch tiberging er
in den Pariser Vorlesungen die Literatur des Konigreichs Polen, die als dsopische (dieser
Terminus erscheint nicht im Diskurs des Autors) und zugleich nicht dem Kriterium des
Nationalen entsprechende prisentiert wurde.

Neben der Konzeption einer Unterbrechung der nationalen Strémung der Literatur
im 17. und 18. Jahrhundert beschreibt Mickiewicz auch eine Richtung, die die Nihe zur
polnischen nationalen Tradition bewahrt und Quellen der Romantik geschaffen habe, die
an eine die polnische Geschichte charakterisierende Exaltation angeschlossen habe. Zu
dieser Richtung gehdren die Literatur von Bar, die in ihrer Epoche ausschliefSlich die
lyrische Poesie reprisentiert und eine Perspektive neutestamentlichen Prophetentums
erdffnet, die Literatur der ,Verbannung®, die ,sich in direkter Linie aus der nationalen
Tradition ableitet (,wywodzi si¢ w prostej linii z idei narodowe;j*) und zur Aufzeichnung
des Leidens der Verbannten wird (Mickiewicz verweist auf die Denkmiler des Obersten
Kopiec) sowie die Literatur der Legionen, ,der lebendige Geist des Volkes®, das Projekt zur
Wiedergewinnung der Unabhingigkeit.

Wie ich bereits sagte, bemiihte sich Mickiewicz, nicht nur die dem literarischen Prozess
des Gebiets der ,slavischen Literatur gemeinsamen Regelhaftigkeiten aufzuzeigen, son-
dern auch diejenigen der europiischen Literatur. Ein anderes charakteristisches Merkmal
seines Diskurses war die Verbindung literarischer Epochengrenzen mit historischen Gestal-
ten. In der in der ,slavischen Literatur® er6ffneten Vision des Umbruchs von der Aufkli-

10 ,Polska obecnie rozdwaja si¢, ukazuje si¢ niejako przepotowiona. W kraju wszyscy ludzie $wiatli usitujg
ocali¢ tradycje narodowe, prawa narodowe, usituja zachowa¢ Polske starodawna® (Mickiewicz 1955:
X, 267).

11 ,wszystkie zywioly majace w sobie przysztos¢, zdolne do czynu, stuchajace natchnienia, szukaty
ojczyzny gdzie indziej; ta czg$¢ narodu wyszta z kraju. Dusza Polski przebywa odtad na obczyinie®
(Mickiewicz 1955: X, 267).



42 Michat Kuziak

rung zur Romantik verbinden sich diese beiden Tendenzen miteinander. Der Vortragende
spricht tiber die Rolle Napoleons in diesem Umbruch:

[...] durch seine Persénlichkeit, seine Individualitit stellte er sich dem vorherigen
Jahrhundert entgegen. Er realisierte in sich alles, was in den Bestrebungen des 18.
Jahrhunderts stark, groff und michtig war, und vernichtete zugleich alles, was
falsch und zufillig in seinen Grundsitzen war."

Der Kaiser der Franzosen, sagt Mickiewicz, ,,iibte einen unermesslichen geistigen Einfluss
auf die slavischen Linder aus, der bedeutend grofler war als die von seinen kriegerischen
und politischen Taten ausgehende Wirkung® (,,wywarl niezmierny wpltyw duchowy na
kraje stowiariskie, znacznie wickszy od wplywu wynikajacego z jego dziatari wojennych i
politycznych®; X, 282). Er sei zu einer Quelle der nationalen slavischen Wiedergeburt im
19. Jahrhundert (in Russland als Gegenstand des Widerstrebens), zum Inspirator der
slavischen Romantik, und damit des Messianismus geworden. Mit der Gestalt Napoleons
und dem Problem der Initiierung der Romantik verbindet Mickiewicz den Namen Byrons,
eine, in seinen Worten, ,,Ausgeburt® des Kaisers:

Das, was die Entwicklung der slavischen Dichter erleichterte und allgemein ihre
Auffassung der Poesie kliren konnte, ist das poetische Schaffen Lord Byrons. Lord
Byron beginnt die Epoche neuer Poesie; er lief als erster die Menschen die ganze
Kiithnheit der Poesie fithlen; man sah, dass man so leben muss, wie man schreibt,
dass das Streben, das Wort nicht ausreicht.!?

Mickiewicz behauptet, dass Byron ,das geheime Glied in der Kette sei, das die grofe
slavische Literatur mit der des Westens verbindet® (,tajemnicze ogniwo taczace wielky
literature stowiariskg z literaturg Zachodu®). Er sei ,,der Dichter des wirklichen Lebens®,
yunaufhoérlich strebte er nach Erforschung und Erkenntnis der Ritsel des Seins® (,,poeta
zycia rzeczywistego®, ,nieustanne byto w nim pragnienie zglebienia i poznawania zagadek
bytu®; X1, 32). Der Autor des Cazn war fiir den Vortragenden vor allem ein Mann der Tat,
und die Literatur der Zukunft sollte vor allem den Charakter der Tat haben.

In der 29. Vorlesung des Kurses II sagt Mickiewicz: ,,Das Jahr 1830 beginnt eine Wende
in den Lindern des Nordens“ (,Rok 1830 rozpoczyna zwrot w krajach pétnocnych®; X,
364). Diese manifestiert sich in der Verwerfung der Nachahmung der franzdsischen
Literatur. Und zugleich, wie der Dichter betont, ist es allein Polen, wo ein positiver
literarischer und philosophischer Vorschlag gemacht und eine nationale Idee entwickelt
wird. Der Dichter lenkt die Aufmerksamkeit auf den Impuls, der von der Provinz ausgeht

12 ,[...] swa osobowoscig, swa indywidualnoscig dawal odpér wiekowi poprzedniemu. Realizowat w
sobie wszystko, co byto mocnego, wielkiego, poteznego w dazeniach wieku XVIII, a razem niweczyl,
co bylo fatszywego i przypadkowego w jego zasadach® (Mickiewicz 1955: X, 282).

13, Tym, co podniosto, co utatwilo rozwéj poetéw stowianskich i co w ogéle moze uczynié janiejszym
ich pojmowanie poezji, jest zawdd poetycki lorda Byrona. Lord Byron rozpoczyna epoke nowej poezji
on pierwszy dal ludziom odczué cata powage poezji; ujrzano, ze nalezy zy¢ tak, jak si¢ pisze, ze
pragnienie, stowo nie wystarczaja“ (Mickiewicz 1955: X1, 32).
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(er spricht tiber die regionalen Schulen der polnischen Poesie) und unter anderem mit der
Vorstellung der Welt des Geistes in der Literatur verbunden ist.

Das mit dem Novemberaufstand verbundene Jahr 1830 wird fiir Mickiewicz zu einer
Zisur, die die epigonale slavische Literatur von der nationalen Literatur trennt; bezeich-
nenderweise ist es nicht das Jahr 1822. National bedeutet jedoch an dieser Stelle der Pariser
Vorlesungen messianistisch. Der Dichter denkt den literarischen Prozess in den Kategorien
des Fortschritts, er lenkt die Aufmerksamkeit auf die stufenweise Gestaltung seiner Gegen-
wart. Als eine Literatur, die in der Epoche der Romantik — Zhnlich wie in der jagiel-
lonischen Epoche — ,klassische, musterhafte Werke“ reprisentiert, sicht er die polnische
und damit die ,slavische Literatur®. Nur sie hat wahrhaft nationalen Charakter, weil nur
sie die Vorahnung der kommenden Zukunft trigt: Sie ist eine prophetische Literatur, die
tiberzeugt, dass Polens Schicksal Leiden und Kampf ist, die darauf hinweist, dass ,,der
slavische Stamm und das polnische Volk bestimmt und vorbereitet sind zur Erschaffung
einer vollig neuen Gesellschaft“ (,plemie stowianiskie i naréd polski sa przeznaczone i
przygotowane do utworzenia catkiem nowej spotecznosci®; X, 315).

In den Pariser Vorlesungen erscheint auch das Bild einer sich nach 1812 vollendenden
religisen, moralischen und nationalen Wiedergeburt der russischen und tschechischen
Literatur. Mickiewiczs Meinung nach wendet sich die russische Literatur nicht nur von
der Nachahmung fremder Muster ab, sondern verabschiedet sich auch von dem die
Dichter des 18. Jahrhunderts charakterisierenden Geist des Militarismus. Als Beispiel fiir
diese Tendenz soll Derzavin als Panegyriker der Erfolge der russischen Armee gelten, wobei
die Armee sich im {ibrigen dem Vortragenden zufolge als Modell der russischen
Gesellschaft und Kultur erweist: ,,Wirklich begann damals der Widerstand, der religidse
und moralische, vor allem aber slavische Widerstand, gegen den in Petersburg
herrschenden Geist (,,Istotnie poczynat si¢ wéwczas odpér, odpdr religijny i moralny, a
przede wszystkim stowiariski, przeciw duchowi panujacemu w Petersburgu®; X, 332). Auf
diese Weise trifft sich die russische mit der polnischen Literatur; dies vollzieht sich im
Schaffen Karamzins, Batjuskovs, Zukovskijs und Puskins. Diese Verinderung soll eine
religise Bewegung vorbereiten, die vom Geist vor allem Saint-Martins inspiriert ist. Wenn
Mickiewicz tiber Batjuskov spricht, lenkt er die Aufmerksamkeit auf die Ahnlichkeit seines
Schaffens mit demjenigen der polnischen Stromung der Dichtung der Legionen'* und
sicht bei ihm eine Vorahnung der Religiositit. Der Dichter berticksichtigt auch die
Dekabristenbewegung und verweist auf Puskin als deren wichtigste Stimme, die eine neue
Epoche der russischen Literatur inauguriere. Puskins Auftritt verbinde sich mit einer
radikalen Wende.

Mickiewicz wiederholt seinen Nekrolog auf den russischen Dichter und zeigt sein
Reifen zur Originalitit, wobei er die Mdglichkeit einer religidsen Wende suggeriert,
obwohl er zugleich tiber Schwichen spricht — Puskin hitte doch auf irgendeine Weise die
Moéglichkeiten der russischen Literatur ausschopfen sollen. Er sei jedoch kein Prophet

14 ,Der Ton und sogar die Form dieser Wendungen erinnern insbesondere an polnische Werke,
Reklewski, Gérecki [...]“ (,Ton a nawet forma tych zwrotek przypominajg w szczegdlny sposéb
utwory polskie, Reklewskiego, Goreckiego [...]“; Mickiewicz 1955: X, 347).
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geworden, sondern zu einem Verstindnis der Poesie als reiner Kunst zuriickgekehrt. Er
entwickelte sie nicht weiter und beschloss ihre Geschichte: ,,man hitte einen Schritt
vorwirts gehen missen, aber Puskin hatte dafiir keine Kraft mehr. Seine letzten Werke
atmen Trauer” (,nalezato postapi¢ krok naprzéd, a Puszkin nie mial juz na to sily. Jego
ostatnie dzieta tchng smutkiem®; X, 360). Den Boden fiir eine Begegnung der Slaven
bereitet Mickiewicz zufolge auch das Schaffen der Tschechen vor, insbesondere das
wissenschaftliche, mit der Wiedergeburt tschechischer nationaler Identitit verbundene
Werk. Es ist nicht schwer, im Denken Mickiewiczs Gber die Vereinigung der Slaven
Elemente des Messianismus zu entdecken. Diese wird dank des gemeinsamen Leidens
erfolgen, einer ihrer Orte wird nach Mickiewicz Sibirien sein.

Wenn es um die Kultur des Westens an der Wende vom 18. zum 19. Jahrhundert geht,
behauptet Mickiewicz ihren dekadenten Charakter und verweist auf die Parallele dieses
Zustands mit dem Niedergang der antiken Kultur. Die europiische Literatur ist nach
Meinung des Vortragenden kein Schaffen, das den modernen Menschen ausdriicken oder
ihm Ziele des Daseins zeigen wiirde. Es sind vielmehr die Slaven, die Polen — wiederholen
wir noch einmal mit dem prophetischen Dichter — die als die einzigen in Europa in der
Mitte des 19. Jahrhunderts eine wahrhafte Literatur besitzen. Diese wird im Kurs III und
IV der Vorlesungen vorgestellt. Angekiindigt wurde sie in den der litauischen und
ukrainischen Literatur — die die Welt der Geister in die Literatur eingefiihrt habe, aus der
Volkspoesie schdpfe und sich mit Geschichte auseinandersetze — gewidmeten Vorlesungen
des Kurses II. Am Ende seiner Erérterungen tiber den Umbruch von der Aufklirung zur
Romantik spricht Mickiewicz von der Erwartung einer ,historischen Wende, der Zukunft,
eines neuen Stands der Dinge® (,zwrotu dziejowego, przysztosci, nowego stanu rzeczy; X,
419) und spielt dabei auf den Namen des Propheten der Zukunft, Towiariski, an, indem
er Brodziniskis Rede tiber die Nationalitit der Polen (O narodowosci Polakéw) zitiert.

3

Es ist offensichtlich, dass Mickiewicz Vereinfachungen und Uberinterpretationen vor-
nahm. Das zuerst Genannte kann in einer literaturgeschichtlichen Synthese nicht verwun-
dern, insbesondere einer des 19. Jahrhunderts, in der Anfangsphase der Entwicklung dieser
Gattung, als die theoretische und ideologische Konzeptualisierung deutlich tiber die
empirische Sammlung von Daten dominierte.”” Das an zweiter Stelle Genannte verbindet
sich mit verschiedenen Ideologisierungen der Vorlesung — diese stehen tibrigens auch
hinter der Eliminierung von Material, das nicht zu der Vision des Dichters passte; dies war
z.B. der Fall bei der russischen Literatur mit den Werken der Mickiewicz bekannten und
von ihm ignorierten Autoren. Dies betraf sowohl die Beziehungen zwischen den Slaven
und dem Westen aus der Perspektive der Slavophilen, als auch die innerslavischen
Beziehungen, vor allem aus der Perspektive des in den Pariser Vorlesungen gestalteten
Messianismus.

Seine Auffassung des Umbruchs von der Aufklirung zur Romantik bei den Slaven
schrieb der Dichter in ein teleologisches Modell der Geschichte ein, demzufolge sich am

15 Zu diesem Themas. Sawicki 1969.
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Anfang des 19. Jahrhunderts auf slavischem Boden eine nationale Wiedergeburt im Geiste
des Messianismus vollziehen und sowohl zur Vereinigung der Slaven, als auch zur
Erneuerung Europas fithren wiirde. Der genannte Umbruch hat daher Bedeutung im
Kontext der langen Dauer von Ideen, ihrer Gestaltwerdung und Verinderung, und der
Realisierung von Mickiewiczs kulturellem, ideologischem und politischen Projekt.
Bezeichnend fiir diesen Umbruch ist seine Radikalitit — er soll den alten Zwist unter den
Slaven beenden und die unter ihnen und in Europa herrschende Ordnung verindern. Er
soll eine Epoche der Tat initiieren, in der die Slaven ihre Mission erfiillen. Zugleich aber
lenkte Mickiewicz die Aufmerksamkeit auf das Wachstum, auf die Reifung slavischer
Autoren zur Annahme des Neuen, auf die organische Entwicklung einer slavischen Kultur
und Literatur. Diese Uneindeutigkeit gibt die in den Pariser Vorlesungen sichtbare Aporie
von Tradition und Revolution in hervorragender Weise wieder.

Aus dem Polnischen tibersetzt von Ulrike Jekutsch
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The Rise of the Russian Novel Revisited:
Evgenii Onegin and the Burlesque

Marcus C. Levitt

«/IBa Bexa ccopuTh He X0Uy...»

(Pushkin, Evgenii Onegin, IV: 33)

Pesrome: Poxxpenue pycckoro pomaHa nepecMoTpeno: «Esrenmit Onerus» u 6ypireck

B crarpe paccmarpuBaerca mpobiema dKaHpPAa M OKAHPOBBIX MCTOYHUKOB «EBrenms Owerunax;
nocieguue obHapyskusaworcs B bypiecke XVIIL — nHasana XIX B. Teoperudeckoit 6asoit ucce-
JoBaHusA sByAeTca KoHuenuys M.M.baxruHa, Mo KOTOPO# Ha MPOTKEHUH BCEH MCTOPUM €BPO-
HEHCKOM JIMTEPATyPhl CYLIECTBOBANA OYpJIECKHAA «KOHTP-TPafULMsA», BCTYMAIOWAS B CJIOXKHBINA
AUAIIOr C OPHIINAIBHOM, «CEPhESHOM» JIUTEPATYPOIL. B cTaThe AeaeTcs mompiTka 0003HAYUTD TAKYIO
KOHTP-TpaguLio B pycckoit mureparype X VIII — nasana XIX B. B Hee MOXKHO BKIIIOYUTD 0OCLICHHBIE
npousBeeHUs «6apKOBHAHBD», CTUXOTBOPeHUs JlepikaBuHA B «3a04BHOM CIIOTe» U TPAJHLHUIO
upou-Komudeckux nosm (Maitkosa, Borganosuda, Ocumosa u gp.). 3a5051ro o Toro, Kak Ilymxun
MO3HAKOMHUJICA C TBOPYECTBOM DBailpoHa, 4bi «OypiIecKHbIe» COYMHEHHUs CTAIM IS HETO M3BECT-
HBIMH 00pasIiaMH, OH CaM CO3faBas ofoOHsle pousBefeHus: «Monax», «bosax», «IaBpuuiu-
aga», 1 HauboJree 3HAYMMAs U3 HUX — n09Ma «Pycnan u JTrogmuna». KimodeBbiM 3aMMCTBOBaHIEM
us Tpapuuuu Oypiecka B pomaHe «Esremmit OHerun» mpepcraBisercs o0pas aBTOpa-TIOBECT-
BOBATEJIsA, KOTOPbI ITymIKKMH CO3[aBas II0-HOBOMY M KOTOPBIH YBEHYa TPagULHIO Oyprecka B

Poccuu; oH 1 OTKPBLT HOBBI Ty Th K «fiction» B PYCCKOM TUTEPATYypE.

One of the most striking features of modern Russian cultural history is the traumatic
divide between the eighteenth and nineteenth centuries. This discontinuity, which
stemmed from the well-documented crisis of Russian cultural identity in the post-
Napoleonic period, hardly requires reiteration, although we might remark that this crisis
reverberates to this day." The rejection of the eighteenth-century tradition prominently
applied to Russian letters, and continues to cast its shadow on popular and scholarly views
of Russian cultural development, and in particular on the novel. Pushkin himself joked
about the widespread perception of the alleged ,,nullity” of Russian letters and the dearth
of Russian novels. In ,Pikovaia dama“ of 1834, at one point the old Countess Anna

1 For an excellent recent analysis of the crisis in terms of the history of ideas, see Groys 1992: 185-
198.The problem of the perceived gap between centuries and its peculiar consequences for Russian
culture is the topic of several recent works. See especially: Golburt 2014; Naroditskaja 2012; and my
own discussion in: Levitt 2011: 253-269.
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Fedotovna asks Tomskii for a novel to read and he asks her if she would like a Russian one.
She responds in surprise: ,A passe ects pycckue pomanbi? [Are there really Russian
novels?]“* In popular — and to a large extent in scholarly — perception the novel begins
more or less ex nzbilo with Pushkin’s ,,Evgenii Onegin *> This article aims to help bridge
this gap, at least in part. It will not argue, as some have tried, that there actually were
eighteenth-century examples of Russian novels and that they should be included in a
revised canon.* From this perspective we mostly end up with a history of failures and false
starts. In the case of ,Evgenii Onegin®, critics have mostly responded to it in terms of
Western European literary traditions — which is quite understandable insofar as a central
issue that ,,Evgenii Onegin® poses is how to conceptualize a Russian novel. This response,
broadly speaking, has taken two directions. On the one hand is the issue of Pushkin’s
relation to Byron and the transition from the ,southern®, ,Romantic® narrative poems to
»Evgenii Onegin®, Pushkin’s so-called ,overcoming of Byronism® which became such a
central part of Russian cultural mythology. On the other hand, ,Evgenii Onegin®
dialogues with three leading Western European novelistic trends of the era, embodied in
the novel’s three main protagonists: Evgenii, reflecting British Byronic and Gothic
tradition; Lensky, the German, Wertherian, elegiac strain (appropriate for a poet); and
Tat’iana, the French sentimental epistolary mode.> In my own previous work, I have
focused on the way these two aspects intersect via Pushkin’s innovative narrative structure
that centers around the author-image. From chapter 1 to the ,Fragments of Onegin’s
Journey* Pushkin’s protagonist appears ,,Childe-Harold-like“~ that is, as a type whose (in
Byron’s words) ,early perversion of mind and morals leads to satiety of past pleasures and
disappointment in new ones“.® This served both as the starting point for the plot — the
confrontation between ,Byronic“ and ,Sentimentalist® traditions — but no less
importantly for Pushkin’s ground-breaking narrative advance. His crucial move was to
take what was a generally acknowledged weakness in ,,Childe Harold“ and turn it to his
own productive advantage. In deciding to discontinue ,,Childe Harold®, Byron publicly
admitted that he had failed to draw a clear distinction between himself and his fictional
protagonist (Byron 2006: 146). In ,Evgenii Onegin® Pushkin directly highlighted this
issue, bringing these two aspects of authorial self into self-conscious dialogue. This pro-
duced what Leon Stilman called the ,,two realities that ,,Evgenii Onegin® keeps in balance:
the reality of the created text, the ,realistic“ plot, and the reality of the author-creator, what

2 See Puskin 1962: 5, 239. See also his unfinished article (remarkable mostly for its title), O ni¢toZestve
literatury russkoj, in: Puskin 1962: 6, 407-414.

3 This is the position of virtually all of the standard histories of the subject. In English, see, for example:
Freeborn 1973; Jones/ Miller (eds.) 1998.

4 See, for example: Karlinsky 1963: 226-233; Budgen 1976: 67-94; LeBlanc1986; Gasperetti 1998.
Most recently, Andrew Kahn has asserted a continuity between the popular eighteenth-century
Russian romance and the later novel (both roman in Russian), although he basically stated a hypothesis
rather than adducing any substantive evidence (Kahn 2007: 185-98).

5 See the chapter ,,Evgenii Onegin® in: Kahn 2006: 41-56.

6 Preface to chapters II1, in: Byron 1986.
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E. Lo Gatto referred to in describing the work as a ,lyric autobiography“.” In ,Evgenii
Onegin®, Pushkin took this play with the two realities to a new level, making it a
constructive principle that functions at all levels of the work. Thus, for example, the three
main characters also reflect stages of the author’s own development.®

This is all more or less familiar territory. What is far less acknowledged is the well-
developed Russian context for Pushkin’s innovation. Here we may apply the notion of
what Mikhail Bakhtin called ,,the prehistory of novelistic discourse®, the title of one of his
pivotal essays. This provides a useful way to conceptualize the Russian novel in a new way,
in particular, to connect ,,Evgenii Onegin® to the eighteenth-century and early nineteenth-
century tradition of the burlesque, mock-heroic poem.” ,,Evgenii Onegin® takes central
place in our revised narrative because of its pivotal place in Russian cultural history and the
history of the novel, and also because Bakhtin took ,,Evgenii Onegin® as perhaps his main
exemplar of the Novel. The recent pioneering work by Igor’ Pil’shchikov and the late
Maxim Shapir has highlighted the important role of the burlesque in Russian poetic
development. More than that, Shapir called our attention to ,,the rootedness of the novel
in the burlesque tradition [that] has very long eluded researchers... Recognizing the
burlesque substratum in Russian classical literature in fact can be very difficult, but thanks
to this [recognition] much in the national tradition can be better understood (Sapir 2002:
441, 442).

Central to Bakhtin’s reconceptualization was his view of the novel’s innovative place
in the history of Western literature and its radical difference from the traditional,
Aristotelian genres, its status as a kind of anti-genre.' The novel marks an ,enormous
revolution in the creative consciousness of man* reflecting a new way of viewing the world
that accords with basic social, cultural and intellectual changes; in general, for Bakhtin
genres (as opposed to movements, schools and stylistic trends) are the ,great heroes“ of
literary history that embody ,fields of valorized perception®, modes of seeing the world
(Bakhtin 1981: 5,78, 28).

Bakhtin’s view of the novel as a phenomenon of discourse cast literary history in a new
light. Traditional literary-historical narratives, emphasizing official, ,high“ literary genres,
only tell part of the story, because these ,monological“ genres have always been shadowed
by often overlooked countervailing ,heteroglossic” forces of parody and travesty that are
ultimately grounded in popular culture. According to Bakhtin,

there never was a single strictly straightforward genre, no single type of direct
discourse — artistic, rhetorical, philosophical, religious, ordinary everyday — that did

7 Stilman 1958: 321-367; Lo Gatto 1955: 91-109; see also Mitchell 1966: 51-65.

8 On this, see Shaw 1981: 25-42.

9 Scholars who have called special attention to Eugene Onegin’s debt to the burlesque include: Sokolov
1936: 68-94; Krejci 1963; Sapir 2003/2005: 91-174; Sapir 2009: 199-208. Many other scholars have
mentioned it in passing as a minor but established fact, e. g. McLean 1971: 6. Notably, Bakhtin himself
has virtually nothing to say about this or about the Russian eighteenth century in general.

10 ,Aristotle’s poetics, although occasionally so deeply embedded as to be almost invisible, remains the
stable foundation for the [standard, accepted] theory of genres“ (Bakhtin 1981: 8).
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not have its own parodying and travestying double, its own comic-ironic contre-
partie. What is more, these parodic doubles and laughing reflections of the direct
word were, in some cases, just as sanctioned by tradition and just as canonized as
their elevated models. (Bakhtin 1981: 53)

This is ,a special realm of literature®, ,a powerful and multi-branched generic tradition
reaching... into the depths of the past, to the very sources of European literature®."
Because of the very nature of this anti-canonical counter tradition, it may be a challenge
to precisely define the nature of the various works’ dialogicity, which (like discourse in the
novel)" covers a wide spectrum of dialogical orientations. This difficulty is also evident in
Russian burlesque discourse, which will be the ,,great hero® (in the Baktinian sense) of the
following analysis.”® Significantly for burlesque as prehistory of the novel is the fact that
burlesque and its varieties refer not to genres per se, but to modes of language based on
sincongruity between style and subject (Bond 1932: 31). As Bakhtin noted, pre-novelistic
works like the mock-heroic are characteristically composed from multiple generic forms
and combine them in a variety of ways (Bakhtin 1984: 107), and as Manfred Schruba
points out, the burlesque is a ,parasitical mode rather than a genre, and is always
predicated on a ,.host text“ (Schruba 1995: 139-44). Hence serio-comic, burlesque literary
works are by definition dialogical, heteroglossic, in the same sense as the counter-tradition
is always oriented against a given, perceptible tradition. Significantly, and especially rele-
vant for ,,Evgenii Onegin®, these features of burlesque apply equally to prose and poetry,
as well as to drama.'* This is an additionally tricky issue with regard to Bakhtin, insofar as

11 Bakhtin 1984: 105-106. Bakhtin provides his own brief surveys of this counter-history of literature
from the ancient world through the Middle Ages and Renaissance, by which time he already sees the
fundamental constituent elements of the novel emerging (Bakhtin 1981: 38). He names a great number
of historical representatives of this counter-history of literature beginning with: the Socratic dialogue
and Menippean satire, which he saw as part of the tradition leading to Dostoevskij’s polyphonic novel,
and including a great many other types like parody, travesty, and carnival - all ,,dialogical“ in relation
to ,serious® genres. Gary Saul Morson and Caryl Emerson describe this as a ,higher order of style®, the
»dialogization of styles“ (Morson/Emerson 1990: 17, 317).

12 Bakhtin even likens the ,extra-generic or inter-generic world® of ,diverse parodic-travestying® forms
that are ,unified by virtue of their shared subject: language itself®, to ,something like an immense
novel, multi-generic, multi-styled, mercilessly critical, soberly mocking, reflecting in all its fullness the
heteroglossia and multiple voices of a given culture, people and epoch® (Bakhtin 1981: 59-60).

13 Iwill use ,burlesque” as a generally accepted umbrella term for this material. Scholars have spent much
energy classifying the many varieties of burlesque - including parody, mock-heroic, travesty, Hudi-
brastic (after Samuel Butler’s Hudibras) and their combinations. See, for example: Kitchin 1931; Bond
1932; Shepperson 1967; Jump 1972; Genette 1997. The basic collection of the Russian works of this
type edited by B. V. Tomashevskii and V. A. Desnitskii 1933, divides the ,iroi-komi¢eskaia poéma“
into mock heroic (épos iroikomiceskii) and epic travesty (épos perelicovannyi) (Tomasevskij, Desnickij
1933: 7). Angelina Vacheva notes the practical equation between ,,burlesque and ,heroi-comic®
(mock-heroic) for most eighteenth-century Russian works — see Vaceva 1999a: 81. See also Schruba
1997.

14 Critics continue to debate the generic significance of Puskin’s work as a ,novel in verse®, with some
focusing on the novelistic aspects, mostly centering on prose traditions, and others on its poetry. For a
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at times he seemed to deny poetic language the possibility of functioning novelistically."
But as Proskurin argues, ,there is nothing specifically novelistic or ‘prosaic™ in the multi-
voicedness and play with different types of literary discourse that Bakhtin ascribes to
»Onegin® — it can just as well be manifested in verse (Proskurin 1999: 144).

My basic assertions are: first, that our hero, burlesque discourse, served as a major pre-
cursor of European novelistic discourse in general;'® and, second, that this was speci-fically
the case in Russia, as epitomized by the burlesque roots of ,,Evgenii Onegin®.

It is not difficult to demonstrate the existence of a ,counter-tradition® in eighteenth-
century Russia and as I go, I will be citing various examples connected with the burlesque.
To my knowledge, Bakhtin’s view of literary history has not been applied to Russia, nor
has the Russian ,,counter-tradition been the object of comprehensive study, although the
revisionist model of the evolution of poetic styles proposed by Shapir and Pil’shchikov
(Pil’s¢ikov; Sapir 2006: 510-546) presents one very important facet of it. These scholars
categorize Russian poetry into two parallel and interactive stylistic lines, the ,homo-
geneous® and ,heterogeneous®. Insofar as the stylistic and discursive may coincide, this
scheme translates very well into Bakhtinian terms. I will focus on several stages of the

recent summary and discussion, see Proskurin 1999; Proskurin argues for Onegin’s fundamental poetic
nature. See also: Schmid 1987: 210-227; Cravens 2002: 683-709.

15 Forexample, in ,Discourse in the Novel“, Bakhtin specifically distinguishes double-voicedness in prose
from the double or even multiple meanings that are possible in the poetic word which is ,never of the
dialogic sort“ (Bakhtin 1981: 327). The poetic word is founded on tropes or the symbol, which ,,cannot
presuppose any fundamental relationship to another’s word, to another’s voice. The polysemy of the
poetic symbol presupposes the unity of a voice with which it is identical, and it presupposes that such
a voice is completely alone within its own discourse. As soon as another’s voice, another’s accent, the
possibility of another’s point of view breaks through this play of the symbol, the poetic plane is
destroyed and the symbol is translated onto the plane of prose” (Bakhtin 1981: 328). However, the
example he cites of this ,,plane of prose“ and of an ,authentically novelistic style“ (Bakhtin 1981: 329)
is — once again — Eugene Onegin! In this context, the classifications of ,,prose and ,,poetry* lose their
usual, everyday meaning, and serve instead as markers of two kinds of discourse, one of which is
novelistic. Thus, while Bakhtin may say that the poetic word is ,never of the dialogic sort*, this is not
strictly true, insofar as novelistic hereroglossia may be present in poetic works (Bakhtin 1981: 286—
287). The monological, unitary poetic word in this sense is (as Bakhtin admits) an ,extreme®, an
yaspiration®, approaching the ,stylistic limit“ of poetic genres, an intention; it exists in poetic genres
»in the narrow sense® (Bakhtin 1981: 43). That is, in practice poetry more of than not shares dialogical
traits with prose. Elsewhere Bakhtin admits (in a footnote) that ,It goes without saying that we
continually advance as typical the extreme to which poetic genres aspire; in concrete examples of poetic
works it is possible to find features fundamental to prose, and numerous hybrids of various generic
types exist. These are especially widespread in periods of shift in literary poetic languages® (Bakhtin
1981: 287 n12).

16 Despite the many recent works investigating the rise of the European novel, virtually no attention has
been paid to the novel’s debt to the burlesque tradition. One exception is David Fishelov’s examination
of analogies in genre theory in which he argues that ,,the mock epic forms suppressed the epic and
forced it to yield to its heir in the evolutionary chain of literature — the novel“ (Fishelov 1993: 45). On
the other hand, almost all of the works on the mock-heroic and burlesque tradition devote much space
to their literary-critical function. Indeed, burlesque as a mode does not exist without a target or ,host*
text or class of texts. Notably, the ,ability of the novel to criticize itself is a remarkable feature of this
ever-developing genre® (Bakhtin 1981: 6) and is something it shares with burlesque.
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Russian serio-comic, burlesque counter-tradition in which we can trace the embryonic
»dialogized system made up of the images of ‘languages’, styles and consciousnesses®
(Bakhtin 1981: 49) that developed into ,,Evgenii Onegin®.

First of all, the lines between the high literary tradition and the low counter tradition
were somewhat blurred in Russia, not only because their interaction is a continuum rather
than a sharp opposition, but also because burlesque works could be accommodated to the
high literary system. Bakhtin noted in the passage already cited that ,,parodic doubles and
laughing reflections of the direct word were, in some cases, just as sanctioned by tradition
and just as canonized as their elevated models.“ Significantly, Sumarokov inserted low
material into his comedies and fables and also, even more strikingly, he endorsed travesty
as part of the classicist hierarchy of genres. In his well-known ,,Epistle on Russian Poetry*
of 1748 he defined two kinds of ,,comic heroic poems® (smeshnye geroicheskie poemy).
On the one hand, there are the low kind:

Cruxu, BIaIEIOIY BHICOKUMU JIETAMH,
B cem cxiafe mumyTCs MPEeHUSKMMU CTTOBAMH.

And on the other, the high:

B cem ckuagie Hao6HO, 4TO6 Mysa mogand
Bricoxwue cnosa Ha Huskue gena. (Sumarokov 1957: 123)

Notably, in Boileau’s ,L’Art Poétique®, Sumarokov’s main model for his epistle, low
burlesque was excluded, while Sumarokov allowed for both the epic elevation of ,low*
matter (as in Boileau’s ,Le Lutrin“ or Pope’s ,Rape of the Lock®) as well as travesty in
which high matter is stylistically lowered (here the famous example was Scarron’s ,,Virgil
Travestied®). Boileau scorned this second, indecorous and ,low“ type of verse, but it
became an important feature of Russian comic poetry. As Manfred Schruba and Angelina
Vacheva have shown in their studies of eighteenth-century Russian burlesque, high and
low varieties were almost always mixed, producing a unique national variant (see note 13;
Schruba 1995: 139-144). Vacheva has noted the paradox that mock-epic (mock-heroic)"”
poetry was richly represented in eighteenth-century Russia even though there was little of
the epic poetry it aimed to parody (Vaceva 1999a: 229). In Russia the epic style was
primarily represented by odes; epic-writing in Russian was notoriously unsuccessful, with
the possible exceptions of Petrov’s translation of the ,Aeneid“ and Kheraskov’s epic
poems.

Works of the ,Jow* variety obviously presented more of a challenge to decorum and to
the purity of official, monological, classicist discourse, but the lowering, travestying mode
of burlesque was crucial in our hero’s trajectory. This was dramatically so in the case of
»Barkoviana®, the body of Russian obscene verse in manuscript whose vital role in Russian

17 Strictly speaking, ,mock epic“ mocks a specific epic or epics, while ,mock heroic“ mocks epics in
general, as a class (see, e.g., Robertson 2009). However, Vacheva notes the practical use and equation
between ,,burlesque® and ,heroi-comic® (mock-heroic) for the eighteenth-century Russian works in
question (Vaceva 1999a: 81).
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literary development (and in Pushkin’s development, in particular) has become increa-
singly clear.'® Barkoviana offered travestying doubles for virtually all of the genres in the
classicist hierarchy: the ode, epistle, fable, elegy, epigram, inscription, sonnet, song, tragedy,
and so on. This was a remarkable example of a ,counter-tradition® in microcosm. As Shapir
describes the phenomenon, ,as a result of purposeful effort, side to side with official,
established literature there appeared another, burlesque and pornographic literature, with
its own hierarchy of genres and styles (Sapir 2002: 417). Official, printable Russian mock-
heroic, as Schruba has demonstrated in the case of Maikov’s ,,Elisei or Bacchus Enraged*,
adopted the same literary strategy as Barkoviana (to which it made abundant if indirect
reference), as he puts it, ,mixing the stylistic features of two in principle incompatible
varieties of burlesque®. On the one hand, it followed the ,high®, mock-heroic model,
applying high epic style to trivial content, but on the other incorporated low, vulgar voca-
bulary, typical of Barkoviana (Schruba 1995).

Contrary to the older view that Barkoviana was polemically directed against classicist
literature, more recent scholarship, including my own, has argued that this poetic
production was complementary to the high literary process, that it indicated young
Russian literature’s vitality.'” Russians were very self-conscious that they were creating a
Literature (with a capital ,L.“), and it is remarkable that Barkoviana developed very much
in tandem to this newly emerging tradition. Like ancient Rome’s priapic verse, parodies of
»official“ verse were composed by the very same ,official“ cohort of writers, including
Barkov himself, Lomonosov, Sumarokov, Chulkov, Olsuf’ev and others (Levitt 2009:
176). We may hypothesize that Russia’s eagerness to create a literature, together with
indigenous traditions of playful ,anti-culture®, contributed to Barkoviana’s rapid for-
mation. Moreover, in the broader perspective of creating a literature, we should note in
passing that, as in Europe, burlesque works often fulfilled the function of literary criticism
(Pil’s¢ikov/Sapir 2006: 510-546).

The next important stage in the journey of our hero (burlesque, novelized discourse)
on the way to ,Evgenii Onegin® is its metamorphosis in the poetry of Derzhavin, as
demonstrated by Shapir (Sapir 2002). Shapir makes the case that Derzhavin derived his
shetergeneous® style precisely from Barkovian travesties of Lomonosov. Shapir argues that
in his early years Derzhavin ,translated” Barkoviana in reverse, that is, he rewrote it
removing the obscenity, replacing it with an appropriately high, ,homogenous® style. This
had major consequences for the development of his own, original non-homogeneous
poetry that broke down both generic and stylistic prohibitions. In one of his characteristic
flashes of brilliance L. I. Pumpianskii described the trajectory of ,,Evgenii Onegin’s lan-
guage as proceeding from mock-heroic burlesque (like Byron’s ,,Beppo®, which Pushkin

18 On the connection with Pushkin, see, for example, Pil’i¢ikov/Sapir (eds.) 2002; Dinega (ed.) 2012;
Pecchio 2012.

19 Levitt 2009: 173-189. Similarly — and contrary to Gasperetti, The Rise of the Russian Novel - see my
review in Russian Review 58: 1 [January1999]: 133-34), carnival culture, which is present in
Barkoviana, and which constitutes a core element of the ,,counter-tradition® in Bakhtin’s view, was
also not necessarily antagonistic to high literature.
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mentioned in the foreword accompanying the first publication of canto one®) by way of
Derzhavin’s ,Felitsa“:

... comic speech that makes jokes is one thing, but it’s another when comic speech
obviously replaces the serious, i.e., precisely the language of ,,Evgenii Onegin®, with
the difference that in ,,Felitsa® it is not just a serious romance but an official theme
(c Toit PasHHULEMN, 9TO B «Denune» "e IIPOCTO CEPHE3HBIM POMAH, a O(l)I/IU,I/IaHbHaH
Tema), the central theme of all previous Russian culture - the throne. In general,
the principle of ,Felitsa” and ,,Evgenii Onegin® is the same: a middle-range lan-
guage, neither serious nor comic, equally allowing movement in either direction.
This is a marvelous kind of impartiality (bezrazlichie), each atom is equally two-
sided; they may speak of ,Beppo® to explain ,Evgenii Onegin® but forget Der-

zhavin.?!

Thatis, Derzhavin took burlesque, heterogeneous discourse to a new level, ,,neither serious
nor comic, equally allowing movement in either direction®. His ,zabavnyi slog“ took
humor and the mechanisms of the mock-heroic to a new, serious level that could serve
more than merely comic ends.

In defining all of the above works as ,pre-novelistic®, the challenge is to define the
nature of the dialogue between the text and its ,host* or target. One must distinguish
between works whose significance is limited to a negative function (attack, mockery,
satire), as well as those whose only aim is humorous, from ones that open up a domain of
more developed heteroglossia. In Derzhavin’s case, this is what makes his poetry ,,serio-
comic® and not merely comic. This domain may be analogous to what Bakhtin called the
author’s ,surplus of knowledge® (Bakhtin 1981: 32) in reference to the novel, something
that distinguishes a novelistic image from epic or monological ones. ,Merely* satirical or
comic discourse stands in a one-to-one, zero-sum kind of relationship to its target, and goes
no further; it exhausts itself, so to speak. Novelistic images and characters manifest ,surplus
meaning® in relation to fixed, monological, generic masks, that marks the ,inexhaus-
tibility” and unfinished nature of the novelistic world and of novelistic characters, who are
thus humanized and capable of development. This new domain manifests three main
features Bakhtin attributed to serio-comic genres, including many works of burlesque, all
of which contribute to this surplus: their subject matter deals with the open-ended present;
they convey direct experience and manifest free invention; and they are ,multi-styled and
hetero-voiced“.?

This short pre-history of novelistic discourse brings us back to where we started, to
Pushkin and Byron. Before we turn to ,,Evgenii Onegin®, we should recall a few things.
One is that ,,Childe Harold®, ,Beppo®, and ,Don Juan® were themselves all variants of

20 Pushkin wrote that the work ,,recalls Beppo, the jesting (shutochnoe) work by the gloomy Byron.“

21 Quoted in Pil’icikov/Sapir 2006: 529; Pumpjanskij 2000: 93.

22 Bakhtin 1984: 108. In the last category (as in the novel itself), ,Alongside the representing word there
appears the represented word... And what appears here, as a result, is a radically new relationship to the
word as the material of literature® (Bakhtin 1984: 108).
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mock-heroic, and thus were part of that rich counter-tradition of burlesque just surveyed.
Another is that Pushkin’s acquaintance with Byron only began during his exile years. It is
not generally appreciated that starting from his earliest Lyceum years Pushkin composed a
significant body of poetry in the mock-heroic mode, what Pil’shchikov and Shapir call the
»burlesknaia magistral“ — the main, arterial line of burlesque - in his writing (Pil’$¢i-
kov/ gapir 2006: 527). These include the unfinished ,Monakh“ (1813) and ,Bova“
(18142); the ,Gavriiliada® (1821), written simultaneously with the start of ,,Onegin®
(Vageva 1999b: 213-218); the manuscript skazka , Tsar Nikita i ego sorok docherei®
(1825); ,,Graf Nulin“ (1825), a parody of Shakespeare’s ,The Rape of Lucrece®; and
»Domik v Kolomne® (1830). To this list we may also add the disputed ,, Ten’ Barkova“,
whose authorship by Pushkin has been established, at least to my satisfaction.”

But most important in the burlesque mode was ,Ruslan i Liudmilla“ (1817-1820),
whose key position in Pushkin’s career is acknowledged. Practically alone among scholars,
in 1990 Mark Altshuller defended it as a mock-heroic poem, rejecting the critical tradition
that stressed its generically innovative, Romantic qualities (Altshuller 1992). In many
ways, ,Ruslan i Liudmilla® — which also preceded Pushkin’s acquaintance with Byron, by
the way — represented a dry run for ,,Evgenii Onegin®. The lines from the second stanza:

Hpysesa Jlrogmumnsr u Pycnanal
C repoem Moero pomasa

bes IPEAUCIIOBUM, CEM JKE Yac
ITosBosbTe NO3HAKOMUTS Bac...

may be said to immediately signal both its burlesque lineage as well as its transition into the
territory of the novel. >

How does Evgenii Onegin fit into the burlesque discursive and stylistic tradition? We
could start by listing the great number of generic markers of the mock-epic, similar to those
in these lines. For example, Bakhtin singled out the opening lines of the same stanza — «Tax
AyMaJ MOJIOf0¥ ToBeca,/ JleTs B mblin Ha TouTOBBIX,/ BeerpimHeit Bosero 3eseca/ Hacmen-
HUK BCEX CBOMX POHBIX»; or the belated jocular invocation at the end of canto 7 («ITorwo
npusrensa miagoro/ M muoxecTBO ero npuuya./ bnarociosu moit gonruit Tpya, / O Thl,
srmyeckas Mysal») — to demonstrate the multi-voicedness of novelistic discourse (Bakhtin
1981: 47-49; cf. gapir 2009). And in the draft and fair copy of canto 8, stanza 1, instead of
«Yuran oxorHo Anyzes, / A Iunepona ne untan» of the final version had been: «Yuran

23 See Pushkin, ,Ten’ Barkova®, in: Pil’i¢ikov/Sapir 2002 which includes M. A. Cjavlovskij’s
(reconstructed) commentary of 1930-31, first published in 1996. Alyssa W. Dinega, who accepts the
work’s authenticity, following Sapir and Pil’s¢ikov, notes that this is ,,a carefully crafted work inspired
by the burlesque tradition of the eighteenth century® (Dinega 2012: 189). On the dispute over ,, Ten’
Barkova“, see Peschio 2012: 115-124; Pil’§¢ikov 2012: 159-184.

24 Cf. Sapir 2009 in connection with the mock invocation, postponed in these lines, that finally comes at
the end of canto 7. Notably, such narrative burlesque, including the postponed invocation, that Viktor
Sklovskij famously connected to Sterne’s , Tristram Shandy“, may have been mediated by Byron,
whose Don Juan manifests Sternean influence. See Sklovskij 1923: 206-220; on the Sterne — Byron
connection, see Boyd 1945: 54-56.
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ykpagkoit Anynest,/ A nap Beprunuem sean» (draft) and «Yuran oxorno Emuces,/ A
uuepona npoxnuxam (fair copy) (Puskin 1937: t. 6: 165, 619). Structurally, we can see
that epic, high style (Virgil, Cicero) is juxtaposed to burlesque (Maikov, Apuleius); the
interchangeability of classical and Russian examples is also noteworthy. Furthermore, one
could analyze the many stylistic echoes of, and hidden and explicit references to, Russian
mock-heroic works — especially Maikov’s ,,Elisei or Bacchus Enraged* and Bogdanovich’s
»Dushen’ka®, as well as the many references to and echoes of ,Ruslan i Liudmilla“. Turii
Stennik, who analysed many of ,,Evgenii Onegin’s“ textual connections to eighteenth-
century Russian poetry, aptly noted that ,Ruslan i Liudmilla® functioned as an important
intermediary for the burlesque aspects of ,,Onegin® (Stennik 1995: 192-243, esp. 205).

However, as suggestive as they are, this type of reference, of which there are hundreds
if not thousands, by themselves tell us nothing about their place in the larger work and
about ,,Evgenii Onegin’s artistic nature, insofar as into its exceedingly complex ,poetic
fabric are woven (rastvoreny) elements of almost all small poetic genre forms existing at the
time (elegies, madrigals, friendly epistles and epigrams, Horatian odes and ballads), and
individual stanzas and fragments of the text may appear (prosto vygliadiat kak) as
independent generic fragments“.> From the point of view of our analysis, perhaps the key
novelistic aspect of ,,Evgenii Onegin® that derives from the mock-heroic tradition, the
point where pre-history of novelistic discourse becomes the thing itself, is the image of the
author-narrator. This was, arguably, both an extension of the burlesque tradition and a
step towards novelization. Pushkin’s engagement with Byron, as described above, served as
a catalyst toward making conscious the distance between the lyric and epic (or narrative)
principles inherent in the burlesque. Pushkin made this distance a central problem by
placing the narrator on the same ontological plane as Onegin («moit apyr») and empha-
sizing his difference from him, both on this plane («Bcerga s pag sameruts passocts/
Mexay OnerusbiM 1 MHOID», 1.56) and as his creator («moit repoit»), Stilman’s ,,second
reality®. Earlier mock-heroic poems, both Russian and Western European, also implicitly
featured the ,two realities” in the form of authorial digressions and intrusions into the
narrative and plot, but Byron’s public struggle in ,,Childe Harold* with the relationship
(we might say) between homogeneous and heterogeneous, between lyric or monologic and
polyglossic or ,novelistic“ narrative stances, raised the stakes. In ,Evgenii Onegin®,
Pushkin took this feature onto a new plane, making it a major productive and structural
axis of the work, a constructive principle that functioned at all levels. The inherent
polyglossic narrative potential within mock-heroic, the fissure in narrative points of view,
opened up space for a new, ,novelistic“ discourse.

25 Stennik 1995: 198. As Boris Gasparov describes this problem, noting ,how multi-faceted the poetic
idea and generic orientation of Eugene Onegin are; the verbal texture (faktura) of the novel in verse
comes together at the intersection of many different poetic codes and associations and at the various
possibilities of their interpretation® (Gasparov 1992: 267; cf 320). And in Leon Stilman’s words, ,No
few studies have been dedicated to the question of Eugene Onegin’s literary sources, and rich factual
material has been amassed. But it is insufficient to juxtapose the fact of influence of this or that source;
one needs also to define the role of this influence, its special place and function in the extraordinarily
complex and unique structure that Eugene Onegin represents (Stilman 1958: 322).
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The fissure in the narrator-protagonist had far-reaching consequences for all aspects of
»Evgenii Onegin®“ — in all of the many ways Bakhtin described as basic to the novel: its
chronotope, characters, relationship of author and readers, etc. It also accounts for
»Evgenii Onegin’s“ radically open, free, dynamic structure, developing over time, which
highlights the novel’s ,zone of maximal contact with the present (with contemporary
reality) in all its open-endedness“ (Bakhtin 1981: 11). The structural distance between the
fictional world of the characters and the authorial stance also conditions the many varieties
of irony in ,Evgenii Onegin®, as well as the tones and textures of the narration that this
produces.

While the tones and textures of ,,Evgenii Onegin® are many (see, e. g. McLean 1971),
we may suggest one way in which Pushkin differentiated his novel in verse from ,Don
Juan® that arguably connects with the Russian burlesque. Although by Pushkin’s own
testimony of 1823 he had originally credited ,,Don Juan as model of his ,,novel in verse*,*®
two years later during debate with A. A. Bestuzhev he denied the connection on the
grounds that ,Evgenii Onegin“ contained no satire (i.e., no appreciable political com-

mentary). He wrote to K. P. Ryleev:

Bestuzhev writes me a lot about Onegin—tell him he is wrong: Does he really want
to banish everything light and merry from the province of poetry? What would
then become of satires and comedies? That would mean that it would be necessary
to destroy Orlando Furioso, and Hudibras, and Pucelle, and Vert-Vert, and
Reineke-Fuchs, and the best part of Dushenka, and the tales of La Fontaine, and
Krylov’s fables, etc., etc., etc., etc., etc. That is a little severe. Pictures of society life
enter into the realm of poetry, too. But enough of Onegin. (Jan 25, 1825; Pushkin
1967: 209-10)

While Stilman states that ,,Evgenii Onegin® has a basic similarity to ,Don Juan® in ,form,
manner, structure, relationship of the author to the narrative (Stilman 1958: 337), aspects
that could be attributed to mock-heroic, he also emphasizes the difference between them
in tone and type of irony. In particular, he notes that unlike Byron, Pushkin’s lacks sarcasm
and political sharpness. Arguably, in this sense, ,Evgenii Onegin® was closer to the ,light
and merry* tradition of burlesque described here, in which Pushkin includes ,,Dushenka®
(cf. note 20).

There is clearly room for discussion here. But the main point is that Pushkin’s
innovative author-narrator developed burlesque discourse beyond its limitations into the
realm of the novel. This narrative stance made possible ,,Evgenii Onegin’s marvelous kind
of impartiality described by Pumpianskii, that ,middle-range language, neither serious
nor comic, equally allowing movement in either direction®. Pil’shchikov and Shapir
describe Pushkin’s advance in this sense over ,Ruslan and Liudmilla“:

In general, the text of ,,Ruslan and Liudmilla® is layered into fragments of different
stylistic coloring: epic, elegiac, burlesque, amorous-erotic, idyllic, etc. — and it is

26 ,It’s in the genre of Don Juan®, Nov. 4, 1823, to P. A. Vjazemskii (Pushkin 1967: 141).
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usually not difficult to identify the boundary between them. In the mature Push-
kin, the length of such segments is reduced and the boundary between them
becomes permeable; thanks to this the burlesque moves into the realm of micro-
stylistics, becoming less noticeable against a neutral background narrative... In the
system Pushkin devised at the turn of the 1820-1830-s, an arbitrarily chosen style-
creating element (stileobrazuiushchii faktor) is ready to assume any sort of load —
one and the same form, one and the same theme in a work can be presented as both
high and low, serious and comic, elegiac and burlesque. (Pil’$¢ikov/ Sapir 2006:
528, 533)

This accords with what Bakhtin calls the novel’s ,stylistic three-dimensionality, which is
linked with the multi-languaged consciousness realized in the novel“.?’

In conclusion, I would like to suggest some additional ways in which Bakhtin’s scheme
of novelistic development helps clarify the Russian situation — the nature of the historical
moment when ,,prehistory“ becomes history — and how this perspective may point the way
forward to the subsequent Russian novel. First, I would like to comment on the link of
»stylistic three-dimensionality... with the multi-languaged consciousness realized in the
novel“. Pushkin’s period of coming to maturity was precisely the kind of period Bakhtin
describes as ,the era of the novel’s creative ascendency:

In the era of the novel’s creative ascendency — and even more so in the periods of
preparation preceding this era — literature was flooded with parodies and travesties
of all the high genres (parodies precisely of genres, and not of individual authors or
schools) — parodies that are the precursors, ,companions® to the novel, in their own
way studies for it.?®

This might serve as a description of the period we have examined in this article that reveals
the great vitality of the ,,counter-tradition®. Further, according to Bakhtin, the ascendancy
of the novel is conditioned by the state of modern languages as carriers of cultural and social
consciousness; literature’s focus moves from striving for separation and purity in terms of
some classical monological model into the realm of heteroglossia, of confrontations and
dialogue with other linguistic traditions, styles and registers. Historically, the emergence of
this realm was

powerfully affected by a very specific rupture in the history of European
civilization: its emergence from a socially isolated and culturally deaf semipatri-
archal society and its entrance into international and interlingual contacts and
relationships. A multitude of different languages, cultures and times became avai-
lable to Europe, and this became a decisive factor in its life and thought. (Bakhtin
1981: 11)

27 Bakhtin 1981: 11. On the issue of ,,Eugene Onegin’s“ stylistic complexity, see also Bocarov 1974: 26—
104, esp. 36.

28 Bakhtin 1981: 6. Cf. Cjavlovskij’s comment (in Pil’s¢ikov, Sapir 2002: 256) on the ,,parodiomania“ of
the lyceum period.
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In the European setting, this rupture happened over centuries, approximately the Renais-
sance. In Russia, this move out of isolation ,into international and interlingual contacts
and relationships® was clearly connected with Peter the Great, who initiated the process of
creating a literary language in the vernacular. By the time we get to Pushkin, we have the
situation described by Bakhtin in which the novel emerges, ,when intense activization of
external and internal polyglossia was at the peak of its activity* (Bakhtin 1981: 12). We may
suggest that ,Evgenii Onegin“ exemplifies both aspects. On the one hand, it reflects the
international smorgasboard of languages, fashions, cultural and literary models of the
Alexandrine epoch, the ,intense activization of external polyglossia“ so brilliantly evi-
denced in Pushkin’s work, in which, in Bakhtin’s words, ,Russian life speaks in all of its
voices, in all the languages and styles of the era® (Bakhtin 1981: 49). External polyglossia
involves the interpenetration of foreign languages with Russian so well exemplified by
»Evgenii Onegin®, so richly interspersed with ,ironical play with foreign words and
quotations“ which J. D. Clayton has recently characterized as ,an important element in
the overall poetic system of ,,Eugene Onegin®.*

On the other hand, Pushkin’s achievement as evidenced in ,Evgenii Onegin® also
demonstrates internal polyglossia, what Bakhtin refers to as ,heteroglossia within a
language, that is, the problem of internal differentiation, the stratification characteristic of
any national language® (Bakhtin 1981: 67). Pushkin’s historical role in this area was that of
a synthesizer, one who integrated the linguistic positions of both archaists and innovators
into a unified national variant. As Victor Zhivov has described this moment, it was when
debates over language qualitatively changed from a clash between linguistic camps
representing two opposing cultural positions (as a final stage in eighteenth-century dis-
putes) into intra-literary debates about such things as genres and styles within a unified
linguistic and cultural framework (Zhivov 2009: 378-81). This transition may also be
clearly seen in Pushkin’s successive burlesque works, in which in the early ones (of the
Arzamas period) Pushkin’s main target is the Shishkovites, and in the slightly later ones, in
particular ,,Ruslan i Liudmilla“, but also in ,,Evgenii Onegin®, his parodic pen also takes
on the leading Karamzinians and Romantics, starting with Karamzin himself, as well as
Zhukovskii and Baratynskii. What makes this process additionally significant is that
Pushkin’s creation of novelistic discourse in ,Evgenii Onegin®, synthesizing Russian’s
internal and external heteroglossia, also functioned to stabilize, and thus to generate, the
modern Russian literary language itself.

The ,,mixed®, non-satirical, non-political brand of Russian burlesque was an especially
appropriate vehicle for this transition. The lack of political-cultural slant did not prevent
(and may have facilitated) the perception of ,Evgenii Onegin® as representing a new and
formative stage of national linguistic consciousness. The eighteenth-and early nineteenth
century goal of linguistic purity and hence, to some extent, of cultural isolation from other
linguistic traditions became tempered by the external heteroglossia of the new era, while at
the same time the nature of nationalism and national self-consciousness changed radically.

29 Clayton 2009-2010: 39. See also Bocarov 1974, esp. section 5 (72-88) on translation both between
languages and between Russian stylistic levels as a moving force in the work.
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It seems significant in this light that for at least two other Slavic peoples, the Ukrainian
and the Polish, the burlesque connection played a more or less analogous role in developing
the modern literary language and canon as in Russia; in both cases ,burlesque® roots came
into play and also into conflict with canon-formation. In the case of Ivan Kotliarevskii’s
»Eneyida“ (Eneina) of 1798, the connection is more obvious. The ,,Eneyida“ was written
in a mock epic tradition that developed out of the Russian (especially N. P. Osipov’s
»Virgil’s Aeneid Travestied“*’) and took on a role in the Ukrainian tradition analogous to
»Evgenii Onegin“ as the first work in the modern vernacular literary language and the
founding of a Ukrainian canon, although as in the case of ,,Evgenii Onegin® this was nota
simple process.”" ,Eneyida’s“ burlesque made its generic status at times problematic for
critics, but the common incorporation of ,low®, traditionally non-literary (or counter-
literary) linguistic material — a validation of the vernacular literary language — was a key to
its importance. In the case of Poland, Mickiewicz’s masterpiece ,,Pan Tadeusz“ (1834) had
mock epic elements, if not a deeper rootedness in the burlesque.” On the one hand, there
was already a rich classicist corpus in Polish of mock-heroic poems, especially those of
Ignacy Krasicki (1735-1801) (Dgbrowski 2004); on the other hand, as in the Russian
critical tradition, emphasis has been on the work’s ,serious®, ,epic“ movement in the
direction of the realistic novel, mock-heroic features have been downplayed or ignored. In
Pushkin’s case, apart from the general critical disregard for the burlesque, recent critics
have intentionally tried to ,,clean up“ his most offensive exercise in the genre; Pil’shchikov
eloquently entitled a recent article ,,If Only Pushkin Had Not Written This Filth. ,, The
Shade of Barkov* and Philological Cover-Ups“ (see note 23). Similarly, Patrycja Krasowska
has recently written that in the case of Mickiewicz, scholars have been ,astonished and
disappointed” in Mickiewicz’s juvenilia discovered in the Archiwum Filomatéw about a
hundred years ago due to their alleged ,triviality”. They had anticipated ,‘serious’
productions rather than ‘lambs’ and texts ‘4 la Voltaire™ (that is, frivolous and obscene-
burlesque) from a ,,young author [who they expected would] reveal the makings of the
inspired poet; thus the role of laughter in those poetic exercises has often been disregarded
and shamefully passed over with silence® (Krasowska 2009: 46-47). At the same time,
»The mock-heroic element, which quite naturally... appeared in Mickiewicz’s work from

30 Virgilieva Eneida, vyvoro¢ennaja na iznanku, 1791-96, completed by Kotel’nickij in 1802-1808. See:
Tomasevskij, Desnickij 1933: 265; Zerov 1977: 13-20; Tschizewskij 1997: 382; A. V. Toickina 2008:
129-137. Osipov was the first Russian burlesque to use regular stanzas, and this was one of the
precedents for the ,Onegin stanza“.

31 Grabowicz 2004: 401-408. See also Toic¢kina 2008.

32 Krejéi 1963. See also Fishelov 1993: 29-34.The following passage from Book One of ,,Pan Tadeusz"
suggests both the presence of burlesque and Mickiewicz’s rejection of it, as something analogous to a
betrayal of Poland: Bo Pan Bdg, kiedy kar¢ na naréd przepuszcza,/ Odbiera naprzéd rozum od
obywateli. [...]/ Krzyczano na modnisiéw, a brano z nich wzory:/ Zmieniano wiarg, mowe, prawa i
ubiory./ Byta to maszkarada, zapustna swawola,/Po ktérej mial przyjsé wkrétce wielki post — niewola!/
(For when the Lord God sends punishment on a nation / He first deprives its citizens of reason... /
They cried out against the dandies but took them as a model; / They changed their faith, speech, laws,
and clothing, / That was a masquerade, the license of the Carnival season,/ After which was soon to
come the Lent of slavery.)
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the start because it was in keeping with the tradition of the pseudo-classical era, never left
it. This mock-heroic predilection — not only never suppressed, but, on the contrary,
developed significantly — helped to determine his uniqueness (Krasowska 2009: 41). The
burlesque roots of Kotliarevskii and Mickiewicz help us to conceptualize both the
structural similarities of national traditions (including that of the novel) as well as their
national specifics.

Finally, I would like to suggest one further issue raised by ,,Evgenii Onegin’s“ play with
the ,,two realities“, which as I have suggested, had its roots in eighteenth century burlesque,
and that is its status as a work of fiction. Catherine Gallagher has written that “The novel
is not just one kind of fictional narrative among others; it is the kind in which and through
which fictionality became manifest, explicit, widely understood, and accepted* (Gallagher
2006: 337). David Budgen, the only scholar who considered this issue in regard to Russia,
traced the general disdain in eighteenth-century Russia for fiction and novels on the part
of the high literary establishment to ,the primitive and age-old identification of fiction
with falsehood and the activity and profession of ‘creative writing’ with lying — a kind of
epistemological doubtfulness as to the very status of fiction within the Institution of
literature“.* The fact that ,Evgenii Onegin“ highlights the ,second reality®, that of the
creator, with its constant authorial remarks and digressions, serves to advertise the fictio-
nality of its ,,first reality“ (an aspect which Shklovskii’s extreme formalist reading in ,,Push-
kin and Sterne“ dramatizes; Sklovskij 1923). As Stilman noted, Pushkin’s highlighting of
»poeticheskii vymysel®, the intrusive authorial presence, differentiates ,,Onegin® from the
high realist prose novel.** This dramatization of fiction, of course, also extends to
»Onegin’s“ plotand to its characters, each of whom assumes cultural positions more or less
consciously adopted from novels. In this context, it seems to me that ,,Evgenii Onegin®
stands in relation to the later Russian novel as ,,Don Quixote® does to the European novel
in general: it opens up a new structural space for fiction by revealing its narrative
potentials.®®

In conclusion, ,,Evgenii Onegin® is unquestionably a suz generis work of genius that,
like all masterworks, and especially novels in the Bakhtinian sense, transcends simple
classification. At the same time, to define a new discursive context as I have attempted to

33 Budgen 1979: 65. Budgen argues that Fedor Emin, whom he proposes as Russia’s first novelist, first
advocated but then backed away from fiction due to these negative connotations. Cf. Budgen 1976.

34 Stilman 1958: 330. It seems significant that Russian produced no word for ,fiction®. The eighteenth-
century terms ,vymysel“ and ,izobretenie“ have quite different associations. Gallagher, who surveys
recent scholarship on this issue, discusses the paradox that ,revealing and concealing fiction in the
novel are one and the same process“ (Gallagher 2006: 337). Jurij Lotman’s argument that these
intrusions and indications of artifice only serve to support the illusion of the work’s reality (Lotman
1966:5-32, and repeated in his ,,Struktura chudoZestvennogo teksta“; Lotman 1970) seems dubious
to me (Levitt 2006: 45), but it also highlights the paradoxes of ,fictionality“ as Gallagher describes
them.

35 Scholars have also noted the fact that while eighteenth-century readers appreciated ,Don Quixote® as
a comic novel, Romantic critics refused to see it as burlesque — a pattern analogous to the critical
tradition of ,,Onegin“ challenged in this article. See, for example, Russell1969: 312-326; Close 1974:
365-78; Close 1978: 1-28.
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do is to further enrich our appreciation of ,Onegin’s“ genesis and generic character. In
addition, this offers a way not only to gain a better understanding of the ,,prehistory* of its
discourse and the development of the Russian novel,* but also to enrich our conception
of Russia’s Epochenumbruch and its effect on literary history.
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«Mpiciu o pomanax» A. T. bomorosa
B KOHTEKCTE MOJIEMUKH O poMaHax B KoHue XVIII B.!

Anexcangpa IO. Becenopa

Zusammenfassung: A.T. Bolotovs ,,Gedanken iiber Romane® im Kontext der Polemiken um
den Roman am Ende des 18. Jahrhunderts

Der Artikel ist der Analyse von Bolotovs 1791 zusammengestellter Handschrift ,,Gedanken und
leidenschaftslose Urteile tiber Romane®, sowohl originalrussische wie auch aus anderen Sprachen
tibersetzte, gewidmet. Sie enthilt Charakteristiken von 50 von ihm in russischer Sprache gelesenen
Romanen. Bolotov war ein Anhinger und Verteidiger der Romane, gab aber zugleich zu, daf$
einzelne Muster der Gattung einen verderblichen Einflufl insbesondere auf den unvorbereiteten
Leser ausiiben konnten. Eben deshalb stellte Bolotov diesen Sammelband von Rezensionen der in
russischer Sprache herausgegebenen Romane zusammen. Seine Urteile tiber die Gattung spiegeln
zweifellos den Geschmack der mittleren Schicht des Adels und modische Tendenzen auf diesem
Gebiet wider, sie tragen zugleich zur Formierung kultureller Vorstellungen der russischen Leser vom
Roman bei, der in dieser Zeit gerade die Sympathien der Leser zu erobern begann.

B Hayunbsix paboTax, IOCBSINEHHBIX BONPOCAM (YHKIHOHMPOBAHUS >KAHPA POMaHA B
PaMKax pyCCKOI TUTEPATyPHOMN KyJIbTypbl,” IPHHATO CBASBIBATD BXOXKACHHE STOTO JKAHPA
B OTEUECTBEHHYIO JUTEPATYPy C MEpPEeBOAOM, TouHee, ¢ mepenoxenuem B. K. Tpegua-
KOBCKUM rananTHOro pomasa ITosns Tansmana «Espa B ocrpos mobeu» (Le Voyage de
I’isle ’ Amour), Bemmonsennoro 8 1730 r. B 1747 r. Beuuen nepesog pomana O. Oenenona
«IToxoxpenus Tenemaxa» (Les aventures de Télémaque, nepesogunk A. @. Xpymes), a
B 1751 1. — pomana [Ipx. Daprias «Aprenuna» (Argenis, nepesoguuk TpeanakoBcKuit).
Ho po cepepumsbt 1760-x IT. 5T0 OB JHILb EAUHUYHBIE CIYYaH, HE O3BOJLIONIUE TOBO-
PUTh O TOJHOLIEHHOM 3HAKOMCTBE PYCCKOro 4uTaress ¢ sxkaHpoM. K Tomy sxe mepe-
BOJMMBIE POMAHbI OTHIOZb He SBJLINCh HOBUHKAMH €BPOIIEHCKON JMTepaTypsl. B To
BpEMsi, TO eCTb eme B 1750-X IT., I0YTH OHOBPEMEHHO C IIEPBHIMU 00pasLjaMi POMaHa, B
PYCCKHI1 JTUTEPATYPHBIM KOHTEKCT ObIIM BBEAECHBI M CIIOPBI O €ro crenuduKe, mpase Ha
CyILIeCTBOBAHME U HAKOHELI, YXAHPOBBIX PA3HOBUAHOCTAX. I1pu 95TOM 3BOMIONIA, KOTOPYIO
IIPOILIIeTT eBPOMEHCKUII POMAH 32 I1eI0€ CTOJIETHE, JOLITA JO PYCCKOrO YUTATENA B COKATOM

1 WccnepoBanue BbmonHeHo npu nopgepxke rpanta PITH® N°13-04-00334 «Memyapsr A.T.
Bonorosa B koHTEKCTE pyCCKOM JIMTEPATYPHOM KYJIBTYPbI €10 BpeMeH», 2013-2015 rr.

2 Cunoscxuit 1903, Cepman 1959; Mouceesa, Cepman 1962: 40-66; Crenanos 1973: 35-50; Lapesa
1978. Ilapesa 1982: 117-137, 183-235; Kamemuma 1985; Kcropumsa pycckoit mepeBOgHOM
XY/OIKECTBEHHON uTepaTypsl 1995: 142-212; Ouepku UCTOPUU PYCCKOM JTUTEPATYPHOM KPUTHKH
1999: 95-109.
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U [IOTOMY MCKA)KEHHOM BHUfE. B 9acTHOCTH, pacmpoCTpaHeHHbII IPUEM, KaK BKJIIOYEHHE
CIIOpa 0 pOMaHaX B TEKCT CAMOIO POMaHa, He BCera ObUT a/IeKBaTHO BOCIIPHHAT PYCCKUM
anrareneM.’ BO3MOXXHO 03TOMY, [0 Mepe aKTyaIM3alik BOIIPOCA O POMAHE B KOHTEKCTE
PYCCKOI JIUTEPATYpbl, TO €CTh 110 Mepe IMOSBICHHs BCe GOJBIIETO YKCIA HEPEBOLOB
POMAHOB, B 3aPOXK/AIOIIEHCS PYCCKOM KPUTHKE Ha IIEPBBII [UIAH BHIXOAUT CIIOP O BPEAE U
noss3e pomanos. K eciu M. B. Jlomonocos B «Puropuxe» 1748 r. (Jlomonocos 1952: 7,
227), KOHCTaTUPYst GaKT CYIIECTBOBAHMS TAKOTO XKAHPA, OTHOCUTCS K HEMY KaK K IIepH-
epuitHomy sBeHumIo muTeparypsl, To A. I1. Cymapoxos B craTse «O 4TeHHH POMAHOB>»
yoKe BBIPXKAET 00ECTIOKOEHHOCTD TEM, 4TO «POMAHOB CTONBKO YMHOXKHJIOC, YTO U3 HUX
MO>KHO COCTABHUTb NOJIOBUHY OubmoTtexu uesoro ceera. IToibssl oT HUX Maso, a Bpeaa
muoro» (Tpynomobusas muena 1759: 374). MIHTepecHO OTMETHTD, 9TO, OCYIXKAas POMaH
KaK JKaHpP, MHOTHeE TUTepaTops! (B ToM drcie CyMapoKoB) BBIAEIAIOT OTAE/IbHbIE 0OpasLibl
KaHpa KaK HEMHOTOYHMCIJICHHbIE UCKIIOUCHNUS, JOCTONHBIE MybmMKauuy 1 npodrenus. 1
Yaije BCETrO B STOM PAAy HA3BIBAIOT [BA U3 TPEX IIEPBBIX POMAHOB, HEPEBEACHHBIX Ha
pyccxmit sa3bIK: « Tenemaka» 1 « ApreHuy».

Kowneuno, ne crour 3absiBaTh 0 TOM Ciloe OOPa3OBAHHOIO PYCCKOTO HBOPSHCTBA,
KOTOPBIH MOT YUTATh POMAHBI HA MHOCTPAHHBIX A3bIKax. Ho Bce sxe Hy>xHO mpusHAaTh, 4TO
CJ10¥1 9TOT GBI BeChbMa TOHOK, U cBOE npegocTepexxenre CyMapoKoB obpaian He K HeMy,
4 K 3aPOXK/IAIOIIEHCS YUTATEIBCKON AyJUTOPUH HOBOTO AJIA PYCCKOM JIUTEPATYPHI XKAHPA
Ha POJJHOM s3bIKE HJIU XOTs1 ObI B [IEPEBOJAX HA POJHON SA3BIK.

K 1770-m rogam sta ayauToprs 6b1a yoKe JOBOJIBHO BEJIHKA, 4 YUCIO CTOPOHHUKOB
POMaHa Cpefy NUCATENEH U NEPEBOJYUKOB IIOCTENCHHO YMHOXHIOCh. JlocTaTouHo mpu-
BECTH JIUIIb OFHY JOBOJIBHO usBecTHYyI0 ruTaty: C. A. ITopomuH B IpesrcIoBuu K mepe-
Bogy pomana A.-D. ITpeso «Anrmuitckuit punocod» (Philosophe anglais, ou Histoire de
M. Cleveland, fils naturel de Cromwell) HasbiBaeT poMaHbI COYMHEHUSAMMU: «...TOTO PafH
U300peTeHHBIMH, Ja0bI, ONKCHIBAS B HUX Pa3Hble IOXOXKAEHMU, COODIWaTh K foOpoaeTes-
HoMy >kuThio npasuia» (Punocod armuuckoit, unu JKurue Kiesenanpga, nobounoro
ceina Kpomsernea, camum uM rucanzoe. 1760: 1-2).

Takum 06pasoM, MOXHO KOHCTATUPOBATb, YTO K mociefHeMy Aecsruieruo XVIII
BEKA TOJIOC «3a» POMaH 3BYYHT YoKe Yallle, 4eM rojioc «npotus». K aromy rosmocy B 1791
I. IPUCOEAUHUIICA pycckuit mucatens u Memyapuct A. T. Bonoros (1738-1833), koTopstit
0$pOpMUIT B PyKOIHUCHYIO KHIDKKY 50 KPUTHIECKHX CTATEH, HOCBALICHHBIX IPOYUTAHHBIM
MM Ha PYCCKOM s3bIKe poMaHaM. CTOUT oguepKHyTh, uto Ay pycckoro XVIII Bexa sTo
HCKJIIOYUTENBHOE ABJIEHUE: HU OJIMH CAMbIH IJIOJJOBUTBINA KPUTUK U IMTEPATOP STOM SMOXU
HE HAIMCAJ CTOJBKO CTATell O POMaHax, He roBops yxke o cbopruke. Kaxgas crares
IIOCBAILEHA OZHOMY [IPOU3BEAECHMUIO, U3 KOTOPBIX TOJIBKO IIATh OPUIHHAIBHBIE PYCCKHE, 4
ocranbHble repeopuble. COOpHUK 03arnabieH «Mbiciu 1 GecpucTpacTHbIE CYXACHUA O
POMaHaX KaK OPUTHHATIBHBIX POCCHHUCKHUX, TAK U IIEPEBEACHHBIX C MHOCTPAHHBIX SI3BIKOB>
¢ mopsaronoBkoM «1-it tom» (PO MIPJIML. @. 537. Ex. xp. 14.). BosmoskHo, Bropoit Tom

3 Hanpumep, ciop o gocrouHcTBax npeuuossoro pomana B pomare A.-Q. Tlpeso «IIpuxmodenus
mapkusa I**» (Mémoires et aventures d’un homme de qualité qui s’est retire du monde), nepe-
senennoro V. IT. Enarunpivm (1756-1765).
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To>Ke OblyT HamucaH, Ho He coxpanucs. CO60pHUK He Oblt onybMKoBaH, U ToIbKO B 1931
r. 12 crareit u3 Hero 6bitu Hanedaransl (JIuteparypHoe nHacnepcreo 1933: 194-221). Ipu
cospanuu cbopHKa BoOTOB NPUMEHST TUINYHBIHA A4Sl HErO IPUHUMUI PaboThL: Hamy-
CaHHbIE 32 HECKOJIBKO JIET CTATbH ObUIN COOpaHbI BMECTE U NEPEIIETEHbI, A7 TOTO YTOObI
PYKOIIMCHYIO KHUKKY MOKHO OBLJIO JABATb YUTATb.

Kax muorue pycckue uurareny, bomoTos Hadan SHAKOMCTBO € poMaHaMu ¢ « Tere-
Maxa» DeHesloHa, KOTOPOro CHAYAA IOMBITANICS YUTATh B OPUTHHAIIE, HO HE CIIPABUIICS
HpUHAICA 3a pycckuii nepesog. C atoro MoMmeHTa BosOTOB czienasncs NOKJIOHHUKOM U
3ALMTHIKOM POMAHOB, Ha COOCTBEHHOM IpUMepe YOEAUBIIMMCS, YTO YTCHUE UX IPOK3-
BEJIO EMY «becuuncnennsle BLITOAb U 1oJb3bl» (XKusup u npuxiodeHus... 1870: Crnb.
825), HO B TO XK€ BpEMS JIONYCKAIOUIUM, YTO OTHE/IbHBIE 06pasum JKaHpPa MOTYT OKa3aTh
marybHOe BO3HEHCTBHE, OCOOEHHO Ha HEIOATOTOBJIECHHOrO yuraTesd. KIMeHHO mosTomy
Bonoros B3suicst 3a cocrabieHre cOOpHUKA PELICHSHI HA BBILIEAIINE [IO-PYCCKU POMAHBI,
XOTs MHOTHE POMaHBI OH YUTaJI Ha A3bIKe opuruHana. Cam bonoros He Hanmcan Hu ogHOTO
pOMaHa, XOTS M CAEIAT IO KpalHel Mepe OfHy MOIBITKY,” HO MepeBes HECKOJBKO, U3
KOTOPBIX ABa GbLIH OIy6IMKOBAHEL®

Jara cocrasnenus cbophuka, 1791 r., mo Beeit Bugumocty, He ciaydaitma. H. I
Kouerxosa obparuia BHUMaHHE HA COBIAAEHME: MMEHHO B 5TOM IOy Hadyal BHIXOJUTbH
«Mocxoscxuit xxypram» H. M. Kapamsuna, rae, o cyTu BriepBbIe B PyCCKOM JIMTEPATYPE,
HOABUJIACh OCO3HAHHAA Y NOC/IENOBATENbHASA IUTEPATYPHAsA KPUTHKA (Kouerkosa 1999:
142). BrosHe BO3MOXHO, 4TO BbIXOH «MOCKOBCKOTO skypHana», KoTopbii Bosoros
BBITHCHIBAJI M YUT4JL, TOCITYSKHIII TOJIYKOM U1t 0popMIIeH s cTareit B coopuux. Ho oraens-
Hble CTaThy ObLIM Hamucanbl BomoToBbIM paHbme (CaMblil PAHHHI U3 PELICH3UPYEMBIX
pomanoB parupoBad 1760 r.°), a 06pasmoM M HEro MOCHYXHIU COOPHMKM peKo-
MeHpaTenbHONU bubnuorpaduu, ¢ koropsimu bonoros nosnakomuics o Bpems Cemu-
JIETHEN BOMHBI HA cny)K6e B KaHLEJAPUU PYCCKOTO ryGepHaTopa Bocrounoi prccym B
HOJDKHOCTH IIepeBofurKa. Bor kak xapakrepusyer bonoros stu cbopHuku: «B uucie
IPOJAKHBIX KHUT €CTh HEKOTOPbIe 0COOIIMBbIE KHIKKH, COAepiKalyue B cebe COBEThI L
MOJIOABIX JIOfE, JKENAIOIKX 3aBOAUTH OUbIMOTEKY, B KOTOPBIX COODIAeTCs KpaTKas 1
pasyMHast KPUTUKA O KHUIAX BCAKOTO POJA, U IPEAJIAraiOTCS COBETHI, KAKUE Obl 3 KAKOTO
KJ1acca Jydiie u3b1parh U KaKHX, HAIIPOTHB TOro, oberats foskHo» (bonoros 1870: Crb.
818). K coxxasenuo, ycTaHOBUTb HEMELIKHMI MCTOYHUK, HA KOTOPSIi onupaercs bonoTos,

4 B crarpe 1819 1. «O6 0x0Te MOEIT K IIICAHHIO ¥ O MOUX COYMHEHISX, IEPEBOJAX U IPOYUX IUCAHUAX»
BoJ10TOB B CIMCOK CBOMX COYMHEHUI 10, HOMEPOM 8 BKITIOUMJI TYHKT: «HA4aJI ObLIO COYMHATH POMaH
pycckuit, HO He oKoH4YMI» // KpaTkue 3anucku o 3HAYMTEIbHEMIIMX IPOUCIIECTBUAX CO MHOIO B 82
TOZ, MO€# SKM3HH, MOTYIIHE CIIYXKUTh sl COYMHEHHUS UCTOPUU CETO BPEMEHU U HEKOTOpbIe 0bmue
3AMEYAHMA KACAIOIIMEC IO MOei )Xu3HU U XapakTepa. Jacts 1. 1819 rox. PHB ¢. 89 Ne 53 . 72.

S [Besuyc A.] Tenpuerra, umm I'ycapckoe moxuujeHue; MPOMCIIECTBHS, IPOMCXOAMBIINE BO BPEMS
HegjaBHO OBIBILEN [OCTIE/HEN BOMHBI y Ipyccakos ¢ uecapuamu / Ilep. ¢ Hem. A.B(onorossim). Y. 1-3.
M. 1782; JKusup u cTpanHble npuxmodeHus ymepmero B 1788 r. Kapma Onyapaa, nperenpenra
Bemukobpuranuu u gppanrysckoit koponst / Iep. ¢ mem. (A. Bonorosa). M. 1794. TTepeBogst spyrux
pomanos bonorosa xpansarca 8 HUIOP PI'B, ¢. 475, k. 5, Ne1-5, k. 6 Ne1.

6 Poman b. Komya «Msabemra Menposa».
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noka He yganock. Ho ero crateu SIBHO HOCTPOEHBI IO ONpPEHENCHHOMY IUIAHY U 0bsi-
3aTE/IbHO 3aBEPILIAIOTCSA BEPAUKTOM: MOXHO JIM BKJIIOYATb KHHUTY B JOMAIIHIOW0 Ou6-
JIMOTEKY, {aBaTh B PYKU XKEHIMHAM U HE 3DsI JIM IIOTPAYEHBI JCHBIH HA TIOKYIIKY U BPEMSI
Ha npourenue. [1pu stom Bosotos crpeMuTcs BHINsIETs OOBEKTHBHBIM, U MHOTHE CTATbH
COZEPIKAT APTYMEHTBI U 32>, U KIIPOTUB» NPHOOPETEHIS TOM WM UHOM KHUTH.

HccrnenoBarenu HeOFHOKPATHO 06pamanucs K 60J10TOBCKOMY COOPHHUKY, B TOM YKCIIE
U K ero HeonyOIMKOBaHHOM YacTu. B mepsyo ouepesn, B LieHTPpe BHUMAaHMS OKA3bIBAINCH
UJEOJIOTHYECKHE TPEAIOYTEHIsT BOIOTOBA, €ro HenpusTHe eU3Ma, BOJBTEPbIHCTBA U
AHTHKJIEPUKAIN3MA. BO-BTOPBIX, 0OBEKTOM pacCMOTpPEHMs BbUIH SKaHPOBbIE OXKHUFAHMUS
Bonorosa, ero mpeAcraBieHUs O KaHOHE POMaHA, KOTOPBIE MOTYT OBITb PEKOHCTPYH-
pOBaHbBI MCXOHS U3 €ro OLEHKH OTAenbHbIX pomanos.” Haxowen, muenue Bomorosa
OOBIYHO YYUTHIBACTCS NP XaPaKTEPUCTUKE POJNM TOTO WIM HHOTO NPOUSBEJCHUSA B
PpyccKoit TepaTypHON xunsHu BTopoi nososusst X VIII 8.5

Ho ectsb u emme opuH acniekt 60JI0TOBCKUX CTATel, KOTOPBI PaHee He PACCMATPHBAIICSL
Peuensupys npoussesenus, booTos peryssipHO CHOIB3yeT XapaKTePUCTUKHU, KOTOPBIE,
0 BCEH BUAMMOCTH, OBUIM OYEBUAHBI UL HETO M /IS IPEAIIONIATdeMbIX duTareneil. B
YaCTHOCTH, GOJIBIIMHCTBO IIPOU3BEACHUIM (32 MCKIIIOUEHHUEM TAK HA3bIBAEMbIX «BOCTOYHBIX
nosecreii») BosoToB oTHOCUT K BYM TUIIAM, 2 UMEHHO JIMOO K «PPaHLY3CKUM», 10O K
«aHITIMACKUM» POMaHaM. DTO JJICHUE Y HETO HOCUT OJZHOBPEMEHHO M JKAHPOBBIH, U
XPOHOJIOTHYECKHUH XaPAKTep, HO He reorpaduyecKuil, T. €. He 3aBUCUT OT MeCTA U SI3bIKA
HAIMCAHUA POMaHa, 4 TAKXKe OT ero asropa. «DpaHIyscKuil» THI pOMaHA UMEHYeETCS
«CTAPMHHBIM» WM «CTAPUHHOMAHEPHBIM>», 4 aHIJIMICKUI — «HOBbIM». TaK, U3 Hau-
fosee M3BECTHBIX POMAHOB K (panuysckum orHecensl «Munopy Cranneit» 1. Jla
Mopisepa (Milord Stanley, 1741, pyc. nepes. 1760), «Hacrosrens Kunepunckuit» (Le
Doyen de Killerine, 1735-39, pyc. nepes. 1765-81) A. ®@. ITpeso, «>Kusus Koxcranmmm»
(Lavie de Constance) @. T. bakionapa g’ Apro 1774 ., «Bepusiit Kanoanpp» (Calloandro
Fedele, 1640-1641, pyc. mepes. 1789) [Ix. Mapunu, a x anrmmitckum «Hooxkka
Qanmerruna» (Le pied de Fanchette..., 1769, pyc. nepes. 1774) H. Peruda pe na bperona,
«Topoxecrso bimarogesnus» (The triumph of benevolence..., pyc. mepes. 1781) C. .
[Tparra, «Bmobnennsrit punocodp» (Le Philosophe amoureux..., 1737, pyc. nepes. 1781),
K. B. n'Apxxana, «JIobumen, @opryusr» (The Irishman, or the Favourite of fortune,
1779, pyc. nepes. 1782) Jlx. Cummu. Ilpu nociegosarenbsHOM aHaIU3e CTaTed CKJa-
IBIBACTCS KAPTHUHA, B KOTOPOM (PAHLY3CKUIl TUII POMAHA TIPEALIECTBOBA AHITUICKOMY,
IIOCTENECHHO BBITECHUBLIEMY CBOETO MPEJIIECTBEHHIKA, HO OT/E/bHbIE aBTOPDI II0 HE3HA-
HUIO MJIK OTCYTCTBUIO BKYCA IO-IPEKHEMY [IPOJAOJDKAIOT CO34ABATH POMaHbI B CTAPHHHOM
MaHepe. JTa KApTHHA HUCKOJIbKO He OPUTMHAIBHA U HE TAK YK JaJIeKa OT PEAIbHOCTH. Y oKe
¢ xoHna 1770-XIT. KPUTHKHM HA4MHAIOT oGpamaTb BHUMAaHHE HAa INPHHIUIUATILHYIO

7 Cwm. Hanp.: Schmiicker 1977: 342-355; I'naronesa 1988: 140-158; JTemuxosckuit 1994: 19; Becenosa
2001: 125-36; Becenosa 2015: 86-104.

8 TIlocnenoBaTesbHO STOT NPUHUMII IIPOBENEH B KOJUIEKTMBHON MoHorpadpum «cropusa pycckoit
IIEPEBOJJHOM Xy[I0XKECTBEHHOMN JIMTEPATYPhI» 110 MHULMATHBE €e OTBeTCTBeHHOro peaakropa IO, JI.
JleBuna.
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PASHHULY MEXY TATAHTHHIME POMAHAMH CTAPOTO THIIA, HMEIOIUMH GPAHIIY3CKOE IPOKC-
XOXK7EHHE, ¥ MOJOM Ha HOBBIN THIT POMaHa, 3apoauBsiuerocs B Auriuu. ITpu sToM akueHT
ZAeJ1aeTCs HA Pa3HOM IPUPOJE POMAHHOTO BHIMBICITA. 1'aK, AHOHMMHBIH PELICH3EHT POMaHa
Ieru ne na Kpya «Teicstaa u ogus fens, wmu [lepcupckue ckaskn» (Les mille et un jour,
contes persans; Cankr-ITerepbyprekuit Becruk 1778. Y. 1.) nporusonocrassier «$pan-
Iy3CKUE>» M «AHITIUICKHE>» POMAHbI KaK «BBIMBIIIICHHBIE» 1 «HATYpasbHbIe». Kapamsun
B penensuu Ha poman C. Pruappcona «Kimapucca» (Clarissa; or the History of a Young
Lady) muuter, 4o crapeiit poMaH u3obpaxkaer «dymeca», TOIfA KAK HOBBI — «CaMble
00ObIKHOBEHHBIE CLeHbl JKu3HU» (Mockosckue Beomoctu 1786, Ne 94, 25 nosbps). Jus
DomnoroBa KpuTepuil HATYPaNbHOCTU TAK)KE YPESBBIYANHO SHAYUM U SBJLAETCA OIIpe-
gemsoumM. Hanpumep, o pomane «Ienpuerra ge Bonsmap» (Henriette de Wollmar...)
DproMaHa OH [eaeT 3aKIOYEHHE: «...BCA IIOBECTD... MEHBIIE MOXOAUT HA HCTHHHYIO,
KaKOBOIO OH4 H43BaH4, HO NPHHAIEKUT HPSIMO K MPOCTEHIIMM POMAHMYECKUM, KaKHe
MUCBIBAHBI OBLIM B HAYaJle CEro CTOJIETHSA U HAM CJIMIIKOM CIENATUCh OOBIKHOBEHHBIMU U
npuckyaun» (PO VIPJIM @. 537. Ex. xp. 14. JI. 103 06. —104.). OnHaxo, kpome TOro, OH
obpamjaer BHUMAHME U Ha psf POPMATIbHBIX IPUSHAKOB, ONPELEICHUE KOTOPHIX Ipef-
CTaBJIACT OCOOEHHBIN HHTEPEC.

B mepsyto ouepenp, pasnudue QppaHIySCKOrO U AHITUICKOTO POMAHOB HOCHT JJIA
bonoroBa crunucTudeckuit xapakrep. I1o ero yTBepixaeHuIo0, CIIOT $PaHIfy3CKOTO pOMaHA
— «JJIMHHBIM>», TO €CTh MHOTOC/IOBHBIM, AHTJIMMCKOTO — «KOPOTKHI» M <«JIAKOHH-
geckui». Hanpumep, o pomane Ilpeso «Hacrosarens Kunepunckuii» bosoros mumer
caepytomee: «CIor COYMHEHHUS CEro, XOTA HE HBIHEIIHUM, KOPOTKHUM, JTAKOHUYECKUH U
3AMBICJIOBATHIM, 4 IPOCTOM CTAPUHHOMAHEPHBIN, HO UMEET B cebe MHOTO HPHATHOTO.
ITpaBna, B MHBIX MECTaX OH MHOTOCJIOBEH M IUIOJOBHUT M IOSTOMY CKyYHOBAT, HO 34TO B
apyrux mobonsrren» (JIureparyproe nacnepctso 1933: 195). B crarse, mocssimenHol
pomany baxionapa g'Apuo «Jlobumer; ¢popTyHsr» DBomoTOB MOACHAET, 9TO 3HAYMT
«KOpPOTKHIT»: «CJIOT B HEM CaMBI¥ 3aMBICIIOBATBII, KOPOTKUH, Pa30PBAHHBII 110 HOBEM-
LIIeMy BKYCy Ha MeJIKUE [IEPHO/bI, 13 KOUX HEJIb3A COCTABIIATH He DOsee OFHOM, ABYX UK
tpex crpok» (PO IPJIM @. 537. Ep. xp. 14. JI. 53 06. -54.).

Bo-Broprix, ¢ppaHIfyscKrue pOMaHbl OTIUYAET «IEPOMIECKUI» U «POMAHTHICCKUL»
CJIOT, TOTfA KAK AHITIMACKHME HINYTCA <IIONYTePOMYECKUM», «HEKHBIM» U «4yBCT-
BUTE/IbHBIM>» CJIOTOM (32 HCKIIIOYeHHeM catiupudeckux). Ecm conocrasurs ouenku boito-
TOBA C PELECHSUPYEMBIMH MPOUSBEACHMAMU, TO MOXHO ONpPEAEIUTb, YTO ITOHATHA
«TEPOUYECKHUI» ¥ «POMAHTHYECKHUIT» OTHOCATCS K BBICOKOMY METAQOPUIECKOMY CTHIIIO,
HAIIOJTHEHHOMY apxausmamu. «HexHsiM» 1 «mosmyrepomdeckum» bomoToB mmMeHyer
CTHJIb, KOTOPBIA B JIUTEPATYPOBEACHUU OOBIHO HPHHATO OMPEHENIATh KAK CEHTHUMEH-
TaJIbHBIA: 3TO CPEJHUH CTHIIb, nsberaomui apXaM3MOB U CJIaBSHU3MOB, HO HCIIOJIb-
YOI IeprPaskl U 37I0YIOTPEOIAOMEL BOCKINLATEIBHBIMU 3HAKAMY, KAKUM, HAIPH-
Mep, HalucaHbl «PasHble IOBECTBOBAHMA OFHON POCCHAHKH»  — €FUHCTBEHHOE COYM-
HEHHE POCCHICKOro aBropa, xotopoe bomoros xeamur. Cior gma bomoroa modxer

9 H.[I. Kouerkosa cipasepnBo cauraer aBropom stoi kuuru E. P. Tamkosy (Koxemxosa 2014: 127

135).
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CITy>KUTh OCHOBaHWeM it aTpubynuu. Tax, ormedas HepocraTku cora pomana M. ze
Jiobep «Mypar u Typkusi», Bosoros penaer BbiBog: «ITo Bcemy ceMy MOXHO 3aKIIIOYATD,
YTO KHIDKKA Crst courHeHa Bo DpaHuuu yixe 3a HECKOJILKO JECSTKOB JIET U B T€ BPEMEHA,
KOT/ja O HBIHEIIHEM HOBOM BKYCE POMAHOB HIYETO CIle He 3HABAJIM, U KOI/JJA POMAHbI CETO
poaa 6but ofHu B Mogie 1 B obbikaoBenun» (PO MPJIM @. 537. Ep. xp. 14. JI. 85 06.).
Hapo cxasaTs, uro mpu Bceil CKJIOHHOCTH K CTHUIO aHIJIMICKOrO pomaHa, bonoros
OTMEYAET U CITY4au 3710YHOTPeOICHIUS CIMIIKOM KOPOTKUM CJIOTOM, KOTOPBIH OH HA3bIBAET
«IEPEXUTPEHHBIM», KaKk B ciy4ae ¢ pomanoM JI. 'fOccre «Tenpurerra u Jloormmsa»:
«Incana ona 6erso, HOBBIM JIAKOHMYECKHM, HO CIIMIIKOM Y)XX KOPOTKHM U IIEPEXH-
TPEHHBIM CJIOTOM, He UMeomuM B cebe gansHeit npustHocti» (PO IPJIM @. 537. Ex. xp.
14.J1. 11 06.).

JpyruMm, He MeHee BDKHBIM TUIIOJIOTHMYECKH IIPUSHAKOM 3THX PASHOBHZHOCTEH
pOMaHa SIBISIETCs COOTHOLIEHUE CIooKeTa 1 $abysibl: GppaHIy3CKUe POMAHBI IOBECTBYIOT
«IPSIMO>», TOTAA KAK AHITIMICKME HAYMHAIOTCA U3 CEPESHHBI» H JAXKE «U3 CAMOTO
TEMHOTO MECTa>, YTO JOOABIISLET MHTPUTH U JETIACT, II0 MHeHHIO bOI0TOBA, TAKME POMAHBI
Gosee npuBneKaTenbHbIMU Ay ynTarens. C Apyroil CTOPOHDL, AUl aHIIIMICKAX POMAHOB
XapaKTEPHO JeIeHUe Ha [JIABBI, KOTOPOoe DOJIOTOB CYMTAET JUIIHUM U JaXKe TOPTALIIM
POM4H B TOM CJIy4ae, KOTZA [JIABBI MMEIOT HA3BAHKA, OTPAKAIOLIUE COAEPIKAHME IPOU3-
BEJICHMA.

Haxonern, MapKUpOBaHHBIM OK43BIBAETCS [OBECTBOBAHME OT TPETHErO JIMILA, STOT
IPHU3HAK B COYETAHUM C HPEABIAYIIMM DBONOTOB TOXE CYMTAET YEPTOM AHITHICKOTO
pomana. B moareepi/ieHue 3TOTO Te3HMCa MOXKHO IIPUBECTH PA3BEPHYTYIO LUTATY M3
orssiBa Ha pomat C. Iparra «Topskectso Giarogesnus»: «Iluca ol geficTBUTENBHO B
TOM AIrJIMHCKOM BKYCE€, KOTOPBIH TOJb MHOTMM HPABUJICA B COYMHEHUSX CJIABHOTO
Qunpuara. Cue counHeHHe XOTs HE €ro, HO KPACOTAMH CBOMMH HE TOJIBKO HHMAJIO HeE
YCTYII4eT COYMHEHMSAM CEro CIABHOTO aBTOPA M COYMHUTENS POMAHOB, HO €Ba JIU B
paccy>xaeHnH KOPOTKOCTH, 3a0aBHOCTH, Y)KUBHOCTH, BOJIBHOCTH U IIPUATHOCTH CJIOTA elje
U IPEBOCXOJUT OHBLA. ... OHA MMEET BECh XAPAKTEP U CBOYMCTBO HAWJIYYIIMX ATTUHCKHX
pomaHOB, H60 ¥ IHCaHA TAK, KAK OHbIC IHIIYTCS, TO €CTh ITOBECTh PACCKABBIBACTCA C
CTOPOHbI COYUHUTEIIA, PA3AE/ICHA Ha IJIABBI M HAYAT4 U3 CEPEAUHBI, ¥ B CAMOM TEMHEHIIEM
MECTE, U €CIIM €CThb KaKask MEXJy CUM U courHeHmsmu I. Quupuhra pasHuna, Tak oHas
COCTOHT B TOM, YTO COYMHUTEb HE TAKOB IUIOZOBUT ObUI B yMCTBOBAHMSX, KAK TOT, HE
yIayBISIcs TaK MHOTO B CJIOBECHBIE M CKYYHbIC MHOIA HPABOYYEHMs U 3aMBICIO-
BarocTu....» (PO IPJIM ®. 537. Ep. xp. 14. JI. 34-35 06.).

Takoit nogxon K OTIPETIENIEHNIO JKAHPOBBIX PA3HOBUIHOCTEH B GoJpIIEH CTETEeHU
OTPa)KAET MOBULHUI0 OOBIMHOTrO, YACTO HMPOBUHIIMAIBHOTO M HE BCErfa 0OpasoBaHHOTO
4uTaTens pomMaHos, koToporo K koHuy XVIII Bexa B Poccum ysxe MOXXHO HasbIBaTh
MaccoBbIM. KIcrmomnp3yst BRIpOKEHNS «KAK OOBIYHO aHITTHICKAM POMAHAM CBOCTBEHHO
u nopobusie uM, Bosoros sBHO ameimpyer K Hekomy ofumeMy sHaHuio JobuTesneit
pomanos. Kpuruku u smreparopst yposrs Kapamsuna, cuuikom xopowo oraasanu cebe
OTHYET B YCJIOBHOCTU GOPMATIBHBIX KPUTEPHEB IIPUMEHHUTENBHO K JTUTEPATYPHBIM IPOKS-
BEACHISIM, OCOOEHHO K 1iefieBpaM. BoIoToB e, ¢ ero HaYUTAHHOCTBIO U CKIIOH-HOCTBIO K
CHCTEMATH3ALUY, OTMEYAET KDKYIHECS He3HAYUTEIbHBIMU, HO efiBa i He Gosee ycToli-
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9UBbIE YEPTHI, KOTOPhIE BEPOATHO MHTYUTUBHO YYBCTBOBATM MHOTHE LIEHUTEM POMAHOB
TOTO BPEMEHH M KOTOPbIE B COBOKYITHOCTU COCTABJIAHU YKAaHPOBBIM KAHOH POMaHA U €r0
IMOJIBU/IOB.

3nech YMECTHO IIPOBECTH OfHY aHasoruio. IIpumepHO B 9TO e BpeMsA M C TOU iKe
MHTEHCUBHOCTHIO IIJIO OCBOEHHE PYCCKOM KYJBTYpPOW €BPOIEHCKOrOo HACTEAUA CafiOBO-
napKoBoro uckyccrsa. IIpoucxopusiuas MoyYTH Ha IPOTKEHUM CTOJIETUS IIOCTEICHHAA
CMEHa MOJBI Ha q)paHu,yscxne PperyJapHble HAPKU MOJOM HA AHTJIMHACKUE EN3AXKHBIE 6pLTa
crpeccoBaHa B Poccuu Maxcumym B giBa gecaruierua. Paposon momemuk 1780-xrr.,
KEJTABIIMI Pa3BECTH Y cebs B UMEHUH caj, Y3HABaJI O TOM, YTO CYIIECTBYIOT Cajibl ppaH-
I[y3CKOTO THIIA, CHMBOJIM3HPYIONIHE 6esBKyc1/1u,y, U aHTJIMMCKHUE: COBPEMEHHBIE, MOJHbIE U
3CTETUYECKU 6esynpeque. M npoBogHukKoM MHGOPMALMM JjIA TAKOTO IOMEIMKA,
KOTOPOMY OBLIM HEJOCTYIIHBI MHOCTPAHHBIE KHUIU II0 CafOBOACTBY, OBUT TOXE IPOCTOI
HoMemUK BosI0TOB, aI0/IOTeT aHIJIMICKOTO CTUIIA B CAZJOBOJICTBE, Ha IPOTSKEHUHM JIECATH-
JIETUS W3JIABABIIMI Ky pPHAI «DKOHOMUYECKUN MarasuH» U Me4aTaBIIUM TaM TIEPEBOIBI
€BPONENCKUX CaOBBIX TPAKTATOB IO CBOEMY BbIGOpy, a TAaK)KE CTATbU, OCHOBAHHbIE HA
CcOOCTBEHHOM OIIBITE.

Crarpu bosoToBa 0 cafax He NOBJMAIM Ha MATUCTPAIbHYIO JIMHHUIO Pa3BUTHA PYCCKOTO
CaJI0BO-MIAPKOBOTO MCKYCCTBA, KAK HE MOBJIUAIH 6bI €ro CTaThU O POMaHax Ha PYCCKYIO
JIUTEPATYPY, AAXKE eCIu Ol 6butH HanedaTansl. Ho BKYCBI CPEJHETO CJIOA ABOPSAHCTBA U
MOJHBIE TEHJEHIIMU B 3TOM O6JACTH OHH, HECOMHEHHO, OTpaKalu ¥ OFHOBPEMEHHO
$UKCHPOBAIIH U YTBEPIKIAIIH, B UEM M 3AKJIIOYAETCS UX [IEHHOCT.
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Das beschreibende Poem und seine Realisierung in Rufdland

Zu Bobrovs Chersonida und Zukovskijs Entwiirfen zu Vesna

Ulrike Jekutsch (Greifswald)

Pesrome: OnucarebHas mosMa u eit peanusanus B Poccun: «Xepconunda» C. C. BoGposa u
ombITEI M0aMBI 0 BecHe B. A. JKykosckoro

Ha py6exe XVIII u XIX cT. IPOUCXOAAT CIIOXKHbBIE KyJIBTyPHBIE IIEPEMEHEL, CBSI3AHHBIC C B3AMMO-
JIIEHCTBUEM KYJIbTY PHBIX Mojesiet HpOCBCLLICHI/IH, YK€ YXOAAIMX B IPOLITIOE U MOJIEPHbIX TEH[EH-
LM, OTPKAIONIKX 3APOXKAAIOMIMUICA POMAHTUSM. DTH IIEPEMEHBI KACATHCh MOYTH BCEX ObmacTeit
HHTEJUIEKTYaIbHOM YKU3HH, HAIPUMEP, TOHUMAHHUS I€IOBEKA, OTHOMICHHS K 03Ty ¥ MOITHICCKOMY
TBOPYECTBY, BOCIPHATHA CHCTEMBI IMO3THUYECKHMX >KaHpPOB, peuernuuu [omepa u t. g. Crares
IIOCBAMEHA CYAB0AM OMMCATEILHOM [OSMEI, CTABIIEH OYeHb momysspHoi B cepepune XVIII Bexa
6maropmaps «Bpemenam 200a» k. Tomcona u «Hounvm pasmumsennsm> 3. FOura. B camom
Havyase 1800-x HEKOTOpBIE JTUTEPATOPHI COBEPIIMIN MOMBITKY BBEJICHUA 3TOTO XKAHPA B PYCCKYIO
nureparypy. B cratee paccmarpusatorcs Bariisr Ha oToT xaHp apxaucra C. C. bobposa u ero
3aKOHYEHHAA IT09MaA Xepcouuﬁa (1804), o41eHb UsBeCTHAS B mByx mepsbix gecatuteruax XIX sexa, a,
C Apyroii CTOpOHsI, poMaHTUKa-MozepHucTa B. A. JKyKoBckoro, oneIThl KOTOPOro He IPUBETU K
CO3IaHMI0 OOJBIION OMMCATENTPHOM TOSMBI, HO OCTaJMCh B BHU/E IUIAHOB U OT/ETBHBIX CTHXO-
TBOpeHMI. TeM He MeHee OHM [AIOT MPEICTABICHHUE O MO3TOJIOTMYECKHX B3IJLAIAX ABTOPA M O
IMOHUMAHUHU [T093MUU Ha py6e>i<e XVIII u XIX BB. a Tax>xe 06 OTHOIEHUN JKykoscxoro K mepesogiam

u CO6CTB€HHI)IM OpI/II‘I/IHaJ'IbHI)IM TEKCTAM 1 O BOSMOXXHOCTAX UX COBMCIICHUA.

Die russische Literaturkritik des 18. Jahrhunderts hatte die Gattungen des hohen Stils —
Ode, Tragédie und Epos bzw. Epopoe — in das Zentrum der Poesie und der theoretischen
Uberlegungen zur Poetik gestellt und, ausgehend von den Poetiken N. Boileaus und
Batteuxs, ausfiihrlich behandelt. Neben dem heroischen Epos gab es andere Varianten der
Grofiform, denen der mittlere Stil zugeordnet war, so das Lehrgedicht, als dessen bekann-
testes russisches Beispiel M. V. Lomonosovs ,,Pis’mo o pol’ze stekla“ (1753) genannt
werden mufS. Als eine Variante des mittleren Stils kann auch das beschreibende Poem
gelten, das in der sentimentalen englischen, franzdsischen und deutschen Literatur des 18.
Jahrhunderts neu ausgearbeitet und zu einer der fithrenden Gattungen des Sentimen-
talismus wurde (VetSeva 1987: 112). In der russischen Literatur entwickelte Nikolaj
Karamzin den Sentimentalismus seit Beginn der 1790-er Jahre programmatisch zu einer
Hauptrichtung der Poesie, die im ersten Jahrzehnt des 19. Jahrhunderts ihren Hohepunkt
erreichte, bevor sie in den 1820er Jahren durch die Romantik abgelost wurde. Karamzin
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und seine Anhinger lehnten, wie bekannt, die nach wie vor von der Gruppe der Archaisten
akzeptierte hierarchisch geordnete Drei-Stile-Lehre ab' und proklamierten stattdessen den
,srednyj slog’, den mittleren Stil, als alleinige Sprache der Poesie. Mit der Durchsetzung der
Empfindsamkeit als einer dominanten Stromung setzte im Kontext einer Neukonzi-
pierung und Ausdifferenzierung der Poesie eine Hinwendung zu kleineren Textsorten und
zur erzihlenden Prosa, zu Roman und Erzihlung, ein. Auch eine Erschaffung russischer
beschreibender Poeme wurde von den sentimentalen Dichtern angestrebt, aber nur in
Ansitzen ausgefithrt, so daf$ sich eine Liicke in den in die russische Literatur imple-
mentierten Gattungen der Empfindsamkeit ergab. Diese Liicke zu fiillen, wurde als Desi-
derat betrachtet.

Sentimentale Anschaungen, empfindsame Muster des Menschen und seiner Sprache
hatten sich jedoch schon vor 1790 in Ruflland und in der russischen Literatur verbreitet;
dies geschah seit den 1750-/60er Jahren vorwiegend durch die Rezeption der englischen
sentimentalen Dichtung, meist tiber franzosische Vermittlung, mit der Aufnahme u.a. der
Friedhofspoesie Grays, der Night Thoughts Edward Youngs, der Seasons James Thomsons
und etwas spiter der Gartendichtung. Dies hatte zu ersten Verschiebungen und Korro-
sionen im klassizistischen Gattungssystem gefiihrt. Zeitgleich kam es auch zu Verin-
derungen des Menschenbilds: Aus einem Lebewesen, das vorrangig durch Verstand und
Vernunft ausgezeichnet sei, wurde der Mensch zu einem Geschépf, das ebenso stark durch
Emotionen bestimmt sein sollte. Die damit einhergehende Aufwertung der Gefiihle
bekriftigte das Konzept von der grundlegenden Gleichheit und Gleichwertigkeit aller
Menschen jenseits ihres gesellschaftlichen Stands. Begleitet wurde dies durch Verschiebun-
gen in der Begrifflichkeit zur Beschreibung des Menschen: Hatte man bis in das 18. Jahr-
hundert hinein von Seelenzustinden, Gemiitsbewegungen und Leidenschaften als ,, Affek-
ten® gesprochen, so begann man nun den Begrift Affekt, der den ,,Zustand des Empfan-
gens einer dufleren Einwirkung®, einer Erregung meinte, durch denjenigen des auf das
Innere des Menschen bezogenen, nach Kant ,jederzeit blof subjektiv bleiben[den]“ Ge-
fihls zu ersetzen (Kant, Akademieausgabe, Bd. 5, S. 206, zit. nach Meyer-Sickendieck
2005: 17).> Das Gefiihl als sowohl bestindige wie voriibergehende seelische Empfindung
wird differenziert in ein ,moralisches Gefiihl®, das als in sich tugendhaft und ,intuitiver
Sinn fiir Recht und Unrecht® allen Menschen zukomme, und in das ,,Gefiihl fiir das
Schéne®. Beide gehoren zusammen, sie werden als einander sich gegenseitig bedingend
begriffen: ,Der moralische Sinn ist identisch mit der Sensibilitit fiir die Schonheit” (Meyer
Sickendieck 2005: 16). Dariiber hinaus wird der Begrift der Stimmung konzipiert, der als
slingerfristige emotionale Ténung des Erlebens® begriffen wird, die sich nicht durch
seindeutige Reiz-, Situations-, Titigkeits- und Bediirfnisbeziige, sondern vielmehr durch

1 Zuden Auseinandersetzungen zwischen den Sentimenatlisten bzw. ,novatory‘ und den ,Archiasten‘ in
den ersten beiden Jahrzehnten des 19. Jahrhunderts s. Tynjanov 1967; Lotman 1997: 198f.

2 Vgl die Artikel ,,Affekt* (HWPh 1971: 1, 89-100) und , Affektenlehre” (HWRh 1992: 1, 218-253).

3 Zur ,gefiihlsisthetischen Wende“ um 1800, in der der Begriff des Affekts durch den des ,,Gefiihls“
ersetzt wurde, vgl. Meyer-Sickendieck 2005: 13-19.
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repetitive und zum Teil unbewufite emotionale Prozesse® auszeichnet (Meyer Sickendieck
2005: 19).

Diese Entwicklung wirkte sich auch auf das Poem aus, das im Zentrum der folgenden
Ausfihrungen stehen wird. Diese gehen von einer knappen Skizzierung der russischen
poetologischen Diskussionen zwischen 1790 und 1820 um das heroische Epos als die tra-
ditionelle Grofiform des Erzihlens und um das deskriptive Poem als seine Variante aus, um
anschlieffend an zwei Beispielen, dem beschreibenden Poem ,,Chersonida“ (1804) des
Archaisten Semen Bobrov und Vasilij Zukovskijs Plinen zu einem Werk dieser Gattung
(ca. 1804-1812) die Realisierung und das Scheitern dieser Gattung zu zeigen. Dabei wird
im Falle Zukovskijs auch die Rolle der Ubersetzung bei der Aufnahme neuer Schreibwei-
sen beriicksichtigt werden.

1 Poetiken und literaturkritische Abhandlungen zu heroischem und
deskriptivem Poem

In den Poetiken und literaturkritischen Abhandlungen der 1780er bis 1820er Jahre werden
neben der Paraphrasierung Gberlieferter poetologischer Konzepte neue Perspektiven zum
heroischen Poem entwickelt. Hatte es zuvor unangefochten als ,,carica poézii“ und ,,samyj
vysokij rod iz vsech poém* (Trediakovskij 1752), ,krajnij verch, venec i predel vysokim
proizvedenijam razuma ¢eloveeskogo® (Trediakovskij 1766), als ,vysocajsee i soverSen-
nejsee proizvedenie stichotvorca: v nej soedinjajutsja vse krasoty poézii (Born 1808: 128;
Bajbakov 1774: 30) gegolten, in der der Dichter sein hSchstes Wissen und seine ganze
Gelehrsamkeit zeigt, so wurde nun die Frage nach der historischen Zeit seiner Entstehung
gestellt und seine frithen Realisierungen zunehmend als Produkte ,,roher, unzivilisierter
Vélker betrachtet, die sich in den Epen erste Welt- und Menschendeutungen geschaften
hatten.* So verortet Ivan Rizskij in Nawuka stichotvorstva (1811) den Ursprung des Epos in
Heldengesingen ungebildeter Vélker, die zwar fehlerhaft, jedoch aufgrund ihrer ,feurigen
Einbildungskraft® (pylkoe voobraZenie) und ,groflen seelischen Empfindsamkeit®
(velikaja ¢uvstvitel'nost’ dusi) akzeptabel seien (Rizskij 1811: 151f.). Er verweist hierbei auf
die Ossianischen Gesinge, die er als urspriingliche epische Poesie betrachtet. A. F. Merz-
ljakovs Kratkoe nacertanie igjascnoj slovesnosti wird dann 1822 die Ordnung der Natur und
ihre Verwobenheit in alle Dinge als den eigentlichen Gegenstand des Epos nennen und die
Vorstellung des archaischen Epos als Naturpoesie formulieren: Die Epen Homers seien
nicht ,Nachahmung der Natur®, sondern ,die Natur selbst in ihrer GréfSe und Schén-
heit“.> Das Epos wird als Gattung historisiert und naturalisiert, an eine frithe Entwick-
lungsphase menschlicher Gesellschaften und Vélker gebunden. Die damit verbundene
Frage nach den Differenzen zwischen dem Ort des Epos in archaischen und modernen
Gesellschaften schlief8t die Frage ein, ob das heroische Epos noch zeitgemif§ sein kénne.
Zweitens wird das Epos ,nationalisiert’: Es kommt die Vorstellung einer ,,russkaja épopeja“
bzw. ,russkaja poéma“ auf, die zunichst im Derzavin-L’vov-Kreis und spiter von den

4 Eine erste Erwihnung findet dieses Konzept 1799 in dem anonym publizierten Artikel ,,O charaktere
épiceskoj poémy*® in der Zeitschrift ,,Ippokrena® (Sokolov 1955: 73).
S ,[...] ne podraZanie, no samaja priroda vo vsem veli¢estve i krasote svoej®; zit. nach: Sokolov 1955: 80.
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Karamzinisten bis hin zur Arzamas-Gruppe diskutiert wird.® Hier geht es um die
Nationalisierung des Epos nicht nur inbezug auf die russische Geschichte als Stoff neuer
Epen - auf diese hatten schon Lomonosov und Cheraskov zuriickgegriffen —, sondern
auch inbezug auf die Entdeckung oder Erfindung einer eigenen russischen, das Wunder-
bare und Phantastische inkorporierenden Epentradition, die man in Bylinen, historischen
Volksliedern und dem Igor’-Lied gefunden hatte. Drittens verinderte der Kontext des Sen-
timentalismus die Sicht auf heroische Taten und Helden und stellte den Heroismus-
Begrift zur Diskussion.

Die zwischen 1780 und 1820 erschienenen Epen oder Poeme hat A. Sokolov in drei,
unterschiedliche Tendenzen reprisentierende, Gruppen eingeteilt: 1) historisch-heroische
Epen im traditionellen Verstindnis. Diese schon von den Zeitgenossen als veraltet wahrge-
nommenen und wenig beachteten Texte wandten sich zunehmend der zeitgendssischen
Geschichte zu und orientierten sich bei gleichzeitiger Reduktion des Wunderbaren mehr
und mehr auf die Darstellung historischer Fakten und Personen.” Zweitens erprobte man
in der Nachfolge der Bylinentradition mit ihren kleineren Formen, ihrer tonischen Metrik
und der starken Betonung des Wunderbaren und Mirchenhaften ein als genuin russisch
konzipiertes Poem iiber die sagenhaften ,bogatyrskie viemena“.® Den Anfang setzen hier
Karamzin mit ,,II’ja Muromec® (1795) und Nikolaj A. L’vov mit ,Dobrynja. Bogatyrskaja
pesnja“ (1795, publ. 1805; vgl. Sokolov 1955: 262-265). Hierzu gehéren auch Ernst und
Scherz verbindende Texte, die das Heroische und Erhabene mit dem Komischen mischen.
Die ,skazo¢no-bogatyrskie“ Poeme erproben damit Méglichkeiten der Vermischung von
hohem und niedrigem Stil bzw. die Eignung des ,,srednij slog” fiir die russischen Poeme.
Und drittens ricke zu Beginn des 19. Jahrunderts das deskriptive Poem, das im 18. Jahr-
hundert insbesondere mit der Rezeption der englischen und z.T. auch franzdsischen be-
schreibenden Dichtung wie Thomsons ,, The Seasons“ und Jacques Delilles ,,Les Jardins®
zu einer beliebten Gattung geworden war,’ als zeitgendssische Moglichkeit der Entwick-
lung grofler Formen ins Bewufitsein der Mitglieder des ,Vol'noe obscestvo ljubitelej

6 Der Freundeskreis um DerZavin und L’vov, dem u.a. Chemnicer, Kapnist und Olenin angehdrten,
erprobte die Entwicklung eines Poems, das sich auf russische (schriftliche wie miindliche) poetische
Traditionen beziehen wiirde; L’vov bezeichnete dieses Poem als ,,russkaja épopeja“. Die Diskussion um
diesen Begriff fithrten im 19. Jahrhundert noch die Arzamas-Poeten fort, s. Sokolov 1955: 187-220,
273-283.

7 Als Beispiele sind u.a. zu nennen: Irinarch Zavali$ins Geroida (1793) und Suvoroida (1796),
Sladkovskijs Petr Velikij (1803), A. Volkovs Osvobozdennaja Moskva (1820), Stepanovs Suvorov
(1821) und Pavel Svetins Alcksandroida (1827).

8 Vgl. das Kapitel ,Die Entwicklung eines nationalen Gattungstyps® in: Hégemann-Ledwohn 1973:
55-79. Hégemann-Ledwohn geht hier insbesondere auf Ballade und Rittermirchen sowie die Diskus-
sionen um den Begriff ,,narodnost™ ein und erwihnt das ,,russische Poem® nur am Rande.

9 Jacques Delille hatte ,,Les Jardins“ 1782 in Versailles vorgestellt und auch ein Widmungsexemplar an
das damals auf Europareise befindliche Thronfolgerpaar Pavel Petrovi¢ und Marija Fedorovna tiber-
reicht. In der erweiterten Ausgabe von 1801 wurde es zu einem europiischen , literarischen Ereignis®,
wie eine breite, u.a. durch drei 1801, 1803 und 1815 publizierte Ubersetzungen des Gesamtexts re-
prisentierte Rezeption in Rufiland dokumentierte (Ananieva 2010: 341-348).
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slovesnosti, nauk i chudoZestv."” Hier ging es nicht mehr um die Darstellung heroischer
Taten, sondern um die Betrachtung der Natur durch den Menschen, um die Darstellung
seiner Reflexionen tber die dufiere Natur und seine eigene korperliche, psychische und
geistig-moralische Verfassung. Die Diskussion um die Moglichkeiten der beschreibenden
Dichtung bildete einen der Stringe des dsthetischen Diskurses um die Fortfithrung und
Weiterentwicklung hoher und grofler Dichtungsformen, einschliefSlich der Frage nach
einem russischen deskriptiven Poem. Diese Frage beschiftigte zunichst insbesondere die
Archaisten.

Die Beschreibung als rhetorisch-logisches Verfahren, die bei Ostolopov als unvollkom-
mene Definition definiert wird (vgl. Ostolopov 1821: 2, 296), ist Teil fast jeden poetischen
und nichtpoetischen Textes. Bei der deskriptiven Dichtung aber geht es um sujetlose
Texte, die zwar in einigen Passagen auch kleine Geschichten als Illustration einer These
oder Digression integrieren, aber insgesamt die genaue und ausfihrliche Beschreibung
ihres Gegenstands in allen seinen Aspekten ins Zentrum stellen. Die Ausrichtung des
Dichters auf die Beschreibung ist im Kontext des im 18. Jahrhundert dominierenden Kon-
zepts der ,malenden Poesie angesiedelt, das die Aufgabe der Poesie darin sieht, Gemilde
in Worten zu erschaffen. Tolmadev sieht das unterscheidende Merkmal der deskriptiven
Poesie gerade in ihrer Malkunst:

CBoJiCTBO OIMMCATENIbHOM O93UH COCTOMT B XKUBOIIUCHOM HCKyccTBe. becopsanox
(aHTasuu 3uech HPUATHEE, HEKEMM TPaBHIbHOCTL B nsobpaxenun. (Tolmadev

1805: 158)

Zugleich weist er auf die Bedeutung der phantasievollen Variation der Darstellung hin, die
er hoher wertet als die korrekte Einhaltung der Regeln. Die Forderung nach Vielfalt und
Variabilitit, die die Aufmerksamkeit des Lesers fiir den sujetlosen Text durch den Wechsel
der Details, Aspekte und Kontexte des Dargestellten und des Betrachterstandpunkts,
eingestreute Reflexionen und manchmal auch kleine Erzihlungen erhalten sollen, gehorte
zu den obligatorischen Merkmalen des beschreibenden Poems. Ein weiteres Postulat ist das
der Darstellung zugleich existierender Dinge in einem ganzheitlichen Bild:"

CBOMCTBO e COCTOUT B TOM, YTO OHA M300PAXKAET B LIEJION KAPTHHE HPEAMETSL,
cymecTByomue B ogHo Bpems. (Gre¢ 1819-1822: 4, 105)

Die subjektiven Eindriicke und Empfindungen des Betrachters gehen in die Beschreibung
ein, sie sollen als einheitliche und ganzheitliche dargestellt sein. Der emotionale und

10 Ju. M. Lotman 1996: 470f. Die Karamzinisten sahen dagegen im ersten Jahrzehnt des 19. Jahrhunderts
vorrangig die Entwicklung der kleinen, intimen Gattungen der Poesie als ihre ,,zivilisatorische Mission®
an (ebd.)

11 Auch wenn der Autor mehrere Gegenstinde beschreibt, sollen sie in einem einzigem Eindruck erfaft
und wiedergegeben werden: «[...] cruxoTBOpel JOMKEH MMETh HCKYCCTBO M300pakaTh PasHO-
06 pasHble ABJICHNUS, PEACTABILIOIMECS €r0 BIOPY B OAHOM Lenoit kapTuse. He B cocrosnuu 6yayun
OIKMCATh PeUbio, U3MEHSIOWIErOCs TEYCHHNEM BPEMEHH, TO, YTO CYIIECTBYET B OJHO MIHOBEHHE, OH
JOIDKEH €IMHCTBOM YyBCTBA CBA3ATh BCE KAPTUHDL, ¥ TEM POUSBECTb B YUTATEIE OfJHO BICUATICHHE. »
(Gre¢ 1819-1822: 4, 105)
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riumliche Standort des Betrachters, der die Vielfalt des Gegenstands in seine Teile und
Aspekte zerlegt und sie sukzessiv beschreibt, bestimmt die Reihenfolge der Beschreibung
und gibt ihr die geforderte Einheitlichkeit. Das Nebeneinander im Raum wird im Text
zum Nacheinander in Worten, aus denen vor den Augen des Lesers sukzessiv ein grofes,
ganzes Bild entstehen soll. Die Beschreibung der unbelebten Natur, die fiir sich genommen
fir langweilig gehalten wird (Ostolopov 1821: 2, 313), soll durch die Darstellung der von
ihr im Betrachter erweckten Empfindungen, Gedanken und moralischen Reflexionen
»beseelt” werden' und die Rithrung des Lesers erregen.

2 Die Realisierung des russischen deskriptiven Poems: Semen Bobrovs
Tavrida/Chersonida

Als erste russische Realisierung der groffen Form des beschreibenden Poems wurde Semen
Bobrovs ,,Chersonida“ (1804) wahrgenommen.'* Bobrov hatte es erstmals 1798 unter dem
Titel ,, Tavrida® in Nikolaev publiziert und sechs Jahre spiter in iberarbeiteter Fassung als
vierten Teil seiner gesammelten poetischen Werke, ,Rassvet polno¢i," neu herausge-
bracht. In dieser zweiten Fassung ist es zu einem literarischen Ereignis geworden. Dem
vierten, dem Zaren Alexander I. gewidmeten Teil ,,Chersonida, ili Kartina lu¢Sego letnego
dnja v Chersonise Tavri¢eskom® ist die schon fiir die Erstfassung ,, Tavrida“ verwendete
Gattungsbezeichung ,,Liro-épi¢eskoe pesnotvorenie® beigefiigt. Wenn der zweite Teil des
Haupttitels mit ,,Kartina“ auf die Nihe zur ,malenden Kunst®, zur traditionellen Auf-
fassung der Poesie als ,Malerei in Worten® verweist, so nennt der Untertitel eine epische
und lyrische Elemente vermischende Gattung, die einen Verstofd gegen das klassizistische
Gebot der Bewahrung der Reinheit der Form markiert. Als episch kann ,,Chersonida“
bezeichnet werden, da der Text — wie schon vorher , Tavrida“ — auf einer minimalen
Handlung aufgebaut ist: Gezeigt wird der letzte Tag der Reise zweier Krimtataren von

12 Nikolaj Gre¢ beschrinkt 1819 das deskriptive Gedicht (sobstvenno opisatel’naja poéma) auf die
Beschreibung der unbeseelten Natur und Kunst, die erst durch die Wiedergabe der bei ihrer Betrach-
tung hervorgerufenen menschlichen Gefiihle beseelt werde: «OnucarensHas nosma, HassiBaemas
MHAYe CEeNbCKOM, eCTb M300paKeHHe HEeOAyIIeBNeHHON Hpupopbl. CTHXOTBOpEL, OfIICBIIET ce
n300paKeHreM YyBCTBOBAHMIT U MbIC/IEH, KOTOpble OHa Bo3Oyxpaer. IIpegMeroM omucaTenbHOM
IO5MBI [PEUMYLIECTBEHHO OBIBAIOT IPOUSBEAEHHS IPUPOJBI, [...] MHOIAA XKe CTUXOTBOPLE! H300pa-
KAIOT MPEJAMETHI HCKYCCTB 1 Jief1a PYK deoBedeckux.» (Grec 1819-1822: 4, 105-106.

13 Die deskriptive Poesie solle «Tporars ceppue Hamre ¥ BHymaTb MOJIE3HbIE UCTHHBI M IPHATHBIE
ayscrBoBanms». (Ocromomnos 1821: 2, 314).

14 Das Poem erschien in Bd. 2 der 1804 publizierten Werkausgabe ,Rassvet polnoci“. Zu den Aus-
einandersetzungen der zeitgenossischen Kritik um diese Ausgabe und den Spott der Karamzinisten
tiber seinen Autor s. das Nachwort Korovins ,,Poézija S. S. Bobrova“ in: Bobrov 2008: 2, 459-479.

15 Die Anlage des ,Rassvet polno¢i“ kann als eine Zyklisierung fast aller bis 1804 geschriebenen kiinst-
lerischen Texte Bobrovs beschrieben werden. Die Zyklisierung erfolgte hier nicht mehr nach dem noch
tiblichen Gattungsprinzip, sondern nach thematischen und sozialen, die Hierarchie der Adelsgesell-
schaft spiegelnden Kriterien. Die 1. Abteilung reflektiert die historische und nationale Bedeutung der
spurpurtragenden Genien Rufflands®, der Zaren des 18. Jahrhunderts von Petr I. bis zu Aleksandr L.,
die zweite diejenige der Wiirdentriger und Feldherren, die dritte die Unterhaltung und Belehrung im
geselligen Freundeskreis und Familienleben des Adels. Die vierte Abteilung ist ,,Chersonida®. Vgl.
Bobrov 2008: 2, 499-511; Jekutsch 2013: 363-367.
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einer Pilgerfahrt nach Medina zuriick auf die Krim, die Landung an einem Julimorgen und
der Aufstieg in ihr Bergdorf, das sie am Abend erreichen. Dort feiert der eine von ihnen,
der junge Murza Selim, seine Hochzeit, wihrend der alte Serif Omar stirbt. Die Wanderung
dieses Julitages wird begleitet durch die Beschreibung der Geo- und Topographie, Minera-
logie, Flora und Fauna sowie des Klimas der Krim, durch die Erzihlung ihrer Geschichte
und Volker von den Griechen iiber Romer, Genuesen und Tataren bis hin zu ihrem
Anschluf§ an das russische Reich im Jahre 1783.'¢ Die Beschreibung des Tages ist in eine
nachdenklich-melancholische Stimmung getaucht, da Serif Omar bereits seit dem frithen
Morgen das Nahen des Todes fiihlt; der Kontrast zwischen dem Beginn des Erwach-
senenlebens fiir Selim und dem Sterben Omars begriindet die Modellierung der Krim als
einer spannungsvoll-dynamischen Welt."” Der Autor hat die Gelegenheit genutzt, das in
fritheren wissenschaftlichen Expeditionsberichten, Abhandlungen und Reisebeschrei-
bungen dokumentierte Wissen seiner Zeit tiber die Krim zu verarbeiten; er weist in Anmer-
kungen zum Text auf seine Quellen hin." Lyrische Elemente kommen in den Landschafts-
und Stimmungsbeschreibungen, in den eingeftigten Liedern und Hymnen am deut-
lichsten zum Ausdruck. Mit der Bezeichnung ,,pesnotvorenie® (Liedschdpfung) ruft der
Untertitel dariiber hinaus den hymnischen Lobgesang auf. Folgerichtig endet das Poem
mit ,,Jmn Carju Carstvujus¢ich” (Hymne an den Herrn der Herren) — in bewuf3ter Ana-
logie zu Thomsons ,, The Seasons®, das ebenfalls mit einer Hymne an Gott schliefit.

Wie das an den Admiral und Befehlshaber der Schwarzmeerflotte, Patron und Freund
Bobrovs, N. S. Mordvinov, gerichtete Vorwort verdeutlicht, will der Autor mit diesem
Poem die Landschaft der Krim in Versen zum Leben erwecken, dieses seit 1783 zum Rus-
sischen Reich gehérige fremde, islamische Gebiet erstmals den Russen nahebringen, will
die Schonheiten und Reichtiimer der Krim in das russische kulturelle Bewufitsein und das
imperiale Gedichtnis einschreiben (s. dazu Korovin, in: Bobrov 2008: 2, 453f.). Dartiber
hinaus entspricht Bobrov mit dieser Darstellung der Krim der Uberzeugung seines Vor-
gesetzten, N. S. Mordvinov, von der Bedeutung der Krim fiir das Russische Reich und der
Notwendigkeit, diese zu propagieren. Bobrov teilte diese Ansicht seines Patrons und
Miizens (Korovin, in: Bobrov 2008: 2, 449); er hat seine Eindriicke und Kenntnisse tiber
die Krim auch auf den mit Mordvinov unternommenen Inspektionsreisen tiber die
Halbinsel und den auf dieser Grundlage erstellten Berichten an die Zarin gewonnen.

Neben den Griinden, die ihn zu seinem Vorhaben bewegten, reflektiert Bobrov in der
Vorrede zum Poem auch die von ihm gewihlte Schreibweise inbezug auf Metrum und Stil.

16 Die Erzihlung der Geschichte der Krim wird Serif Omar in den Mund gelegt, dessen schlieflliches Lob
der russischen Machtiibernahme damit den von den Siegern vereinnahmten Bewohnern zugeschrieben
wird.

17 Lotman 1966: 477: «onucaTenbHaA TO5Ma BOGPOBa PHCYET TParkm4eCK il MUP, HAXOTAIIUICA B COCTO-
SHUH My‘{I/ITeJ'H)Hof/Il AJWUHAMUKH, IIOCTOAHHOTO CaMOOTpI/IU,aHI/]ﬂ nu HI/ICFQPMOHI/II/I.»

18 Korovin nennt (in: Bobrov (2008: 2, 521) insbesondere: K. I. Gablic (d. i. Carl Hablizl), Fizi¢eskoe
opisanie Tavri¢eskoj oblasti, po eja mestopoloZeniju, i po vsem trem carstvam prirody, SPb. 1785; Petr
Simon Pallas, Kratkoe fizi¢eskoe i topografi¢eskoe opisanie Tavri¢eskoj oblasti, so¢inennoe na
francuzskom jazyke Petrom Pallasom i perevedennoe Ivanom Rizskim, SPb. 1795 (die franzésische
Ausgabe erschien gleichzeitig, ebenfalls in Petersburg).
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Er spricht sich gegen eine Ubernahme des daktylo-trochiischen Hexameters Tredia-
kovskijs aus und entscheidet sich fiir den reimlosen — vierfiif$igen — jambischen Vers, den
er als Blankvers bezeichnet,” der in der damaligen russischen Poesie eine Innovation
darstellt. Es geht ihm insbesondere um den Verzicht auf den von ihm als mittelalterlichen,
»gotischen Schmuck des Verses“ und Kinderspielzeug bezeichneten Endreim. Diesen Ver-
zicht wird er jedoch, wie er ankiindigt, nicht konsequent durchfiihren. Bobrov bekennt
sich dazu, den Reim an Orten, wo er sich ,unbewuft eingeschlichen habe®, oder wo er am
Platze sei — wie z.B. in eingefiigten Liedern und Hymnen — geduldet zu haben. Er plidiert
ausdriicklich gegen die von der Regelpoetik auferlegten Zwinge und fiir eine gréfiere
Freiheit des Dichters beim Schreiben von Versen, und erklirt es als seine Absicht, die lang-
jihrige Gewohnung des Lesers an den Endreim zu lockern und ihn an prosaisch an-
mutende Metren heranzuftihren, um die rhythmische Struktur des Verses wieder horbar
werden zu lassen.” Stattdessen setzt er auf Lautwiederholungen, angefangen von Allitera-
tionen, Assonanzen bis hin zu Schiittelreimen.?

Er verteidigt zugleich die von ihm eingefiihrten zahlreichen Neologismen, indem er fiir
sich beansprucht, diese auf das absolut notwendige, fiir die Eigenart seines Gegenstands
unumgingliche Maf beschrinkt zu haben, und spricht sich gegen jede unmotivierte Uber-
nahme vor allem franzésischer Fremdworter aus. Er polemisiert also deutlich gegen die
Anhinger des srednij slog, nimmt dabei aber eine vermittelnde Position ein, die fiir eine
grofSere Freiheit von den Zwingen der Regelpoetik pladiert.

Bobrov beendet sein Vorwort mit den Worten:

Hrtak — BOT BOSMO>HAs KOPBICTb, KOTOPYIO [IPU CIyIaiHOM 0603pEHNH Celt CKIp-
CKOI1 CTpaHBI B3OPBI MOM HEKOIZa mpuobpesn, mamsars cobimomna, BoobpaxeHue
HOIOJHUIIO, 2 OCOOEHHDIN HEKUIT iyX HasHJAHUs OpyueBisi1 u yapexaan! [...]

(Bobrov 2008: 2, 18)

Er beschreibt damit vier Schritte bzw. Faktoren, die fiir die Produktion des Poems
entscheidend waren: 1. die bei der personlichen Betrachtung der Krim gewonnenen Sin-
neseindriicke, 2. deren Bewahrung im Gedichtnis, 3. die Ergidnzung beider durch die Ein-
bildungskraft, 4. die ,Beseelung® des Ganzen durch den ,,Geist der Erbauung® («duch
nazidanija»). Der so hergestellte Text wird dem Leser als Frucht bzw. Gewinn dieser Arbeit
des Dichters prisentiert; er wird nicht als reines Produkt der Phantasie, sondern als
Verarbeitung von Sinneseindriicken durch das Gedichtnis, erginzt durch Imagination
und die Ausrichtung auf ,Erbauung®, somit als ein Produkt der Kognition vorgestellt.
Bobrov inszeniert sich durch die Demonstration der Fiille seines Wissens iiber die Krim als

19 Bobrov stiitzt sich dabei auf James Thomson, der den Blankvers verwendet hatte, und auf Edward
Young, der sich ebenfalls gegen den Endreim ausgesprochen und diese vierfiilige Variante des Blank-
verses in den ,,Night Thoughts® entwickelt hatte (Altshuller 1988: 131).

20 «[...] n36pae pog yerBepOCTONHBIX GEIBIX CTHXOB, 5 UMEJ TO HAMEPEHUE, AA0BI HCIIBITATh XOF, MOErO
HCCHOTBOPCHI/IX Ha '{CTprCX CTOomnax 1 KYHHO 06JI€F‘{I/[TI) CC6$[ OT HAEMHbBIX y3, U TEM JIy‘-[IJJC HpI/IBCCTI/I B
OLJyTUTEBHOCTh MEPY CEro, TAK CKa3aTh, OYTH He IIPO3AMYECKOro cromocrpemienus.» (Bobrov
2008: 2, 15).

21 Vgl. die bei Korovin im Nachwort angefiihrten Beispiele: Bobrov 2008: 2, 457.
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»gelehrter Dichter®, der Aufklirungsarbeit leistet. Das Ziel der Belehrung weist wiederum
zurtick auf die von der Aufklirung exponierte belehrende Funktion der Poesie.”” Aus
spiterer Perspektive verdeutlicht der Text so seine Ubergangsposition von aufklirerischen
zu neuen empfindsamen Poesiekonzepten nach der Jahrhundertwende.

3 2ukovskijs Versuche mit dem beschreibenden Poem

Wihrend der Archaist Bobrov im Jahre 1804 mit ,Rassvet polno¢i® sein seit den 1780er
Jahren publiziertes literarisches Werk — und darin ,, Tavrida® als ,,Chersonida“ — in tiberar-
beiteter Form neu herausgab,” stand der damals einundzwanzigjihrige Zukovskij am Be-
ginn seiner Karriere als Autor des Sentimentalismus und der (Vor-)Romantik. Seit diesem
Jahr entwickelte er, wohl angeregt durch Bobrovs Publikation,* ebenfalls Pline fiir ein be-
schreibendes Poem zu den Jahreszeiten, wobei er sich jedoch auf den Frithling beschrinken
wollte. Aus diesen {iber eine Reihe von Jahren — ca. 1804 bis ca. 1812 - verfolgten Plinen
entstanden neben Stichwortsammlungen, Exzerpten und Gliederungsversuchen auch vier
einzelne, zwischen 1805 und 1812 publizierte Ubersetzungen bzw. Gedichte.

Die hinterlassenenen, von 1-13 durchnummerierten, Entwiirfe und Notizen aus den
Jahren 1805 bis 1808 und 1812 geben einen Eindruck von den Arbeiten und Plinen zum
Poem ,,Vesna“ (Der Friihling; Zukovskij 19991F.: 4, 599f..; vgl. Vetdeva 1987: 115). 1806
notierte Zukovskij sich neben der kurzen Bezeichnung des Titels ,, Vesna® kurze Stichworte
zu Aufbau und Gedankengang des entsprechenden Gesangs bei renommierten Vor-
bildern: J. F. de Saint-Lamberts 1766 erschienenes Poem ,Les Saisons“ und Ewald von
Kleists ,Der Frithling” (1782). In beiden Fillen folgen seine Stichworte der bei beiden
Autoren den Gesingen vorangestellten Inhaltsangabe, den argumenta, ihrer Poeme. Im 3.
Fragment notiert er erste Gedanken zu einer Gliederung seines eigenen Poems:

ITpucryn: Yrpo — Ilpumecrsue BecHsl — Becna Bce oxusmaer — Paspymenune u
sxkusHb — A... Kparkocts ero sxusuu — I'pob ero — Hapesxxaa nepesxxurs cebs —

22 Von den Zeitgenossen begeistert aufgenommen und als erstes vollendetes russisches beschreibendes
Poem gerithmt, das sogar wissenschaftlichen Gegenstinden poetische Farben verleihe, wird es bereits
10 Jahre spiter scharf kritisiert und die ausgebreitete Fiille geographischer, topographischer, mine-
ralogischer, botanischer, zoologischer, historischer usw. Kenntnisse als unpoetische und langweilige
»Anhiufung angelesenen Wissens® abgelehnt (Korovin, in: Bobrov 2008: 2, 452f.)

23 Vetdeva (1987: 163) nennt als weiteres vollendetes und publiziertes russisches Beispiel des beschrei-
benden Poems A. F. Voejkovs Ubersetzung der ,,Les Jardins® Delilles.

24 Ob Bobrovs Poem ein Stimulus fiir Zukovskij war, kann nur vermutet werden. Bobrov erwies sich mit
»Rassvet polnodi® als ein Vertreter des Archaisten, der im Laufe der folgenden Jahre vom Spott der
Neuerer, insbesondere von Zukovskijs Freund Batjuskov, {ibergossen wurde (Zaionc 1996); seine
»Chersonida® hitte in diesem Fall als Anreiz, ein dezidiert empfindsam-romantisches Poem als Gegen-
text zu schreiben, fungiert. Zukovskijs Pline fur ein solches Poem werden jedoch tiblicherweise mit
dem frithen Tod seines Freundes Andrej I. Turgenev im Jahre 1803 in Verbindung gebracht, der ihn
seit 1802 zu einer Ubersetzung von Thomsons ,, The Seasons“ und Goldsmiths ,, The Deserted Village®
hatte iiberreden wollen und, wie andere Freunde auch, die Erschaffung eines ,groflen Werks®, eines
Poems, von ihm erwartete; diese Wiinsche begleiteten Zukovskij bis in die frithen 1820er Jahre hinein,
sie wurden in den 1810er Jahren insbesondere von seinen Freunden A. F. Voejkov und K. I. Batjuskov
an ihn herangetragen (Veselovskij 2009: 123f.).
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Ot obpamenue k BecHe — I'1aBHble yepThl BecerHeit npupogst (us Kieticra) —
Kusup nocensnuna (us Kieiicra) — IleHa HEUsBECTHOM U CTIOKOMHOM YKU3HU —
Yepunenne — Obpamenue k cebe — Jlioboss — Manbuna — Memanxomst —
Heusgecrrocrs cymsbor — [K K..] — Meurnn - [K K..] [TIpucrym: Yrpo:
ITpuwecrsue BecHsl, BooOWe BecHa Bee oxxupiier]. Jlec — Yepemyxa — Pyueit —
ITruuer - Tresga — Kons — Bon — Osepo — Pribax — ITepssiit goxnas.” (Zukovskij
1999ff.: 4, 356)

Dieser erste Plan programmiert das Poem auf das Verfahren, die Jahreszeit Friihling
anhand eines einzigen Tages zu beschreiben — so hatte es schon Thomson fiir alle vier
Jahreszeiten und Bobrov fiir den Sommer getan. Der Frithling wird als ambivalente
Erscheinung angelegt: Einerseits belebt er alles, andererseits wird er mit der Einsamkeit und
Zuriickgezogenheit der persona und mit Melancholie verbunden. Zugleich entstehen —
unter Heranziehung von Passagen u.a. aus den Vorlagen Saint-Lamberts und Ewald von
Kleists — einzelne Fragmente, die bis 1808 als drei in sich abgeschlossene Gedichte publi-
ziert werden. 1812 nimmt Zukovskij die Arbeit am Poem mit neuen Notizen zu Saint-
Lambert und von Kleist wieder auf, hinzu kommen solche zu Thomsons ,,Spring* aus
»The Seasons“ und Vincent Campenons 1809 erschienenem ,,Maison de Champ* (Teil 4-
7) sowie neue Gliederungsversuche (Teile 9-13). Die Teile 8-10 lassen den Text — wie in
Bobrovs ,,Chersonida“ — mit der Riickkehr der Reisenden in die Heimat beginnen, es folgt
ein Musenanruf und der Aufstieg auf einen Hiigel, um von diesem Standpunkt die
Betrachtung des Sonnennaufgangs und der Landschaft zu beschreiben. Der 10. Teil
erginzt die Gliederung um einen gesonderten Teil ,,Certy mifologii®, der im Riickgriff auf
Vergils ,,Georgica“ antike Mythen und Gétter einbringt. Im 11. und 12. Teil entwirft
Zukovskij eine weitere Variante der Gliederung, Teil 13 beschreibt im kurzen Sitzen
Merkmale des voll erblithten Frithlings und wendet sich damit nicht mehr vorrangig An-
lage und Aufbau des geplanten Poems, sondern einem Teilbereich zu.

Das Poem ist iiber diese Pline — trotz der Ermunterung durch Freunde aus dem Kreis
der Sentimentalisten — nicht hinausgekommen. Denn seit 1810 entwickelte Zukovskij den
Plan zu einem episch-historischen Poem tiber ,Vladimir®, das er in Absetzung von
Cheraskovs klassizistischem allegorischem Epos ,,Vladimir vozrozdennyj“ (1785), das den
Weg des Menschen zur Erkenntnis der Wahrheit vorfithrte, als russisches historisches
Mirchenpoem tiber die Erschaffung des ersten christlichen russischen Reichs anlegen
wollte.?® Auch dieses Poem ist schlieflich nicht verwirklicht worden, die letzten Notizen

25 Deutsch: Eintritt: Morgen — Ankunft des Frithlings — der Frithling belebt alles — Zerstérung und
Leben — A... Kiirze seines Lebens — Sein Grab — Hoffnung sich zu tiberleben — Nochmalige Wendung
an den Frithling — Hauptziige der Frithlingsnatur (aus Kleist) — Leben des Landmanns (aus Kleist) —
Preis des anonymen und ruhigen Lebens — Abgeschiedenheit — Wendung an sich selbst — Liebe —
Mal’vina — Melancholie - Ungewiftheit des Schicksals — [An K...] - Triume - [An K...] - [Eintritt:
Morgen: Ankunft des Frithlings, Frithling belebt tiberhaupt alles.] Wald - Faulbeerbaum - Bach -
Végel — Nest — Pferd — Ochse — See — Fischer — Erster Regen.

26 Zu Cheraskovs ,,Vladimir vozrozdennyj“ s. das Kapitel ,,Die Instrumentalisierung Vladimirs fiir das
Freimaurertum [...]“ in: Langer 2003: 166-218; s. auch den Kommentar N. Vet$evas in: Zukovskij
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dazu stammen aus dem Jahre 1819. Man kann vermuten, dafd fiir die Aufgabe dieser Pline
auch die Revolutionierung des Verspoems durch die Innovation des subjektiven Erzihlens
und Beschreibens, wie sie in den verse tales Lord Byrons, dessen Schaffen Zukovskij seit
1814 aufmerksam verfolgte und dessen ,,Prisoner of Chillon® (1816) er 1821 ins Russische
tibersetzte, vorgefithrt wurde, eine Rolle gespielt hat.

Zu den vier im Zusammenhang mit diesen Plinen entstandenen und bis 1812 pu-
blizierten Gedichten gehdren zwei Ubersetzungen — ,,Opusteviaja derevnja“ (105) ist eine
freie Ubertragung der ersten 103 Zeilen von Oliver Goldsmiths Langgedicht ,, The Deser-
ted Village® (1770), ,Gimn* (1808) eine Ubertragung der Schlulverse von Thomsons
Poem ,, The Seasons®. Das dritte Gedicht, ,Vecer” (Der Abend, 1806), gilt als erste ori-
ginale Elegie in Zukovskijs Schaffen. Als vierten und letzten Text, der mit den Plinen zu
»Vesna“ in Zusammenhang gebracht wird, ist das als Antwort auf Batjuskovs zu dem
Zeitpunkt noch nicht verdffentlichtes poetologisches Programm ,Moi Penaty 1812
entstandene und im folgenden Jahr, noch vor der Publikation des Pritextes, gedruckte
Sendschreiben ,,An Batjuskov“ (K Batjuskovu. Poslanie) zu nennen: Zukovskij entwirft
hier in Auseinandersetzung mit dem Freund seine eigene Konzeption der Poesie und greift
dabei u.a. auf Friedrich Schiller zurtick. Das Sendschreiben ,,An Batjuskov® steht bereits
im Kontext des in diesen Jahren von beiden Dichtern gefithrten Dialogs um poetologische
Fragen und deutet damit tiber die Pline zu einem beschreibenden Poem hinaus.

Die Arbeit an der Ubersetzung von Oliver Goldsmiths ,, The Deserted Village“ (1770),
einer der Giber Europa hinaus erfolg- und einflufireichsten Elegien des englischen Senti-
mentalismus,? hatte Zukovskij 1805, nach dem frithen Tode seines Freundes Andrej Tur-
genev, aufgenommen; er fithrte sie in Erinnerung an den Freund aus, der ihn seit 1802 zu
einer Ubertragung dieses Textes ins Russische hatte {iberreden wollen. Zukovskij be-
schrinkte sich jedoch auf die ersten 103 Zeilen des Ausgangstextes, die er als abgeschlossene
Erzihlung von der Verginglichkeit des Dorfidylls und des irdischen Gliicks gestaltet. Die
von Goldsmith vor allem in den folgenden, nicht tibersetzten Partien entwickelte sozial-
Skonomische Problematik des Ausgangstextes, die das enclosure movement des 18. Jahr-
hunderts, die Uberfiihrung von Gemeindeland in Privatbesitz, die damit in vielen Fillen
verbundene Pauperisierung kleiner Bauern und die folgende Auswanderung ganzer Dorfer
nach Ubersee,?® kritisch kommentiert, hat er damit weitgehend getilgt. In dem von

1999ff.: 4, 609-615. Die erhaltenen Pline und erste Entwiirfe Zukovskijs zum Poem sind im selben
Band (4: 365-370) abgedruckt.

27 Das Gedicht wurde im Jahr des Erscheinens fiinfmal aufgelegt und erlebte bis zum Ende des Jahr-
hunderts zahlreiche weitere Auflagen, es wurde in fast alle europiischen Sprachen tibersetzt und gile
neben Thomas Grays Elegy Written on a Country Churchyard als Referenztext der empfindsamen
Elegie. Zu Rezeption und Lesarten des Gedichts im 18. Jh. s. Alfred Lutz 1998. Lutz unterscheidet
zwei Rezeptionslinien in der englischen Literatur, eine — dominante — idyllische und eine sozial-
politisch orientierte. Eine dritte Rezeptionslinie sieht er in der us-amerikanischen Rezeption, wo man
Goldsmiths Gedicht als einen Text las, der die Kolonien bzw. die USA als utopischen Ort offerierte,
an dem die verlorene Landidylle wieder neu erbaut werden konnte (Lutz 1998: 190).

28 Dariiber hinaus wird auch die koloniale Expansion, der Erwerb grofler Reichtiimer in den Kolonien
und die Anlage grofier Parkanlagen auf ehemaligem Gemeindeland in England angesprochen (Kazmin
2006).



88 Ulrike Jekutsch

Zukovskij iibersetzten Teilstiick verbinden sich zwar wie bei Goldsmith drei thematisch-
stilistische Linien, von denen zwei — eine idyllische, die das ehemals gliickliche Dorfleben
als Panorama aus Naturbildern und Dorfszenen schildert, und eine (an-)klagende, die das
zerstorte Dorf und die Wanderungen der entwurzelten Dérfler in der Fremde beschreibt —
die bei Goldsmith aufgerufenene Opposition von gliicklicher Vergangenheit und gegen-
wirtiger Misere des Dorfs aufnehmen. Wihrend Goldsmith aber auch konkrete sozial-
Skononische Ursachen fiir die Zerstérung des Dorfes anspricht, tberfthrt Zukovskij die
Beschreibung der Zerstérung des Dorfes in eine emotional-moralische Reflexion: Als
Urheber der Zerstorung sieht er allgemein ,,chi¢niki“ (Riuber), die alles Land an sich
reiflen. Indem er auf das Laster der Gier abstellt, geht es ihm vorrangig um die Moral des
Handelns der Grundbesitzer. Eine dritte Linie des Textes gestaltet die Erinnerung an die
Heimat, sie reflektiert und bestitigt die sittlichen und 4sthetischen Werte der urspriingli-
chen Dorfidylle bei Goldsmith als eines von unschuldigen Freuden, alltiglicher Arbeit, Ge-
sundheit und bescheidenem Wohlstand geprigten Ortes und bei Zukovskij als Heimat, als
Kindheitsort der sich erinnernden lyrischen persona. Zukovskij hat diese drei Linien und
das Prinzip ihrer Verflechtung von Goldsmith tibernommen, Gberfiihrt das Gedicht aber
aus einer Beschreibung dufSerer Ansichten der frihlingshaften bzw. sommerlichen Natur,
des Dorfes und seiner Bewohner in die Darstellung der subjektiven inneren Sicht eines Be-
trachters, dessen Gefiihle, Erinnerungen und persénlichen Bindungen an den Ort den
Text dominieren. Wenn Goldsmiths Elegie vorrangig auf die Darstellung der Landschaft
und des Landlebens selbst mit den Topoi der Idylle und der Antiidylle ausgerichtet ist, so
entwickelt Zukovskijs Elegie die Darstellung des subjektiven inneren Blicks mit dem Ziel
der Evozierung von Mitgefiihl, Mitempfinden mit dem ,armen®, von seinem Hof vertrie-
benen Landmann und dem Betrachter, der den Verlust seiner Heimat realisiert und
beklagt, der sich seiner melancholischen Stimmung hingibt. Denn in der Elegie der
Empfindsamkeit wird die anfingliche Auffassung der die Gattung dominierenden Trauer
als Affekt — verstanden als durch dufSere Anlisse hervorgerufener und voriibergehender, in
vier Phasen von der Verzweiflung bis zur sanften Erinnerung ablaufender Prozef§ — durch
die neue Konzeption der elegischen Emotion als Melancholie abgelést, die nun als stirker
mit der Psyche verbundenes Gefiihl und grundlegende Gestimmtheit eines Individuums
begriffen wird (Meyer-Sickendieck 2005: 123f.). Diese neue, ein Gefiihl entwerfende
Elegie® wird als ,,sinnlich vollkomene Beschreibung unserer vermischten Empfindungen®
(Meyer-Sickendieck 2005: 119) konzipiert.

29 Auch wenn bereits in der romischen Elegiendichtung, in Ovids ,, Tristia“ und ,Fasti“, Momente der
Melancholie gestaltet werden, wird diese erst in der 2. Hilfte des 18. Jahrhunderts, in der Kultur der
Empfindsamkeit, zum dominanten Thema der Elegie. Die englische Friedhofspoesie in der Nachfolge
Grays u.a. hatte mit der Entwicklung einer neuen Form sozialer Emotionalitit, des ,intensiven Mit-
gefiihls mit den unbekannten Toten eines Friedhofs®, eine Elegienwelle in Europa ausgeldst, die u.a.
auf die Aufgabe des Begriffs des Affekts zugunstigen desjenigen des Gefiihls reagierte. Dabei wird Me-
lancholie als ein im Charakter des Individuums griindendes subjektives Geftihl und dauerhafte Stim-
mung verstanden. Die Beliebtheit der Gattung Elegie im spiten 18. und frithen 19. Jh. begreift Meyer-
Sickendieck als ,,Ausdruck der gefiihlsethischen Wende® dieser Zeit (Meyer-Sickendieck 2005: 131f.)
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Nach einer Reihe von Ubersetzungen kanonischer englischer Elegien ins Russische
schreibt Zukovskij im Jahre 1806 seine erste eigenstindige Elegie. ,,Veer (Abend) trigt
den Untertitel ,,Elegija“ und ist in 23 vierzeiligen Strophen aus jeweils drei sechsftilfigen
und einer vierfiifigen jambischen Zeile geschrieben. Die Elegie beginnt in den ersten
beiden Strophen mit einer Apostrophe an die Muse, die vom Singer zum in der Abendstille
rauschenden Bach gerufen wird, um den ,nebligen Abend/ Am Schof der triumenden
Nacht“ zu besingen — dabei scheinen Muse und Bach im gemeinsamen Gesang zu ver-
schmelzen. Die folgenden neun Strophen besingen den beginnenden Frithlingsabend,*
den Sonnenuntergang, die Heimkehr der Herden, Fischer und Pfliiger, die einbrechende
Dunkelheit der Nacht, den Gesang der Nachtigall und das Erscheinen des alles mit seinem
Licht tibergieSenden Mondes. In der zwdlften Strophe tritt die lyrische persona auf, die
sich in der Betrachtung der Natur ,zadumcivo, v duse moej mecéty® ihren Erinnerungen
hingibt,* das Entschwinden der Jugend und die Trennung von den Jugendfreunden, die
inzwischen gestorben sind oder ihre eigenen weitentfernten Wege gehen, beklagt und der
Hoftnung Ausdruck gibt, daf alle die Erinnerung an die Freundschaft im Herzen
bewahren. Strophe 19 und 20 wenden sich dann dem Lebensplan der persona zu:

Maue POK CyamI: 6pCCTI/I HEBEIOMOMU CTE3€EH,

DbITh ;PYTOM MUPHBIX CeJI, IIOOUTH KPAChl IPUPOJBL,
JpruraTs mog CYMPaKOM ,uy6paBH01?1 TUIIMHOM

I, B30p CKJTOHUB Ha IICHHBI BOZB,

TBopua, apyaeit, 10OOBb U CYACTbE BOCIIEBATb.

O necHu, YKCTHIN 117107, HEBUHHOCTH CEPACIHO!

brnaxeH, KOMY JaHO LIEBHUIICH OXKUBIIATH

Yacst ceft sxusnu ckoporeuroit!®?  (Zukovskij 1999fF.: 1,77)

N. Vetieva zufolge tibersetzt Zukovskij in diesem Gedicht die konkreten Realien eines
Abends auf dem Land in eine ,lyrische Stimmung® und poetische Sprache, die eine ,ideale
Formel des Lebens und der Poesie* erschaffe (Zukovskij 1999ff.: 1, 466f.) - hinzuzuftigen
wire: eine ideale Formel fiir Zukovskij, der sich als einen Singer Gottes, der Natur, der
Liebe und Freundschaft entwirft, der sein Leben als ein der Welt unbekannter Dichter in
der idyllischen Natur verbringt und seine Lieder als ,,reine Frucht der Herzensunschuld®
(¢istyj plod nevinnosti serde¢noj; Zukovskij 1999fF.: 1, 77) darbringt. Dies ist ein Konzept
der Poesie und des Dichters, das als Voraussetzung fiir das poetische Schaffen die Reinheit

30 Vacuro verweist hier auf Friedrich von Matthissons Gedicht ,,Der Frithlingsabend als einen mogli-
chen Pritext Zukovskijs (Vacuro 1994:131).

31 Zur Visualisierung der nichtlichen Landschaft und den sie begleitenden Emotionen und Reflexionen
der persona in dieser Elegie s. Satalov 1988: 57-59.

32 Deutsch: ,Mein Los ist: mich auf unbekanntem Pfad zu bewegen,/ Der Freund friedlicher Dérfer zu
sein, Naturschonheiten zu lieben,/ In der Dimmerung von der Eichenwaldstille durchdrungen zu
sein/ und, den Blick auf schiumende Wasser gesenkt,// Den Schépfer, die Freunde, Liebe und Glick
zu besingen./ O Lieder, reine Frucht der Herzensunschuld!/ Gesegnet der, dem gegeben ist, mit der
Schalmei/ Die Stunden des schnell verflieBenden Lebens zu beleben!“
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und Unschuld des Herzens und Denkens setzt. Vom Dichter wird hier — und das ist ein
Konzept der Empfindsamkeit — nicht nur eine moralisch-sittliche Verantwortung fiir seine
Werke gefordert, sondern auch die Bewahrung und Erhaltung der genannten Tugenden,
die nicht mehr, wie noch in der Aufklirung, als durch Erziehung und Bildung erworbene,
sondern nun vorrangig als von Geburt an gegebene Charaktereigenschaften, die der
Dichter iiber seine Kindheit hinaus sein Leben lang bewahrt, konzipiert werden.
Zukovskijs Konzept des Poeten setzt den kindlich unschuldigen, aus reinem Herzen tu-
gendhaften Dichter als Ideal. Die letzte Strophe wiederholt: «Taxk, neTs ects Mot yges...»
(Ja, singen ist mein Los...), stellt diese Bestimmung aber in den Kontext des Gedankens von
der Allgegenwart des Todes und der Moglichkeit, daf§ auch die persona selbst bald im
Grabe liegen kénne.

Die 1808 publizierte ,Hymne“ (Gimn) stellt wiederum eine Ubersetzung, hier
diejenige der Thomsons Poem ,, The Seasons® abschlieSenden Hymne, dar. Zukovskijs
Text hilt sich an Umfang, Aufbau und Thematik der Vorlage, die im Original 121, in der
Ubersetzung 120 Verse umfaf$t. Im Unterschied zur nicht untergliederten Hymne hat
Zukovskij seinen Text in drei Absitze (Z. 1-51, 52-96, 97-120) geteilt, die den Aufbau
des Gesangs verdeutlichen und sich dhnlich auch bei Thomson (hier: Z. 1-50, 51-100,
101-121) wiederfinden lassen. Beide Hymnen gehen von der physikotheologischen These
aus, daff die sichtbare Welt, hier der Wechsel der Jahreszeiten, die Grofle Gottes beweise.
Sie exemplifizieren dies an den einzelnen Jahreszeiten, weisen auf die Unachtsamkeit
(Thomson) bzw. Blindheit (Zukovskij) des Menschen gegeniiber der ihn umgebenden
Natur hin und fordern die gesamte Schépfung zum Lobpreis Gottes auf. Dabei ist
Thomsons ,Hymn* ganz auf die Lobpreisung ausgerichtet, auf das véllige Verschmelzen
von Natur, Mensch und Kosmos im hymnischen Gesang, auf die Darstellung des zur Gat-
tung Hymne gehorigen Enthusiasmus (Meyer-Sickendieck 2005: 77-80), der den Singer
schliefflich tiberwiltigt und ihm die Stimme raubt. Indem Zukovskij manche Details tilgt,
diese erweitert, jene amplifiziert und neue einfiihrt, transformiert er die Themen des Pri-
textes in einer Weise, die die Ubersetzung zu einem eigenen Text werden lift;* eine Reihe
von Motiven tont er auch so ab, daf Teile des Textes eine andere Stimmung erhalten. So
nimmt die bei Thomson elf Zeilen umfassende Aufforderung des Singers an die Schop-
fung, in den Lobpreis einzustimmen, bei Zukovskij 19 Zeilen ein:

Bospsurnucs, cosimuii mup! Baymum Mot rirac, cospanbe!
Ha rpsauer Bama necus YypecHoro pemam!

CrusiHHbBIE B XBAJTy, CIIMAHHBL B 000XKaHbE,

Ja rumu Haw norpsicer Hebec orpomuetit xpam...
AKypuu k Hemy 106085 1107 THXON CEHbIO JIeca,

ITopxas mo nuCTaM, FYIIHCTHINA BETEPOK;

Bel, €711, HAKJIOHACH C CEON ITABBI yTeca

33 Bereits A. N. Veselovskij hat, u.a. auch in Bezug auf ,Gimn®, von der Nichtunterscheidbarkeit der
Begriffe Ubersetzung, freie Ubertragung, Nachahmung in Bezug auf Zukovskijs Texte gesprochen und
seine Ubersetzungsweise als ,Spiel der Ersetzungen, Auslassungen und Erginzungen® (igra zamen,
urezyvanij i dopolnenij) bezeichnet (Veselovskij 1999: 305). S. dazu auch: Januskevi¢ 2010a.
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Ha cersmiii, o cxany OUIOIMUIICA TOTOK,

Ero npuBercTByiiTe TAMHCTBEHHO MIJIOW;

O Hewm 6arosecru, Kpburatbix 6ypeit CBrCT,

Korpa rpenewer Gper, Tepsaemblii BOITHOI,

1 copBaHHBIIT € JIECOB KPYTHUTCS Ki1yOOM JimCT;
queﬁ, HEBUJIUMO >KypyYalui Mog ny6paBoﬁ,

C necucroit KPYTU3HbI PEBYIIUH BOZOTIAN,

Pexa, Gnecsimas cpepp aebpeit Benndaso,
Kpucrannom orpasus Ha Opere IbIUIHELA Ipaj,

U b1, 0buTens 4y, 6esnoHHas NyYnHa,

I'pemure — necus Tomy, deit 6yps 3ByaHeH M I1aC
Beswt — u 36165 ropoit; BesuT — 1 36165 paBamHa.* (Zukovskij 1999ff.: 1, 123)

Diese Aufforderung wird im 2. Teil des Gedichts nochmals mit einer Aufzihlung von Bei-
spielen fiir die Schonheit und Gréfe der Schépfung aus der Natur, dem Kosmos, dem
Tages- und Jahresablauf spezifiziert. Der letzte Teil ist dem Sprecher und seinem Schwur
gewidmet, sein ganzes Leben lang das Lob Gottes und seiner Schépfung zu singen. Bei
Thomson verliert der Singer in seinem Enthusiasmus tiber die Grofle Gottes, die ihm in
der gesamten Schépfung sichtbar wird, schliefflich seine Stimme und die Worte; er schlief$t
mitden Zeilen: ,[...] - ButIlose/ Myself in Him, in light ineffable!/ Come then, expressive
silence, muse his praise.” Zukovskij tont seine Hymne bereits am Ende des 2. Teils ins Ele-
gische ab, indem er dort, wo bei Thomson der Dichter-Singer den “God of Seasons, as they
roll” preist, seinen im Blitterdickicht des Walds verborgenen Dichter aus dem allgemeinen
Chor der Hymnensinger herausnimmt, um ihn ,in nachdenklichem Entziicken® (v za-
dumdivoj vostorge) Trinen vergieRen zu lassen. Zukovskijs Hymne endet mit einer
Reflexion seines Dichter-Singers tiber einen erwiinschten baldigen Tod:

Ax! Ckopo 71b IPHIETHT MOCIEAHME, CKOPOHBIIT Yac,
KoH11a ¥ TUIIMHEI )KeTAaHHBIA BO3BECTUTEND?

34 Deutsch: Erhebe dich, schlafende Welt! Vernimm meine Stimme, Schopfung!/ Auf dafl Euer Lied die
Taten des Wunderbaren erténen lasse./ Verschmolzen im Lob, verschmolzen in Anbetung,/ Erschiit-
tere unsere Hymne den groflen Tempel der Himmel.../ Rausche Liebe zu Thm unter dem stillen
Schatten des Walds,/ Der iiber die Blitter streicht, duftenden Windes Hauch,/ Ihr Tannen, die ihr
euch vom grauen Haupt des Felsen/ Uber den hellen, an den Felsen schlagenden Strom neigt,/ Begriifit
Thn mit geheimnisvollem Nebel;/ Von Thm verkiinde, Pfeifen der gefliigelten Stiirme,/ Wenn das Ufer,
von der Welle zerrissen, erzittert/ Und das von den Wildern gerissene Blatt sich in Klumpen ballt;/
Bach, unsichtbar unter den Eichen rauschend,/ Vom bewaldeten Steilhang rauschender Wasserfall,/
Fluf3, majestitisch unter Biumen hervorglinzend,/ Die tippige Stadt am Ufer wie im Kristall wieder-
spiegelnd,/ Und du, Heimstatt der Wunder, bodenlose Tiefe,/ Singt Thm, dessen Stimme klangvoller
als Stiirme befiehlt — und die Wasser erheben sich; sie befiehlt — und die Wasser legen sich. Vgl. den
englischen Text: ,Nature, attend; join every living soul,/ Beneath the spacious temple of the sky,/ In
adoration join; and, ardent, raise/ An Universal Hymn! To Him, ye gales,/ Breathe soft; whose spirit
teaches you to breathe./ Oh talk of Him in solitary glooms!/ Where, o’er the rock, the scarcely-waving
pine/ Fills the brown void with a religious awe. And ye, whose bolder note is heard afar,/ Who shake
th’ astonished world, lift high to heaven/ Th’ impetuous song, and say from whom you rage.”
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ITpomuuce, neyanbHas HEBECHUSA TEHB!
Orkpotics, TafiHbLi1 Oper, yrpayeHHbIX 00UTeNb!
Orxporics, MupHas, otedeckas cens!® (Zukovskij 1999fF.: 1, 125)

Damit {iberschreitet Zukovskijs Ubersetzung die Grenzen der Gattung Hymne und 6ffnet
sie fiir die Trauer der Elegie. Mit dieser Auflésung der Gattungsgrenzen gestaltet Zukovskij
zugleich nicht mehr eine reine, sondern eine ,gemischte Empfindung®, wie sie die Poetik
des Sentimentalismus bevorzugte.

Die in ,Vecer begonnene Reflexion tiber ein eigenes Konzept der Poesie und des
Dichters wird im Sendschreiben an den Freund Batjuskov, ,K Batjuskovu. Poslanie fort-
gefihrt und ausformuliert. Batjuskov arbeitete seit 1807 an der Zeitschrift Vestnik Evropy
mit, deren Redakteur Zukovskij seit 1808 war; eine personliche Bekanntschaft kam Ende
1809, Anfang 1810 zustande (Koselev 1988: 170), den folgenden Sommer verbrachten sie
gemeinsam mit dem Ehepaar Karamzin auf P. A. Vjazemskijs Gut Ostaf’evo. Der direkte
duflere Anlafl des Sendschreibens war Batjuskovs Aufenthalt auf seinem eigenen Landgut
Chantonovo im Sommer 1811 und sein dort entworfenes poetisches Programm ,Moi
Penaty*, das er an Zukovskij und Vjazemskij gerichtet und Ende 1811 an beide tibersandt
hatte, aber erst 1814 publizierte (Zukovskij 1999: 1, 574f.). Batjuskov hat mit diesem in
lockerem Plauderton in dreifiifigen Jamben geschriebenen Sendschreiben eine in den
folgenden Jahren sehr popolir werdende Variante dieser Gattung entworfen® und
zugleich das Programm eines der Poesie gewidmeten Lebens in der Zuriickgezogenheit auf
dem Lande und in der Gesellschaft der Geliebten sowie einiger weniger Dichterfreunde
entwickelt. Zukovskij antwortete darauf mit einem eigenen Programmgedicht, das sich in
wesentlichen Punkten mit demjenigen Batjuskovs traf — beide lehnen die sog. ,grofie
Welt®, die Suche nach weltlicher Ehre und Ruhm ab und proklamieren den Riickzug auf
das Land, die Einsamkeit in arkadischer Natur, die Hingabe an die Dichtung und die
Gemeinschaft mit der Geliebten und wenigen gleichgesinnten (Dichter-)Freunden als die
dem Dichter angemessene Lebensform. Zukovskij aber betont im Unterschied zu Bat-
juskov die Notwendigkeit der Herzensreinheit und Unschuld des Dichters; wihrend
Batjuskov das Zusammensein mit seiner Geliebten im Modus erotischer Leidenschaft
schildert,” entwirft Zukovskij das Ideal einer reinen, unschuldigen Liebe, einer von
gegenseitiger schiichterner, keuscher Anniherung der beiden Liebenden getragenen
Begegnung, in der der méinnliche Part die Rolle des Dichters, der weibliche diejenige des
Engels und der inspirierenden Muse innehat. Zukovskij widmet einen Grof3teils seines
Textes der Warnung vor den Gefahren der Leidenschaft, die er als Weg zum Laster sicht,
als Beginn des Verlusts der fiir den Dichter so wichtigen Herzensreinheit; sein Konzept des

35 Deutsch: Ach! Kommt bald die letzte, traurige Stunde,/ Erwiinschte Verkiinderin des Endes und der
Stille?/ Eile herbei, trauriger Schatten des Nichtwissens!/ Offne dich, geheimes Ufer, Zuflucht der
Verlorenen!/ Offne dich, friedlicher, schiitzender Ort des Vaters!

36 Zukovskij bediente sich in seinem Antwortgedicht ebenso wie Vjazemskij desselben Metrums, ihnen
folgten andere, darunter Aleksandr Puskin, nach; vgl. den Kommentar in: Zukovskij 1999ff.: 1, 572—
578; hier: 573f.

37 Zu Batjuskovs Dichtungs- und Dichterkonzept s. Vacuro 1994: 109f.
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Dichters setzt Tugend und ein moralisch stets untadeliges Verhalten voraus.®® Fiir ihn ist
das Schéne mit dem Guten identisch.*” Und er bestimmt - ausgehend von Friedrich
Schillers Gedicht ,,Die Teilung der Erde“ (1795), dessen Sujet als erzihlte Uberlieferung in
»K Batjuskovu® die Grundlage fiir die weitere Ausmalung des Dichterlebens liefert** — den
Himmel, das Reich der Einbildungskraft, als das Land, zu dem der Dichter aufgrund der
Einladung Gottes jederzeit Zugang habe. Uber Schiller hinausgehend, malt Zukovskij
dieses himmlische Land des Dichters allegorisch aus: Dort herrscht die Gottin Phantasie,
dort spielen ihre drei Kinder ,,Genie® (Genij), , Wissenschaft“ (Nauka) und ,,Geschmack®
(Vkus); bewacht wird es von der ,,Unschuld®, ,,Sorglosigkeit“ und vor allem der ,,posredst-
vennost"“, die hier nicht als ,MittelmiBigkeit, sondern als ,Mifigung® bzw. ,Maf3halten®
zu Ubersetzen ist — das Ideal sind gemifigte Gefiihle ohne starke Leidenschaft, die dem
Laster fremd bleiben und von Seelenruhe begleitet werden. Das Wort ,,posredstvennost
erscheint mehrfach im Sendschreiben, w.a. in der Aufzihlung der Merkmale wahren
Dichterlebens und in den Abschiedsworten an den Freund am Schlufl des Sendschreibens:

ITocpepcrBeHHOCTS, CBOGOAA,
JKuporopsmuii Tpy#,
Becenue gocyra

brns My u apyra

M nenucrsiii cocyn

B gac Beyepa nmpusTHOH

ITop numoit apomMaTHOM

C sabenueM cyer,

Bor u Bce... [...]

Ipoctu ¢, 105T becLeHHbIIT,
ITyckait >xuByT co TobOM

B oburenu cMupeHHOI
ITocpeacTBeHHOCTD, IOKOIA,
M Myssr u Xapurs!

U Jlaper gomosurss; ! (Zukovskij 1999fF.: 1, 197f., 202)

38 S. dazu Vacuro 1994: 23: «YyscTBuTensHblii YesoBek gobpogereres [...] mo onpepeneruio.»

39 Vgl. dazu das Kapitel ,,Edinstvo krasoty i dobra“ in: Kocetkova 1994: 122-139.

40 Schillers Gedicht ,,Die Teilung der Erde® unter die verschiedenen Stinde der menschlichen Gesell-
schaft endet mit dem Angebot des Zeus an den zu spit gekommenen Dichter, der Himmel werde stets
offen fiir ihn sein; fiir eine Antwort, eine Reaktion des Dichters ist dort kein Raum mehr (Matt 1998:
104). Was bei Schiller offen bleibt, schreibt Zukovskij weiter. Zu der Schillerbegeisterung des Dru-
zeskoe literaturnoe obs¢estvo, zu dem auch Zukovskij gehorte, s. Vacuro 1994: 27-36.

41 Deutsch: Mifligung, Freiheit,/ lebenschaffende Arbeit,/ Frohlichkeit des Weilens/ Nahe der Liebsten
und dem Freund/ und ein schiumender Pokal/ In der angenehmen Abendstunde/ Unter der aroma-
tischen Linde/ Bei Vergessen der Eitelkeiten,/ Das ist alles... [...] Leb wohl, unschitzbarer Dichter,/
mégen mit Dir leben/ Im stillen Zufluchtsort,/ Mifigung, Ruhe, Die Musen und Charites/ Und die
hiuslichen Laren.
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Zukovskijs Programm des Dichter(leben)s zeigt sich in seiner Verkniipfung von sentimen-
talen (posredstvennost’, nevinnost', nevinnaja ljubov*, die Identitit des Schénen mit dem
Guten) und romantischen Konzepten (Genie, Freiheit) und Verfahren wie dasjenige der
Auflésung der Gattungsgrenzen als ein Programm des Ubergangs von der Empfindsamkeit
zur Romantik. Auch die Konzepte von Dichtung als Berufung und Auserwihltsein und
der Zusammenfithrung von Berufung und Lebensfithrung verweisen bereits auf die
Romantik.

Betrachtet man diese vier Texte, so fillt vor allem das Nebeneinander und Ineinander-
greifen von Ubersetzung und originalem Schaffen auf. Die zwei Ubersetzungen sind
deutlich in die sich entwickelnde Poetik Zukovskijs hineingeschrieben: Mit dem Anfangs-
segment von Goldsmiths ,, The Deserted Village“ tibertrigt Zukovskij eine — nach Grays
»Elegy Written on a Country Churchyard — zweite musterhafte und viel zitierte Elegie
der englischen Empfindsamkeit ins Russische und schreibt das Fragment in einen abge-
schlossenen Text um. Er setzt damit auch die Entwicklung seiner die Einsamkeit und Me-
lancholie des Individuums behandelnden Lyrik fort: ,Opusteviaja derevnja“ verstirke
gegeniiber dem Pritext die Elemente der elegischen Klage und der Melancholie. Mit
Thomsons ,A Hymn“ wihlt er drei Jahre spiter eine Vorlage, die dem Lobpreis Gottes
und der Freude an seiner Schépfung gewidmet ist. Die AbschlufShymne aus Thomsons
»The Seasons® ist im Original ein enthusiastischer Lobpreis auf Gott und die géttliche Vor-
sehung, die alles zum guten Ende fiihren werde; Zukovskij verleiht auch dem Lobpreis eine
melancholische T6nung. Mit der Klage um vergangenes Gliick und der Hymne zum Lobe
Gottes sind zwei komplementire Aspekte empfindsamer Lyrik realisiert worden. Die
eigenstindige Elegie ,Vecer” wiederum greift Topoi der elegischen Beschreibung der
Natur aus der Friedhofspoesie auf und nutzt sie fir die Darstellung seines Heimatgutes
Misenskoe. Zugleich verbindet sie die Naturbetrachtung mit dem Entwurf eines eigenen
Konzepts des Dichterlebens und des Dichters. Das poetologische Programm des unschul-
digen, moralisch sensiblen Dichters und seiner reinen Herzenstexte findet dann seine Er-
weiterung und Ausformulierung in dem ebenfalls eigenstindigen Sendschreiben ,An
Batjuskov®, wo es mit einer ausfithrlichen Warnung vor zu starken Leidenschaften und
dem Verlust der Mitte in allen Gefiihlen verbunden wird. In den eigenen Text ist hier eine
Ubersetzung integriert — die Erzihlung von der Teilung der Erde, die dem auf Erden leer
ausgegangenen Dichter die (zeitweilige) Teilhabe am Himmel und damit an der gottlichen
Inspiration zuweist.

4 Zusammenfassung

Bei Bobrov verbindet sich die Hinwendung zum deskriptiven Poem mit der Intention der
moralischen Belehrung des Lesers durch vorbildliche Helden und seiner Unterrichtung
tiber die geo- und topographischen, botanischen, zoologischen und kulturellen Besonder-
heiten der neu zu Ruflland gehdrigen, noch weitgehend unbekannten Krim. Hinzu
kommt ferner die den Text durchziehende, die Tradition der Friedhofsdichtung aufneh-
mende, Melancholie und Trauer evozierende Darstellung des letzten Lebenstags und
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Todes Omars.*> Bobrovs Poem orientiert sich insbesondere am englischen Vorbild
Thomson. Bei aller Hinwendung zur Darstellung und Analyse diisterer Empfindungen,
Gefiihle und Stimmungen spielen aber Moral und Vernunft weiterhin eine dominierende
Rolle, die Belehrung des Adressaten tiber die Beschaftenheit der neugewonnen Krim steht
fiar Bobrov im Vordergrund. Als zu den Archaisten gehériger Autor konnte er alle Stil-
schichten der russischen Literatursprache einsetzen, wurde aber als Vertreter einer bereits
veralteten Literaturkonzeption nicht von allen, insbesondere nicht von den ,,novatory*, als
Schépfer eines mustergiiltigen deskriptiven Poems anerkannt.

Fiir den frithen Zukovskij scheint das deskriptive Poem noch eine Option fiir sein
Schreiben gewesen sein, allerdings eine, die er — wie auch das epische Poem*® — schliefllich
aufgegeben hat. Das beschreibende Poem und stirker noch die Ubersetzung haben jedoch
eine Zwischenrolle gespielt bei der Entwicklung der Darstellung individueller, von Ambi-
guitit geprigter Gefiihle und bei der Ausarbeitung poetischer Verfahren ihrer Beschrei-
bung in Iyrischen Texten, insbesondere in Elegie und Sendschreiben. Zukovskij, dem es
vorrangig um die Analyse und Darstellung menschlicher Empfindungen, Gefiihle, Stim-
mungen und Reflexionen in Einzelbildern geht, stellen die grofien Gattungen vor Schwie-
rigkeiten, die man seinem ausgeprigt lyrischen Talent zugeschrieben hat.* An die Stelle
der grofien Verstexte treten bei ihm einerseits kiirzere Gedichte — insbesondere die melan-
cholisch grundierte Elegie, als deren Schopfer er berithmt werden wird, sowie das druzeskoe
poslanie — und andererseits hier nicht behandelte kiirzere erzihlende Vers- und Prosatexte,
die Balladen und Versnovellen.

Dariiber hinaus steht Zukovskijs originales Schaffen immer in enger Verbindung mit
der zugleich erfolgenden Ubersetzung europiischer kanonischer Texte der Empfind-
samkeit und der Romantik, die er nicht als ,fremde®, von ihm ins Russische iibertragene,
sondern als ,eigene® russische Texte konzipiert und sie z.T. auch, wie Schillers ,Die
Teilung der Erde®, in sein originales Schaffen einbaut und weiterschreibt. In seinen Uber-
setzungen erschafft er russische Versionen kanonischer Texte der europiischen Literatur
und eigenstindige Werke zugleich.
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[Tpobema muprdecKoro reops
B TBOpYecTBe A. IT. Cymapoxosa

H. A.Tycpxos

Zusammenfassung: Das Problem des lyrischen Helden im Schaffen A. P. Sumarokovs

In diesem Beitrag wird das strittige Problem eines lyrischen Helden im Werk des programmatisch
klassizistischen Dichters A. P. Sumarokov erdrtert. Schon die Zeitgenossen haben in seiner Poesie
eine starke individuelle, mit dem lyrischen Helden verbundene Firbung bemerkt, die einerseits deut-
lich autobiographische Ziige aufweist und andererseits mit der fritheren klassizistischen poetischen
Tradition verbunden ist. Dieser lyrische Held kann als ein begabter Mensch charakterisiert werden,
der von Kindheit an materielle Werte und weltliche Eitelkeiten verachtet, der seine poetische
Berufung erkannt hat und sich auf der Suche nach seelischer Harmonie befindet, die er gleichwohl
nicht erreicht. Das verleiht dem Bild des Helden, dessen unterschiedliche Erscheinungsformen hier
in konkreten Texten Sumarakovs aufgezeigt werden, eine gewisse Zwiespiltigkeit und Widerspriich-
lichkeit, die auf die Romantik vorausweisen.

CrpoiiHble MOJE/IH JIUTEPATYPHOTO POLIECCa, BbIPAOOTAHHBIE KIIACCHKAMHE HAYKHU, CTOJIb
yOeaUTENbHBI, YTO MBI HEPEAKO IPHMHUMAEM UX Ha BEPY U, HAKJIAABIBAS MX HA H3ydaeMblil
MaTepHal, MOXKEM HEBOJIBHO HCKASHThH JOCTOBEPHOCTb CBOMX BbiBOZOB. ObpaineHue K
TIePEXOHBIM JIUTEPATYPHBIM (aKTaM, BBITAJAIOUIMM U3 FOTOBBIX CXEM, TO3BOJLIET HUCCIE-
JOBAaTEISIM IPUBIIMBHUTECS K 4/IeKBATHOMY BOCIIPUATHIO MaTEPUAIIA, IPEOJONIEBAs HAYIHbIE
CTEPEOTHIIBL.

OpuH M3 HUX — XKECTKOE MPOTHUBOMOCTABIECHHUE TAK HA3BIBAEMOTO «KJIACCHUIM3MA>»
POMAHTHU3MY U HAIPABICHUSAM, MIPEABOCKXUIAIMKM €ro (CCHTUMEHTAINSM, IPEAPOMAaH-
THU3M). DT ONIOSHLMS BBEJCHA POMAHTUKAMH B IOJEMHKE CO CTOPOHHHMKAMU JIUTE-
PATYPHBIX TPagMIUMI U y3aKOHeHa ¢uiosorndeckoit Haykor. He samumasce xpurtukoi
3TOTO IIPOTHBOIIOCTABJIEHNA, HE IEPECMATPHBAS TPUBBIYHOM TEPMHUHOIOTHH, HE OTPHILIAS
A@XKeE, YTO MCKIIOYEHHA M3 CXEMBI €llje He OTPHIAIOT €¢ OCHOBATEIbHOCTH, TIPe/IaraeMas
CTaThs CTPEMUTCA HATIOMHUTb, KAK BAYKHO HE TOJIBKO MMETh B BU/Y TOTOBBIE CXEMEI, HO U
YYUTBIBATD PEASIbHBIE TUTEPATYPHbIE GAKThL.

Opun u3 auddepeHInanbHbIX TPU3HAKOB OMIMOSULMN «KJIACCUIM3M — POMAHTHAZM>»
— pasindHas ABTOPCKAS IO3ULHA, KOHLEIIMA JIHIHOCTH aBTOpa U mepcoHaxka. Obuie-
IPUSHAHHO, YTO B KJIACCUIECKOM TeKCTe, 110 cnoBam I'. A. I'yxockoro, «aberpaxraoe “s1”,
OT JIMLIA KOTOPOTO BEAETCS pedb <...>, He COBIIAAAIIO U HE CTPEMUIIOCH COBITACTH C BOOOpa-
KAEMOM I PEAIbHOI JIMYHOCTBIO IUCATeNs KAK eAUHIYHOrO venoBeka» (I'yxockuit
1936: 25). Kanon TPENATCTBYET BOILUIOMEHUIO HEMOBTOPUMOM MHAUBUAYAIbHOCTH, HE
noompAeT ncuxosorusma. Kax mepcoHaXk KIACCHYECKOM JpaMbl CBOFHUTCA K TeaTPaslb-
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HOMY aMIL/Tya, TAK U B JIMPUKE HET €llle HH JIMPUYECKOTO IrepOsi, COOTHOCHMOTO C PEajIbHBIM
4BTOPOM U NIPOXOJAILETO YePe3 BCE €r0 TBOPYECTBO, HHU JIAXKE MHIMBUYIBHBIX HOTH-
YECKUX CUCTEM.

Bce MeHs€ETCA B 310Xy CEHTUMEHTATU3MA ¥ OCOOEHHO — POMaHTH3Ma. POMaHTHK —
TO>KE BBIPA3HUTE/b BBICUIMX UCTUH, HO MPOIYCKad UX depes cebs, mofobHO MeauyMmy, oH
BHOCHT B CBOC TBOPEHUE MHOTO JINYHOTO, IIPE/CTAET B CBOCK HENOBTOPUMOCTH, HE TOJIBKO
CTPEMHUTCA K INCHUXOJIOTU3MPOBAHHOMY CAMOAHAJIM3y, HO U NEPCOHAKEH SIMYECKHX U
APAMATHYECKUX YACTO IIPEBpAljaeT B CBOMX ABOMHUKOB. He mepeckassiBas moppobHee
0OLIEU3BECTHBIX UJICH, OTMETHM, 9TO OOJIMK ¥ IO3HLMA KIACCUIECKOTO aBTOPa, KAK CYM-
TaeTCs, 3ABUCAT OT XKAHPA,' TOTZA KAK B POMAHTHYECKOM TEKCTE HHANBHYTbHOCTb JTUPU-
YECKOTO Ieposi PaspyLIAeT KaHPOBbIE IPAHMIbI.

Haubomnee xapaxTepHBIM HpefCTABUTENEM KJIACCHIM3MA B POCCHM TpagUIEOHHO
obbssistercs A. IT. Cymapoxos. Opnako obpaiyeHue K ero TeKCTaM AeMOHCTPUPYET HaM
HEYTO JJAJIEKOE OT NEPECKA3AHHOM IIPUBBIYHOM CXEMBIL.

ITossust CymapoKoBa, C OAHOI CTOPOHBL, XKECTKO PasfiesicHa Ha XKaHpbl (0 yeM cBupie-
TEJbCTBYIOT 4BTOPCKUE OIPEAEICHUs OTAEIIbHBIX IPOUSBEAEHHMN, COOPHUKOB U X pas-
ZEJIOB), C APYroii, HAIPOTUB, CTPOUTCS BOKPYT 06pasa JIMPUYECKOrO reposi, MoKy,
IIEPBOTO B PYCCKOM JIATEPATYPE.

TpaauIMOHHO TOAYEPKUBAIOT JIMIIb JKECTKYIO0 AuddepeHnnanumo >kaHpos. B camom
zene, umenHo Cymapokos B snucrose «O cruxorBopeTse» chopMynupoBas bosee 4eTKo,
4eM KTo-711b0, IpaBKIIA A7 BCEX BULOB I1093UM. BMecTe ¢ TeM OroBopKu UccieoBaTeseit
B COBOKYIHOCTH ITOK43bIBAIOT, YTO HAPYLICHHE IPABHJ NPOUCXOJUT y HETO €Ba JIU HE
dame, yeM Ux cobmogeHne. «MHOKeCTBO JMpHYecKuX CTHXOTBOpeHuit Hamucano Cy-
MapOKOBBIM KaK Obl BHE JKAHPOBOM KJIaCCU(PHUKALUY KIACCHLM3MA», — CIIPABEAJIUBO
yreepokgan eme I. A. T'ykoscxuit (I'ykosckuit 1998: 151). «B mupuke Cymapokosa —
Betey emy samedaer K. A. Hasaperckas, — sxaHpbI B psfie CIy4aeB TEPAIOT YETKHUE IPAHHULIBL.
EpuHCTBO OTOKA IEpeXKMBAHUI HAPYLIAET )KECTKUE PAMKHM XKAHPOBOM KJIACCUPUKALUU U
CO3JjaeT SMOLMOHAILHYIO JTUPUKY 6es ompepeseHHOro sxaHposoro npuHuuma» (Hasa-
perckas 1963: 22). 11 Bce >xe, HECMOTPs Ha MHOTOYMCIICHHbIE MOZOOHBIE OrOBOPKH,
Haymaue B m1033uu CyMapoKoBa JTMPUIECKOTO repost Kak 0ObeIMHAIOMIEr0 Ha4aIa OTPH-
LAETCS, JJKE €CJIM IIPUBHACTCS HPOSABJICHUE aBTOPCKOTO TEMIIEPAMEHTA M WHJIMBU-
AyanbHOM TO3UIMHU B IIPEJEIaX OTAEIBHOTO MPOM3BENECHMA MM KOHKPETHOTO JKaHpa
(mpurun, mecHy, nepenoskenus ncaamos).” IToxasatensHsl, Hanpumep, cyxaerns b. O.
Kopmana: «”41” y Cymapokosa rosopur o cebe, aHamsupyer cBou 06CTOATEIbCTBA U
CBOIO Cynbby, CBOE YYBCTBO U COCTOSIHME. 3€Ch €CThb MOAOOUE C JIMPUYECKHM IePOEM,
KaKMM MBI €r0 3HAEM B POMAHTHYECKOHM M IociepoMaHTHyeckoi nupuke. Ho sto —

1 Tax, gaxe monemusupys ¢ Touxoit sperus I'. A. I'yKOBCKOro u yTBep>Kzas, 4TO PyCCKUE MHCATEIN
XVIII B. BoIpa)kasid He OTBJIEYEHHO OOLIENPUBHAHHYIO, 4 COOCTBEHHYIO aBTOPCKYIO mosuuumio, M. 3.
Cepman Jionyckan ee MpOsBJIEHNE JIMIIb B NPEAETaX KOHKPETHOTO JKaHpPa: TAKMM 00OpasoM, OHA B
GoIbIIelt CTENEHH OTPaYKaIa CYLHOCTD XKAHPA, YeM IIUCATEbCKYI0 nHanBHAyanbHocTh (Cepman 1973:
21-22). B pesyJbTaTe, KJIACCULU3M TPaKTOBAJICA CepMaHOM 4PE3BBIYANHO MUPOKO, PacIpo-
CTpaHssICh Ha TBOPYECTBO He Tosbko JloMoHocosa n Cymapokosa, Ho u Qonsusuna, 1 [leprxasuma.

2 O TaxKoM JIOKaJTbHOM NIPOABJIEHMH ABTOPCKO uHanBUayansHocTH y Cymapoxosa cm.: Cepman 1957: 25.
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UMeHHO nogobue. <...> B gopoManTHYecKoi IMpUKe IPOSBICHUS TUIHOCTH “s1” He Obutn

cucremHsl. <...> YKaHpoBoe MbliIeHHe 0CTaBATOCH HEMPEORONMUMBIM. [yt TOro 4robs!
BOSHMK JIMPMYECKMH TEPOH, XKAHPOBOE MbILILJIEHUE HYXKHO 6bU10 O6OHMTH MK pe-
oponers» (Kopman 1978: 23).

C BBICKA3aHHOM TOYKOM 3PEHH HEJIb3s COIIACUThCA. Bo-1epBhIX, OHAa OCHOBBIBAETCA
Ha HesblOneMocTH sxaHpoBoro MmsiwieHus CymapokoBa, KOTOpoOe, KaK ObLIo yKasaHo
BBIIE, BOBCE HE OTJIMYAIOCH JOTMATH3MOM M JOIYCKAJIO B3AMMOIIPOHMKHOBEHHUE JKaH-
POBBIX $OPM, AaKE C TOUKM 3PEHUSA HCCIIEOBATE/CH, IPU3HABABIIMX [10STA OCHOBO-
MTOJIOXKHUKOM KJIACCULIM3MA.

Bo-Bropsix, TepMHH «MpHuecKHid repoii» B uHTepnperanun b. O. Kopmana u ero
€M HOMbILIIEHHUKOB PHOOPETAeT MCTOPHYECKYI0 3aKPEIUIEHHOCTb. 14K TPAKTYIOTCA
MHOTHE JIMTEPATYPOBEJUECKIE IOHATHA B UCCIIEOBAHMAX TEX CIIELMAIMCTOB IO JIUTEPa-
type XIX B., KOTOpble He 6€3 BHICOKOMEPHUS B3UPAIOT HA <IPUMHTHUBHOE», B HX
MIOHUMAHUH, UCKYCCTBO MPEIIIECTBYIOIMX SI0X. Hmpnqecxmﬁ repor Kak 0CoOBIN TUIT
[IOBECTBOBATE/SL HE NPUHAJIEKUT OJHOM JHub 910Xe (HOZOOHO >KAHPOBBIM WM
CTHJIMCTUYECKUM TOHATHAM) M MOABEPIKEH HCTOpHdecKuM Mogudukauusim. OH mpe-
obpaxxaercst Tak jke, KAK MEHSETCs 06pas JIMTEPATyPHOTO IePOsi B LIEJIOM, KaK U3MEHSETCS
obwas koHuenuus uynoctd. B XVIIIB. a10 He mopobue, a NpsiMOil U LOCTOMHBIHA
HPEUIECTBEHHUK POMaHTHYECKOTO JIMPUYECKOTO TEPOsl, XOTA €I HE BHIJIAAUT CTOJb
LCJIBHBIM, ICUXOJIOTMYECKH CIO’KHBIM U HEPa3e/IbHO CBA3ABIIMM BOEJUHO OBCEJHEBHYIO
)KM3Hb, JIATEPATYPHYIO PENYTALMIO M IO3THYECKOE TBOPYECTBO CBOETO CO3JATENS, KAK,
HarpuMep, y JlepmonTosa u gaxxe y JKykosckoro. OpHako 9T0 1 HEBO3SMOXKHO ObLIO Obl
ocymecTBUTh Oe3 MHOrOUMCIeHHBIX TPo6. I'1aBHOE, 4TO, BOIPEKU YTBEPIKIEHUSM JIUTEPA-
TypoBegoB, tupudeckuit repoit CymapokoBa® AefCTByeT BHE NPERENOB OAHOTO JKaHPA U
CIYXKHUT LECHTPOM 711 GOPMUPOBAHUA aBTOPCKOM MOSTHYECKOM CHUCTEMBI. DTHUM IIOJ-
TBEPIKJACTCA NOAIMHHOCT €r0 CTaryca. BrickasaHHbIe Cy)JeHHA ropaspo Jierde Ioj-
KPEMUTb TEKCTYaJIbHBIM aHAIM30M, YEM IPUBBIYHBIE HAM CXEMBI.

Y>ke cOBpeMEHHHMKU IOYyBCTBOBaNU B TBOpuecTBe CyMapOKOBa CHIIbHBIN MHJMBU-
TyaIACTUYECKUI nad)oc. CamMeiit YCIIEX TAKOM TIO33UU OCHOBAH 6BLI HA TOM, 9TO HIEPBBIM
U3 HAIIMX CTUXOTBOPIEB OH JAXK€E YCJIOBHbIE TUPUYECKUE CUTYALMH YMEI IOJATh TaK, YTO
OHU Ka3aJIMCh OTKPOBEHHBIM aBTOPCKMM IIpH3HaHueM. FIHOr A 5TO Jarke MOgUepKUBAIOCh
IPOTHBOIOCTABICHUEM OTBJICYECHHOMY M IIOCTPOCHHOMY HA TPaJMIMOHHBIX IITaMIIaX
TBOPYECTBY MHBIX ITMCATE/ICH:

JpyruM meyanbHbIN CTHX POXKAAET CTUXOTBOPCTBO,

Korzna npexoput MbIciib, BOCTOPTHYTA B IPETBOPCTBO,

A s peficTBUTEIBHON TEP3aI0CA TOCKOM:

Orbsira ot Mens ceoboga u nokoit. (Cymapoxos 1957: 163)

3 TepMuH «JIMPHYECKUIl TepOi» IIOHUMAETCA ABTOPOM CTATHH B Y3KOM €O 3HAYCHHH, BBEICHHOM
popmanbHOI mKom0i1 ureparyposeaerns (Toisanos 1977: 118-124; Tunsbypr 1997: 120-161). dta
Y3Kas B TEOPETUIECKOM CMBICTIE TPAKTOBKA HE IIPEATIONATAET, OFHAKO, UCTOPUIECKOM OTPaHUICHHOCTH
SBJIEHMA.
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Brrpaskasce coBpeMeHHBIM HaM CJIOTOM, IOBECTBOBATENb YTBEPIKAAET, YTO B OTIUYHE OT
APYTUX NUcaTesel BOIIOUIAET He BIMBIIICHHbIE (IIPOJUKTOBAHHBIE CTHXOTBOPCTBOM, TO
€CTh TBOPYECKUM 3aMBICJIOM U [IPABUIAMY UCKYCCTBA), 4 HCTHHHbIE, KAK MbI Obl CKa3a/11 —
aBrobuorpaduyeckue, 06CTOATENLCTB, TOSTOMY PYKOBOACTBYETCS OH HE MBICIBIO, 4
4yBCTBOM, 3aHMMAETCS HE PALOHAJIbHOM OPTaHM3aLIUEH TEKCTA, 4 CTPEMUTCS BBIILIECHYTh
sMouyHM. B paHHOM cilyyae Ba>kHa He JOCTOBEPHOCTH, 4 YCTAHOBKA ABTOPCKOTO BBICKA-
3bIBAHMS (KAK U B CJIy4ae CO BCAKMM JIMPUYECKUM [EPOEM, B TOM YHCIIE POMAHTHIECKON 1
[IOCJIEPOMAHTHYECKOH SIOXH).

«CyMapoKOB, CKOJIKO M3BECTHO IO MPEJAHUAM, CKOJIBKO MBI 3HAEM U3 €rO IPOMS3-
BEJICHUI, U3 OTHOLICHHUI K COBPEMEHHUKAM, — CripaBeAnBo ykassisan H. H. By, — 6b11
YeIOBEK J0 KPaMHOCTH caMosobuBbIi U mobun noroBoputs o cebe. IToatomy B coun-
HEHMSX €r0 BCTPEYAIOTCS HAMEKHU Ha CIIyYau U3 ero skusHu <...>» (Bynna 1854: 8-9). A.
Denbpbepr moKasa, 4TO COBOKYIHOCTb YACTO MOSBIIIOMINXCS B INCbMAX, CTATSIX U CTUXO-
TBOpeHmsx CyMapoKOoBa OTCHIIOK K OBCTOATENILCTBAM €O XKU3HH, YIIOMUHAHUI O cobCT-
BEHHBIX [EPEKUBAHIAK, COOOIICHUI O TBOPYECKHMX IMOPHIBAX M KPH3UCAX KCOCTABILIET
cBoeobpasHylo “nostudeckyo asrobuorpaduio”» (Pembpbepr 1996: 35). «CepepHslit
Pacun» cam TBOpUT 0 cebe moaTrdecKuil Mud, KOTOPbIN SBHO IIEPEKIUKACTCS C Peaslb-
HBIMH JKU3HEHHBIMU OBCTOATENLCTBAMY U MIPEJBOCXHUIIACT JUTEPATYPHBIE NIPEJAHUSI O
Cymapokose. 3aMeTHM, 4TO HEYTO OZ0OHOE Mbl YacTO HAOII0JaeM B CEHTHMEHTAIbHON 1
POMaHTHYECKOM JIUTEPATYPE.

Mu¢onoruyeckuit KOHTEKCT IPUJAET CTUXAM YCIOBHOCTD M aJUIETOPU3M, HO HUYYTh
HE JIMIIAET UX HY OPUTUHAIBHOCTHU, HU MHAMBUAyaIbHOTO Iuprdeckoro Tona. B XVIII s.
TOCIO/ICTBOBAJIA KYJIBTyPa «TOTOBOTO CJIOBA>», U YACTHOE HEM3MEHHO IIEPEaBaIOCh Yepes
obmee. Jaxe MHAUBUAYATUCTUIECKIE TEHACHI[H, KOTOPhIE HOAPBIBAIE «TOTOBOE CJIO-
BO>, IEPBOHAYATILHO MOTJIU ObITH OPOPMIIEHBI JIUIIb OCPECTBOM «TOIOCOB>, «00INX
MECT>, KOTOpbIe IPUOOpPEeTaIn HOBbIE, HECBOUCTBEHHbIE MM KOHKPETHBIE CMBICIIBL, TI0IIA-
Jas B IPOBOLMPYIOIMI 9TO KOHTEKCT.

HMraxk, B 1jeHTpe CyMapOKOBCKOTO CTUXOTBOPEHHS 4aCTO, 4 B BOCIIPHATHH €0 COBPE-
MEHHHUKOB [aXKe€ CIULIKOM YACTO, BBIJEIACTCS JIMPUIeCKUil cyObexT nosecrsoBanms. On
HAIIOJIHAET CTEHAHMAMM HEPEIOXKEHMA NCAJIMOB U 3JIETUH, MCIIOBEJYETCA B MOTACHHBIX
YYBCTBAX B IECHAX, IIOyYaeT U OOIUYAET B CATUPAX ¥ MOCTAHMAX, CMOTPUT U3-32 CIIMHBI
IEPCOHAKEH U MHOTOCJIOBHO KOMMEHTHPYET MX IOBEJICHUE U peud B npuryax... Bespe,
HECMOTPsI Ha PA3/IM9UE TEM M HACTPOEHUI, STOT JINPUYECKHUi1 CyObeKT y3HaBaeM, obagaer
ocoboit cym)601?1, HECJIOXKHBIM, HO KOHKPETHBIM XapaKTEPOM, CUCTEMOM LIEHHOCTEM, HE
3aBUCAIIEHN OT YKaHPOBOM IPUPOABI TEKCTA, CIENMUPUIECKON MAHEPOH pPedn. On (I)YHK-
IMOHHUPYET B XYJJ0)KECTBEHHON PEaIbHOCTH, OPTAHMYHO CBS3aHHOM C €r0 BHYTPEHHHM
MUPOM, 1 OKa3bIBAETCS YIACTHUKOM JIMPUYECKUX CUTYALMI COBEPUICHHO OIPEEIEHHOTO
THUIIA.

Ocobenno mnonHo u sipko obpucosan aBropckuii obpas B anermsix «Crpagail,
npuckopbHerit ayx!..» (orpaxaer koudmukr 1768 r. ¢ V. IT. Enarunpim)* u «Bce mepsr

4 Y6epurensHoe 060CcHOBaHME MOZOOHOI TPAKTOBKY 3J1eruy npegcrasieHo B crarbe: Penppbepr 1996:
41.
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IPEB30MITA TENEPh MO JOCAZA» (o copBanHo#1 noctaHoBKe «Cunasa u Tpysopa» B 1770
r.); B carupe «Iluur u ppyr ero», B «Paccrasanun ¢ mysamu», aByx <« XKamobax»,
«ITuceme ko xuasw Anexcanapy Muxaiinosudy I'omunpiHy» 1 elje HECKOIBKUX CTHUXO-
TBOPEHMAX. 3HAMEHATEIBHO, YTO TaKas XK€ MaHepa nossyercs y CyMapoKoBa He TOJIBKO
B 9TOI CPaBHUTEBHO HeOOIBIION TpyIIE MPOUSBEIEHUM, II€ OYEBUJIEH aBTOGI/IOI‘pa(I)I/ISM
JIAPHYECKOro cyGbeKTa, HO ¥ BO MHOTHX JAPYTHX TEKCTAX PA3JIMYHbIX JKAHPOB JAaXKE [IPH
OTCYTCTBUM TIPSMON XapaKTEPUCTHKU 0b6pasa nosecTBoBaTess. CXOLCTBO MHTOHALMM,
¢$paseosoruy, TONMKY Pa3MBIBACT JKAHPOBBIE TPAHHULBI U HPUJAECT TBOPYECTBY IHCATETA
uespHOCTh. [Todkanyst, Juimb B TOPXKECTBEHHOHM OfiE C €€ YIKE CJIOXKMBIIMMCS BO3BbI-
IIEHHBIM U CTPOTMM KAHOHOM aBTOPCKOE «S1» 3aTPYAHAIOCh BRIATY Ha IIEPBI IIJIaH U HE
HAXO[JUJIO BO3MOXKHOCTU €CJIM HE 34CJIOHUTb OOBEKT BOCTOPra, TO OKa3aThCs C HUM
HapaBHe, Kak 310 npousomuio B page ox I'. P. Jleprxapuna.

Jlupuueckuit repoit CymapokoBa nmeeT 4epThl ¥ aBrobuorpadpuyeckue, U moYepI-
HyTbIC U3 MOITHYeCKOM Tpaguuuu. OH HEMHOro HamoMmuHaeT Oubselickux HPOpPOKOB-
IICAJIMONEBIICB, OTYACTH HMPEIBOCXHUINAET POMAHTUYECKOTO IEPOsl, HO U3BACHACTCA IIpe-
HMYIIECTBEHHO HCIOBEJAIbHBIM CJIOTOM IIBUIKOH JesIoBOM neperucky CyMapoKoBa, KakK
BUJIHO U3 JJaIbHEHIINX IPUMEPOB.

ITOT TUPUYECKUE FepON — OfJAPEHHAS JIMYHOCTS, C IOHOCTH IIPE3PEsT MaTePUaIbHBIE
LCHHOCTH, MUPCKYIO CYETY, YCTPEMHJICS K IIOMCKY JyIIEBHOM FAPMOHUHU U OCO3HAJI CBOE
HO9TUYECKOE IIPU3BAHHE:

51 cyacThs DBIITHOTO CHICKATH cebe He JIbCTUIICA

M ot posxpeHIs 0 HEM He CYeTHIICS;

CriokoiicTBrEM yLIn OAHUM cebe JTacKaL:

He anarta, He cpebpa, HO My3 OFHUX HCKAIL

Bes npoBoskaeHus st K My3aM npobusaics

M cxBosp gpemyunii nec k ITapracy mpopeisacs.

ITpeoponen s Tpyn, yeupen I'enuxon;

Kax pait, Moum 04am Boobpasuics ox. (Cymapoxos 1957: 158)

Taxoro BOCTOP>KCHHOI'O H (I)aHaTI/ILICCKOI‘O CIIY)XHATEIA MY3 ICHAT MPOCBCUICHHBIC
qy>KECTPaHIpbl, HO IPE3UPAOT U NPECTICAYIOT COOTCICCTBCHHUKH. Oxn 6CHCTByCT u CTpa-
AACT, THICTHO B3bIBAsI K CUJIbHBIM MHPaA CETO:

CbuparoTcs pyrath MeHs Bparu 1 Apyri.

Cue m 3a mou, Poccus, Mue yeyru?

OT cTpaH 4y»ux BO M3Jly HMEIO HE CHe.

Cresamu 1 xporumo, Bomsrep, nmucemo TBoOE.

JIuIneHHBI MY, JTHIIYCh, TALIYCS A U CBETA.

Exarepuna, spu! ITpochucs, Emuicasera!

M ceppue nHech MOE BHEMIIMTE BMECTO CJIOB!

Bsi Mue npubesxue, Hagesxaa v 1okpos. (Cymapokos 1957: 160)

'Z[.Hi{ OGHZ{py}KeHI/Ii{ AHAJIOTHU C JIMTEPATYPHBIM HPOTOTHUIIOM-IIPEIIICCTBEHHMKOM JJOBOJIb-
HO B3IVIAJa HA CYMapOKOBCKHE IIEPETIOXKCHUA TICATIMOB: « coceu MCHA, axX, U BCE ITpe-
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supator:/ K moHomenbio cebs st Ha cBere >xkuBy,/ MHOM THYWIAIOTCA JIIOAX, HECYACTbs
urpaior,/ I epBa yox Ha cBete xxuBbIM st cibiBy» (Cymapokos 1787: 138); «Komuxo, boxe
Mo, 51 Geper spech u cup!/ C Hemupomobuamu xuBy Mupomobuso,/ M ¢ HuMu Kak oHu
nopobuo He kpudy:/ Momay;/ Ho mums packpoto por, Berawor Ha Ms bypiauso» (Cyma-
poxos 1957: 179). Tlepexmuuxa npuBeAEHHEBIX CTPOK oboux CTUXOTBOPEHHUH C SMHUCTO-
JPHBIMH 5KasI06aMH «ceBepHOTO PackHa» TaKike BIOJHE OYeBUHA.

IToxanyit, umerHo CyMapoKoB BBeJI B PYCCKYIO 09310 KOHPIUKT M30paHHIKA My3
¥ TOJINBL, TOYTH 06s13aTebHbI st poManTiaMa. On obpen y cruxorsopua XVIII 8. Bosce
HE OTBJICYCHHBIC, 4 KOHKPETHbIE, [aXKe ObITOBbIE (POPMBI, OTYETO OIKCAHHE HEB3TOX
KaKETCS JOCTOBEPHEIM, 4 ITOJIO’KEHHE 3aTPABJICHHOTO ITHCATE/A — OTYASAHHBIM:

«JDxer, BeiMbIcIIOM Tebst B Hapope obecciaBuT,
Cynps conepHMKa HENPABEJHO OIPABUT,

O3110651Cb, MEXKEBIUYK TIOIIONA OTPSAUT,

A J1aBOYHMK He [JACT TOBAPY Ha KPEJUT,

Co cpesxen noGepyT JIIOJEN 3a MOCTOByfo,6

Kameit” Tebe ¢ POIHEN UCTIOPTUT MUPOBYIO>»

(carupa «ITuur u gpyr ero»; Cymapokos 1957: 187).

JIvwb B cosepLaHuy IPUPOADL, Aa B 06BH nupudeckuii repoit Cymapokosa Mor Ol
o0pecTH yTexy, HO HAXOJUT ee TaM PeAKo. Biaobusimucs, oH 06bIMHO CTAHOBUTCS JKEPTBOI
AyIIEBHBIX MYK, UrpanuiieM Bpaxaebuoro ciydas. CosepraHue jxe KpacoT HIPUPOAbL He
MO>KET 3aTMHUTh NPOOsIEM, OTKPHIBAIOIIMXCA MOBCIOAY B30PY IoBecTBOBaTessA. Ilpomc-
XOJHT 9TO 10 PasHBIM IpuarHaM. Tak, B «[Tuceme ko kuasio Anexcanapy Muxaiinosudy

S Cwm., Hampumep: «MHe made BCero Kajp TOro, <...>, 4TO <...> BCE MOH TPY/BI B HUYTO npeo6paTI/m0 u
JIMIIAET MEHs CETO BECEJIMS, YTO S HafesICs <...> 3aCHyXHTH cebe <...> U OT JBOPA, U OT FOPOAd, 4
notoM ot Bceit Poccuu u ot Beeit EBpomsr moxsany. A BMeCTO TOro, Ipe3peB MHOTHE JOMAIIHME
HEIPeOOOPHIMEIE XIOMOTHI, ZODKEH 5 <...> HOBYIO cebe IPUKIIOUMTS JOCAAY, U Pafd TOTO TOIBKO
TPYAUTBCS, YTOOBI OBITH JKEPTBOIPUHOIICHHEM <...> BBICOKOMEPMIO, KOTOPOMY s HHMKOIZA He
nokopiocs» (Exarepune IT ot 15 aBrycra 1768); «s na Illysanossix He ccbltatocs, ubo oTer ero, Matb,
Opar 1 OH caM — Mou anogen. <...> Angpeit ITerposud npego Bcero EBporioro B pasHBIX MeCTax MeH:
PYyra; HaImucas, HAKOHeL, <...> BO NPUMEYaHUAX U UMA MOE BKJIIOUMII B Ofie, KOTOPoIo oH 1 Poccuio
uspsaHo norausan. Ho s Bce Teprers gosvkeH, korga tak cyapbuna xoder.» (Exarepune II or 25
despana 1770); «13. IIpoucmepnmemy OT 3HATHBIX HPEAKOB M UMYLIEMY YMH M OPJEH, U MPOCIa-
BUBIIIEMYyC: K gecTr cBoero OTedecTsa Bo Bceil EBpoIIe TacKaThCs M0 MUPY U 3aMEP3HYTH Ha YIIHIIE HE
03BOJIAETCS, OO B MPABOCIABHOM TOCYJApCTBE O NMPABOCHABMM U J00BH OirDKHEro 3a0bIBaTh
Marucrpaty e gomxuo. 14. M pasboiinuku mogeit rpabsr, HO He BCErza yMEPIIBIIALT, 4 Marucrpar
JOJDKEH 0 4esoBeKomobun Gosbie crapaThes, Hexxenu pasboiHnku. 15. Cuu cyspu, KOTOpble MEHsI
Pa30PUTH XOTAT, CyTh pabsl OTedecTsa, a 51 cbrn OTe4ecTBa, ¥ IOTOMY, YTO 5 JBOPSIHUH, ¥ IIOTOMY, 4TO
A y){(e OT]'II/I‘{HbIﬁ YUH H OPHCH HUMCIO, U HOTOMy, 4qTO A prﬂHﬂCﬂ JOBOJIBHO B KpaCHOPC‘H/H/I
poccuiickoro sisbika» (I. A. TToremxunny 11 Hosbps 1775) (ITucema pycekux mucareneir XVIII Bexa
1980. C. 111, 134, 178).

6 TO €CTh SaGprT B ITIOJIMIJUIO TBOUX CJ'Iyl", HE BBIIIOJTHUBIIMX TIOBUHHOCTbH FOpOﬂy.

7 Tak nost naseiBan cBoero satsa A. M. Byrypnuma. Hapenennpii ero yepramm u sTuM HMEHEM
arpecCUBHBIM CKYIION POCTOBIIMK; BBIBECHHbII B psjie mpoussefeHnii CyMapoKoBa, B TOM YHCIIE B
xoMennu «JIuxommer».



ITpobnema mupudeckoro reops B TBopuectse A. I1. Cymapoxosa 107

rOJII/II_II)IHy» HpCKpZ{CHLIfI MHUP HAYMHACT BAPYT Ka3aTbCA JIMPHUICCKOMY ICPOIO OTBpaA-
TUTCJIbHBIM IO/, BTUAHUEM 1yYBCTBA HETOZOBAHMA 110 ITIOBOJY ITOBCEMECTHOI'O 3aCUJIbA JDKH,
HaCUJINA 1 NHBIX O6I.IICCTBCHHI)IX SHOyHOTPCGHCHI/Iﬁ ¥ HPaBCTBCHHBIX ITOPOKOB:

Bespe mecTa spio pas.

W pomy, 11 s1yra, ¥ HUBBI 37€Ch, UTPa,

CrpeMsTcs BeceUTh IPEIbIIECHHBI UMY B3IIAL,

Ho npeBparmaiorcs OHM BCAK 9ac BO af.

braskeHcTBO Ha KpbITax 3eUPOB OTJIETAET,

Ha nuBax, Ha siyrax Henpasga obuTaer, <...>

PemnefiHuk TaMm pacrer, rae OblII0 MECTO KPUHA.

O 6osxe, ecu 651 6buta Exatepuna

Bceesupuua! Tax T1 rae 6 gesics, TOK cyAei,

Tonstmux 6e3 Bunbl 3akoHamu mopeit? (Cymapoxos 1957: 300-301)

B snmermm «JlpyruM mneyanpHBIE CTHX POXKAAET CTHXOTBOPCTBO» TOT e 3PPeKT
npousBopuT moboBHas Tocka: «JInmeHHbI Beex 320aB, HIYeM He ycnaxaacs,/ Crapa-
10ch BosleH ObITh U Gosblre mobeXxpaocs, <...>/ bpoxy mo Geperam u npexoxy ieca,/
HC'{yBCTBCHHa 3eMJI, He BUZHBI Hebeca./ HOBCIO,uy IIpei0 MHOM MOEH mobesHoi ouu,/
OgpHa ona B yme» (Cymapokos 1957: 163).

To, uro mupuyeckuit repoit CyMapoxoBa JTumeH T00e3HO eMy yIIeBHOM rAPMOHUH,
COMHEBAETCSL B PasyMHOCTH MHPONOPS/AKA M, Kak Obl HU ObUId TOpbKA €ro >KUSHb,
CTPAIMUTCA CMEPTH, — COCTABIIAET [JIABHbIE OCOOEHHOCTU €r0 HATYPhl. DTO PA3ABOCHHAS
JINYHOCTb, KOTOPOI NPUCYIIU HOCTOSHHASA BHYTPeHHss1 60pbba, HEYAOBIECTBOPEHHOCTH
coboit 1 OKpyKaomKUMH, apPeKTUPOBAHHOE NPOABJICHHE YYBCTB. JIupudeckuil repoi
CymapoxoBa BedHO 1 6E30TBETHO JKATYETCs HA CBOM Y/ie/, MEYTAET U3MEHUTD Cyab0y, HO
He criocoOeH Ha 5TO, TaK KaK IPU3BaH cBbile Ha cBoe nonpume. CobcTBeHHOE JapOBaHe
OLICHMBAET OH 6E3MEPHO BBICOKO, HO OTKPOBEHHO CO3HAETCS B CBOEM TEMHOM, IIOfAB-
JICHHOM, HEYCTONYMBOM JYIIEBHOM COCTOSHHM U IPEACTaBIsieT ero Oes BCAKON upea-
JIMBALMH, KaK, HAOPUMeEp, B ofHOM 13 craHcoB: «Cam cebs s HeHasroky,/ He crpaurycs
Hudero;/ Oxondanus He Buoky/ S crpaganssa moero./ Cepane croner,/ Baop moit Tonet/
Bo cnesax u aenb u Hous./ dyx tomurcs,/ Connue tvurcs,/ B nonuens yberas npous»
(Cymapoxos 1957: 175).

AsTopediexcus, JBONCTBEHHAA CAMOOLICHKA TAIOKe COMIDKAIOT PacCMaTPHUBACMBIH
obpas ¢ pomaHTIIeCKUM repoeM. kluTepecHo, uro CyMapoKOB He TOJIBKO YKA3bIBAET Ha
COOCTBEHHBIE HECOBEPIUECHCTBA, COXPAHSAA IIPH 3TOM CAMOJOBOJIBCTBO, HO U TIEPEKUBACT
CTPacTh K TBOPYECTBY, IOHUMAs1 HECIIOMOIHOCTb JOCTYIIHBIX MY JINTEPATYPHBIX CPECTB.
ITosxanyit, BriepBbIE B PyCCKOJ ITO93UK OH BBOHT TEMY «HEBBIPA3UMOTO»:

Tpyaurcsa ToT BOTIIE,

Kro pasymoM CBOMM JIHIIIb pa3yM 3aparkaerT;
He cruxorBopern ToT e,

Kro Tosmbko MbICIIB H300pasKaeT,
Xom0AHYI0 UMesl KPOBE;
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Ho cruxorsopen ToT, KTO ceppLe 3apaxaer

I ayscrBue nsobpaxaer,

Topsuyio umes KpoBb.

Iapuua mys, mo60Bs!

ITapHaccKuM XXUTEIEM HA3BaThCS S HE CMEIO.

S cagocTy TBOM IOYYBCTBOBATD YMEIO;

Ho, uro 51 uyBcTBYI0, KOTAA CKAXY, — COINTY,

A to4Ho BeIMOBHTE 06 9TOM He Mory. (Cymapoxos 1957: 297)

HI/IpI/I‘ICCKOMy Tepor CyMapOKOBa, KaK U €ro pc€aJlbHOMY NPOTOTHILY, CBOMCTBEHHBI
BCIIBIJIBYUBOCTD, PA3JPAXKUTCIIBHOCTD, S9KCIUCHTPUIHOCTD ITOBEACHMA Ha Hy6JII/IKC — 9€pPTHI,
MOC/TY>KHBIIHC OCHOBOM MHOTOYMCJIEHHBIX AHEKJOTOB O ITOSTC.8 Brrrn MOJKET, UMITYJIbC
AT KaKHUX-TO M3 HUX AAJI0O CTUXOTBOPCHUE <<'ILI/IKOBI/IHK21>>:

Kaxoit ;uxoBUHKY g BBEK HE 0XKUTAT,

Taxyro ciy4ait MHe YBU/IETb HBIHE JaI

S wen sapyMaBIInCh; PasOUIIMCh MBICIH CTYKOM;
Ho uro ysugen a! Iloppsauuii eger myxom.

S pyku k Heby B3BeJ U 3aKPHYAT TOTAA:

”O ConmnHiie, ThI BeCh MUP U3[peBIIE OOTEKaeIb,
I B30op Ha 3eMJTI0 BCIO BCEHEBHO HUCITyCKaEIb!
Taxoe spesumie BUgaIO b ThI KOTAA?”

C Jocafip! 51 MOTOM €f§Ba CHICKAI JOPOTY,

Bopua, ynpasu 6sl 51 Bac, a o bepa,
Bopsmomy Obiky cynsba He crasur pory. (Cymapokos 1935: 286)

Habpocanuslil 3pech 95CKU3 ¢ HATYPBI BBIIJLALUT YPE3BBIYAMHO 9PPEKTHO: TeaTPaIbHbIH
JUPEKTOP, €Ille HEJABHO IOTPY)KEHHBIM B TBOPYECKME MEYTHI MM B HEMPOCTLIE CBOU
¢$rHAHCOBBIE PACYETBI, BHE3AITHO OCTAHABIMBACTCS IIOCPEU YIIUIIBL, THEBHO M 3aI1aJIbYHBO
AEKJIAMUPYET MPOKILITUS BOC/e] GOraTOMy YMHOBHHYbEMY SKHIIAXKY, BO3AeBasi K HeOy
PYKH C yTPO30OH U MOJBOOH, a ITOTOM, He pasbupas goporu ot beccuIbHOM APOCTH, YTO-TO

8 Cp. c npuseneHHbIM HmKe cTUxoTBOpeHueM samucu B guesHnke C. A. Tlopommma: «Asnexcanpp
Ierposud cmupet Gbur. TToroBopui TONBKO HECKOIBKO O 6e3rpaMOTCTBE 1 O IUTYTHSX HOABAYNX>» (0T
12 ¢espans 1765 r.); «Ero BoicodecTBy xoTenoch paccepputs Anekcangpa Ilerposuua — st Toro
M3BOJIMJI OH YIIOMHUHATh 0 counHenusx Jlykuna, opnaxo Anexcangp Ierposud ot ceppua yaepiKkacs.
Eme roopumu o uapsx HMoanne Bacuisesnue u Qeogope Anexceesude n ux npasienusx.» (or 19
cenrsbps 1765 r.) (ITopomun 1844: 371, 416). Cm. Taroke THIHYHbI A1 MeMyapos o Cymapokose
aHEKAOT: «<...> 3a IIpecHelo Ha TPeX ropax SKKJI pOCKOWH KL X1ebocon Boswnckusi, nram B Tponupis
nu ﬂyXOB JEHDb KHUIICIIH paSI‘y]IBHBIC HI/Ipr HapOﬂHBIC; Ha OJHOM M3 3THUX IHyMHbIX U JKUBBIX HpaSﬂHI/IKOB
HAIIEMY IOSTy IIOKA3aJI0Ch, YTO TOJNHIMS CAUIIKOM KPYTO pacramkusaer Hapop. OH Bckoumn Ha
BBICOKMI IIPUJIABOK 0113 INajamia U 3BY4HBIM TOJIOCOM BCKpbrda (Tak B uctounnke — M. I0): “Bama
MaTyLIKa TOCYAapbIHs 6epexKeT HAPOf, a BBl 4TO TYT B3/lyMaJM 030pHMYaTh!”. TO pacckassisan mue H.
IT. Hukones, 1 oH npubasu, 4To <...> HACHJIy MOIJIH yBiedb 3a cobowo Anexcangpa ITerposuya, n
9TO O CAMOTO JIOMa CBOETO HECKOJIBKO Pa3 ¢ rkapoM mnosropsut: “He goimkHO Tak pacranxusaTh
SKUTEJIEN: BEIb OHU TAKHUeE HKe JIOAH, Kak ¥ Mbl» ([maka 1841: 178).
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BOpUA, IJIETETCs Aaibiie. JI0mKHO ObITh, TAKUE 3aPHCOBKHY IPEACTABILIN COOOM HEMAbLI
c0071a3H 151 IPHUJIEXKHDIX 32BCETAATACE KLIKOJI 3II0CIOBH».

Jlupuyeckuit repoit CyMapokoBa — MaKCHMAJIHCT U cnocobeH aump Ha KpanHue
nposiBiIeHus 10601 SMoLUU. DTO OTMEYAIOCh UCCIefoBaTe/sIMU. «IlepcoHa, — yKassl-
BaJ1, Hanpumep, K. JI. MaxcumoBudY, aHaIMSUPYs UMM, — XKHMBET B IOJAPHOM MHUDE,
I/ie BO3MOSKHBI TOJIBKO GUHAPHbIE OMIO3HUIMK: JOOPO U 3710, CYACTBE U TOPE, IOITOMY
moboe 9yBCTBO It Hero abCOMOTHO U, OOBACHSACH C «AParoi», o oberyaer 1060Bb
BeuHyo <...>» (Maxcumosuy 2003: 121). Crpapast oT pasiyku ¢ BO3moOIEHHOM, UK OT
FOHEHUI CO CTOPOHBI 3aBHCTHUKOB, HJIM OT OCO3HaHMs HeusbexxHocTH rubenu Beero Ha
CBETE, — MOYKEM MBI C ITOJTHBIM OCHOBAHHEM ITPOJOJDKHTE, — OH IIEPEKUBACT CBOM TEP3AHIA
KaK BCEMHPHYIO KaTacTpody, a MOPULIAS CBOUX HACHHBIX IPOTHMBHUKOB, OH IOTOB Cpa-
KaTbCsl ¢ HUMH OecriommazHo, OUTH Ha mobble JKepTBbl BO UM uaeana. IIpumepst pis
JOKA3aTEIbCTBA HETPY/FHO HAMTH: BEflb OTMEUEHHOE YIEHBIM Ka4€CTBO IUPUYECKOTO Tepost
BCTpEY4eTCs HE TOJNBKO B HAWJUIMM, HO M B WMHBIX jxaHpax. Hecmorps Ha stor meno-
APaMATH3M, €T0 XapaKTep, OFHAKO, BOBCE HE NPMMUTHBEH Oyraropapsi cBOeH pasjBOEH-
HOCTH, ¥ HEPEAKO €T0 PasAUpaloT IPSAMO MPOTHBOIOIOXKHbIE HacTpoenus. Ha atom, kax
IPAaBUIO, U CTPOMUTCH JUPUYECKAS CHUTYAlMsd, STUM ONPEAEAOTCA SMOIMOHATbHASL
AMHAMUKA U FPAMATU3M TEKCTA, TUPHICCKUI KOHPIIHIKT.

ITocnenrss BaxHas 0cobeHHOCTb TUpHIecKoro repos CyMapoKoBa — 9TO €ro OfHHO-
4ecTBO (KK [CHXOJOTMYECKOE, TAK U KOMIIO3ULIMOHHOE). DTOT IIEPCOHAXK BCErAa Mpef-
CTaeT B OFUHOYECTBE, XOTA, CY/sA IO YIOMUHAHHUAM B TEKCTAX, OH HEUSMEHHO OKPY>KeH
APYTUMU JIMLAMU, UTPAIOLIMMY 3AMETHYIO POJIb B €I0 CyAbbe U, B 3aBUCHMOCTH OT STOM
POJIH, HOJNYYAIOIUMH UCKITIOYUTEIBHO ITOJIOKHUTENPHYIO WM PE3KO OTPHUI[ATEIBHYIO
ouenKy. OpobpeHus yAOCTOUINCH LIEHUTENH, TOKPOBUTEIN WIH MOCIEO0BATEIN JAPO-
BaHMs CTUXOTBOPLA: 5TO MY3bl, LAPCTBYIOLIME OCOOBI ¥ UCTHHHO MPOCBEIICHHbIE JIOMH,
gaire Bcero — uHocTpanpl. M3 pycckux 510, BO-IIEPBBIX, OITH, OOBABUBIINE €O CBOMM
yuautenem (B. M. Maiikos, E. B. XepackoBa), Bo-BTODBIX, CLIOABUYKHUKY B IPOCBEILICHHUH
nybinKy, 0COOEHHO Te, KTO COAEHMCTBOBAJL YCIIEXy TpAreAWil HA Tearpe — aKTephbl
(M. A. Omurpesckuit, ©.T. Bonkos, T. M. Tpoenonbckasi, BOCIUTAHHHULBI HUHCTUTYTA
Gnaropopusix pesuy, E. M. Hemnposa u H. Bopuiosa, yyacrBosasuye B mo6uTebCcKux
[IOCTAHOBKAX), B-TPETbHX, 3aC/Iy)KUBAIOLIIE YBAKEHISI JESTEIN Ha KaKoM-1ubo Apyrom
nonpuule, 4bd CyAs0bl IO PA3IMYHBIM IPUYUHAM IIEPECEKAOTCS C ABTOPCKOM WM
ynogobistrores eit (C. IT. Kpamenunnuxkos, rpa¢ IT. A. PymsaHues-3agyHalicKuil, KHs3b
A. M. Tomuupz u T. 1.), B-4eTBepThIX, MereHatbl (rpadst A. I'. Pasymosckuit u I'. A. ITo-
temkuH). HakoHew, Bo3HUKaIOT 1 Ge3bIMAHHBIE JIMLA, APY3bsl, HATOMUHAIOLKE, CKOPEE,
OfH M3 BHYTPEHHUX TIOJIOCOB aBTODPA, 4€M JKMBOIO 4esNOBeKa (TakoB cobeceHUK
nosecTBoBatesst B catupe «[Tuut u gpyr ero»). Bee nnble nepconaxu cypoBo oCyskaoTcs
i BeicMenBaioTcA CyMapOKOBBIM, dallje BCETO OHU BBICTYNAKOT LEJIBIMU TPYIIIAMH
Oe3bIMSAHHBIX JILL, KK/ U3 KOTOPBIX HEPCOHUPUUUPYETCS KAKUM-TMO0 KIaCCUIECKUM
aMILTya CAaTUPUYECKON MM KOMEIUMHOM CJIOBECHOCTH. 3mech 1 becuecTHbIE BOPBI-TIOZIbA-
e, ¥ Oe3MO3IJIble [IETUMETPbI, U COIIEPHUKH, ¥ JUKUE HEBEXKAbI-XAH)KU, U [ICEBJOYYCHBIC
IeJAHTHl, U <HECMBICTCHHbIE PUPMOTBOPLBI»-TPAPOMAHBl — TOHHUTENH, 3dBHCTHUKH,
CONIEPHHKHU ¥ JIMPUYECKOTO Tepos, u ero cosgaresns. Crofa ke MPUYUCIAIOTC BO3MY-
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THUTEJIU €CTECTBEHHOM rAPMOHMH BO IJ1aBe ¢ caMuM I yrauesrim, efiBa 11 He €IMHCTBEHHBIM
BParoM KOTOPBIH YJOCTOMJICS IEPCOHAIBHOTO YIIOMUHAHHUA.

Hepeako nporusHuky spudeckoro cybbekra 00beUHAIOTCS B aTPECCUBHYIO 3BEPO-
0706OHYIO TOJIIY, A/ OMKMCAHUSA KOTOPOM MOST B PA3HBIX JKAHPAX HCIIOJb3YET CXOJHbIE
XypooKecTBeHHbIe cpepcTa. «KuBy Bo maname, B Kupgapckoit s crpane,/ — »xanyercs
IIOBECTBOBATEb B IepesioskeHur 119-ro ncanma, — M npecenenne Moe MHe 0JITO HBIHE,/
Epsa ne co ssepsmu dxuBymemy B myctsine:/ M Bes ux sxusHu pganb,/ Becnepecranna
Opanb:/ A pasrosopst,/ Kpuk, uym u ccopst./ IIporusen uM mokoi; cornacue 1 Mup»
(Cymapoxos 1787: 178). B npurue «Carup U rHyCHbIE JIHOAU>, TACTYXH, IPOTHBOCTOSAILHE
UX 00JIMYMTEII0, HAflEJIEHHOMY SIBHO aBTOOHOrpadrIeCKIMU YePTaMU, U300PaIKEHBI TAK:

ITo BcsAkuit feHp y HUX ObITA TPEBOTa BCAKA:
Bspnop, meaHcTBO, IIyM 1 fpaxa.

W, cnosom, Tax:

3 nmacTBa cenanu oHu cebe Kabak —

Bo rnotky,

1 B 6p1oxo, u B 6oka

Ha mecTo monoka

ennnu Boaxy,

I He >xasnen HUKTO HU 30, HU KyJIaKa,
Kabammuprit HEKTap Cel MMEIOYU JIEKAPCTBOM,
A 6ewenyro sxusHb nMeB HebecHbM apcrsoM. (Cymapokos 1957: 220)

Bce sT0 0buime mepconaxeit, OAHAKO, UCKIIOYUTEIBHO KOIMYecTBeHHOe. Porb ux cy-
»keOHa, BHE 3aBUCUMOCTHU OT OLIEHKU KXKJOTo 13 06pasos u ot orHommenus CyMapokosa
K ux npororunam. OHU He OIMCHIBAIOTCS CAMU IO cebe, HOYTU HUYEro Hellb3s CKasaTh 00
UX BHELIHEM U BHYTPEHHEM OOJIMKE, HO OHH HEOOXOZUMBI KaK MOBOJ, IS BHIPAKEHUS
SMOIIMI MM CYXKACHHI JTUPUIECKOTO Tepos, KaK ero mofodue Wi KOHTPACT €ro HaType.
I, kak yenoBex smoxu, elje PABHO/YIIHON K PasHOOOPA3HIO IICUXOIOTHYECKHX HpobiieM 1
9Y>K0H AUAIEKTHIECKOTO MBIIUIEHHUS, M B CHJIy CBOETO AyuIeBHOro ckiafa, CymMapoxoB
yoKe OLyTHJI TIOTPEOHOCTh CAMOBBIPAXKEHMU, JAXKE TBOPYECKOTO CAMOYTBEPIKACHUS KAK
UHJMBU/YaIbHOCTH, HO €llie He CKIOHEH ObLUT IILITATHCS BCTATh HA YY5KYIO0 TOYKY 3PEHUS 1
UHTEPECOBATHCS [ICUXOJIOTHYECKIMMHE IPobieMamu 61vsKHEro, 0COBEHHO eI OHY OTIIH-
YaJIMCh OT €ro COBCTBEHHBIX. DTO BUAHO OCOBEHHO 110 TPAKTOBKE 0Opasa JIMPHYECKON
[EPOUHH: OH, B LEJIOM, — TOXE CIy)XeOHbIH, U HEOOXOAUM /UL HYIUEBHBIX M3JIMAHUI
cybbeKTa IOBECTBOBAHMSL.

Arouenrpudeckuii madpoc oTmedancs uccregosarenamu. Tax, b. O. Kopman, samedaer
o Cymapoxose: «ITouru Bo Bcex cruxorBopeHusix “Tsl” cymtectsyer b ais “s”» (Kop-
Man 1978: 29). Vnaue TOBOPS, aBTOPCKOE «s» IOCTOAHHO OKA3BIBAETCA B LIEHTPE CyMa-
POKOBCKOTO TEKCT4, BCE XKE OCTATBHOE BBOJAUTCA KAK OIIIOSHLIA HMJIM dHAJOTHA STOMY
cybbexTy. YKasbiBas Ha caM 9TOT $aKT, yIeHbIE He IPUAABAIN €My OCOOCHHOTO 3HAYCHM:
BUJFIMO, IOTOMY, YTO MBI [JABHO IIPUBBIKJIK K BBIBIDKEHHUIO B LICHTP JTUPUIECKOTO CTUXO-
TBOPEHMS aBTOPCKOIO <«s» U BOCIPHHHMMAEM IOZOOHYIO KOMIIOSHLMIO KaK JOJDKHOE.
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Mesxay tem B XVIII crosneTun Takoe MOIOKEHHE BelLeil BOBCE He ObIII0 CAMOOYEBHIHBIM:
HAIIPOTUB, J/LL yOJIMKH OHO BbLIO 3HAMEHATEIIBHBIM.

HMrax, ¢pparmenTs! us tekcToB CyMapoKoBa, IPUBEJCHHbIE B 9TOM CTAThE, IIO3BOJLIIOT
CHeTIaTh HECKOJIBKO BAYKHbIX BEIBOJOB. Bo-mepBsix, mupudeckuii cybbexT CymMapoxosa — He
abcrpaxTHast QUIypa, BHIPDKAOWA OTBJICYEHHBIC MBICIH, 4 JIMYHOCTH, obapamomas
OIIpe/eIEHHbIM TEMIIEPAMEHTOM, Ha60pOM KOHKPETHBIX Y€PT XapaKTepa, CUCTEMO LieH-
HOCTEN U 9€TKOU YKMSHEHHOM TIO3UIUEN, 4 BO MHOTUX POU3BEJICHUAX — U JIMHUEN KU3HH,
mycTs ewe cnabo HadepueHHOM. Bo-BTOpbIX, 5TOT 06pa3 oBeCTBOBATEIS HE 3AMBIKACTCS B
Ipefesnax KOHKPETHOTO JKaHpa, 601ee TOro: NpHBeAeHHbIE BBILIE IPUMEPDI Yallje BCETo He
TaK MPOCTO UACHTUPHUIPOBATH B 5KAHPOBOM OTHOLICHUH, €CJIE MBI HE 3HAEM, U3 KAKOTO
UMEHHO TEKCTa OHU B3AThL B-rpersux, cospanusii CyMapoKoBbIM 00pas JIMpHyecKoro
IIOBECTBOBATEJIA YACTO HaJleJIeH aBTOOHOrpadiaeCKUMU YepTAMHE MITH e [T0 MAHEPE PeUH,
IIOBEZICHMUS, BBIPAKAEMBIX HACTPOEHHUH SABHO COOTHOCHTCH C TEM IIPEACTABICHHEM O
«ceBepHOM Pacute», koTOpoe GbITOBAIO B OOIIECTBE M OATBEPIKAACTCS MEMYaPHBIMU
CBUJICTE/ILCTBAMHE U SIUCTOJLIPHBIM HacepueM. [Tostomy, nupudeckuit cybbexr Cyma-
POKOBa B TOM BUJi€, B KAKOM OH ObLI, HA OCHOBAHHY JIUTEPATYPHOTO MaTePUaIId, OXaPaK-
TEPU30BAH B ITOM CTaThe, HEMBICJIMM B KOHTeKcTe TBOpdectBa M. B.JIlomonocosa,
M. M. Xepackosa, B.II ITerposa, M. ®.BorpaHoBudya mim [pyroro 3Ha4MTEIBHOTO
mucarens X VIII s.

Bce cxasaHHOE 103BOJIAET rOBOPUTH O Hamuduu B mossuu A. IT. Cymapoxosa mupu-
YECKOTrO reposi KaK CUCTeMoobpasyiomero $pakTopa, pasyMeeTcsi, C y4eTOM 0COOeHHOCTEN
SIIOXH, KOT/ja CO3[JaBaJICs STOT 00pas, TeX BO3MOYKHOCTEH A3bIKOBOM, IICUXOIOTMYECKOI,
COLMATIBHOM XapaKTePUCTUKH, KOoTOpo¥ obuagan noat cepepunsl XVIII cronerus. Camo
HaJII9He TUPUIECKOTO repOsi U MHAUBU/Y AJIbHOM XYA0XKECTBEHHOM CUCTEMbI B TBOPYECTBE
IHCaTes, KOHEYHO, ellle HE JIEAET €ro He TOJIBKO HPECTABUTENEM POMAHTH3MA, HO U
nogobueM mnpepcraButeneil sroro HampasieHus. OJHAKO yKasaHHbIE YEPTHI SBHO He
YKJIafbIBAIOTCA B TPASHUIJMOHHYIO CXEMATHUIECKYIO XapakTepucTuKy CyMapOKOBa-KJIaccu-
IIMCT4, OHM MOKA3BIBAIOT, YTO B TBOPYECTBE II0STA CYLIECTBOBAIM HECOMHEHHBIE IPEf-
POMAHTHYECKHE TEHAECHI[MH, KOTOPBIE, CJEAyeT MPU3HATH, YACTO HE OBIIM IOHATHHL U
IPHEMIIEMBI 1 COBPEMEHHHUKOB. BosmoxkHO, nosBierue y CyMapoKoBa ApKOro UHAH-
BUZyaIbHOrO 00pasa JMPUYECKOTO Ieposi, KAKOTO Mbl He HAIJEM y aBTOPOB TaK HA3BI-
BAEMOI «CYMapPOKOBCKOM LIKOJIBI>», OOBACHSIETCs He 0OIMMU 31KOHOMEPHOCTMH JIUTE-
paTypHOTo mpowecca, a 0COOEHHOCTAMH CIUIIKOM SMOLIOHAIBHOM, CTPACTHON HATYpbI
opuoro nosta. OpHako mist TOro, 9To6bl OOBSBIATh €rO TUIHYHBIM HPECTABUTENEM
KIaccuuyuaMa (B TPAAULMOHHOM MOHMMAHHU STOTO CJIOBA), HEOOXONMMbI HOBBIE apry-
MEHTbI, TIOKPEIICHHbIE IPUMepaMu 13 npoussefeHnit CymMapokoBa, He MeHee 0OHIIb-
HBIMU U HE MEHEE XaPaKTEPHBIMHU, Y€M Te, KOTOPbIC IPUBEEHBI B 9TOM CTAThE.
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ITposa /1. M. @onBusuHa Ha TOBOPOTE
OT IPOCBELICHHS K POMAHTU3MY

ITerp E. Byxapxun

Zusammenfassung: Die Prosa D. L. Fonvizins an der Wende von der Aufklirung
zur Romantik

Im Artikel werden Werke Fonvizins betrachtet, die sein tiefes und stindiges Interesse an der Vor-
romantik, insbesondere am Sentimentalismus widerspiegeln. Es handelt sich sowohl um Uber-
setzungen wie um Originalwerke, die zu verschiedenen literarischen Registern gehdren, darunter
auch zur dokumentarischen Prosa (Briefe). In diesen Werken zeichnen sich deutlich zwei unter-
schiedliche stilistische Tendenzen ab: erstens, die Neigung zu einem lakonischen und aphoristischen
Ausdruck, zweitens, die Verstirkung des emotional-expressiven Tons und seine Verbindung mit
duflerster Erhabenheit. Beide Tendenzen entsprachen nicht den wichtigsten stilistischen Prinzipien
des Sentimentalismus, wodurch sich auch die besondere (teils marginale) Rolle des Autors in der

russischen sentimentalen Prosa erklirt.

1

Pasmbiwisist o pos, ceirpanuoit JI. V1. QoHBUSHHBIM B PasBUTHUM HOBBIX, HPEpPO-
MAaHTHYECKUX TEHJEHIMH B PycCKo¥ juTeparype Bropoi nososunsl XVIII cronerus,
CTAJIKUBACLIBCS HE TO, YTOOBI C ABHBIM NPOTUBOPEIMEM, HO C HEKOTOPOM BIIOJIHE Ode-
BUJJHOU HEACHOCTBIO, C HEIPOTOBOPEHHOCTHIO /10 KOHIIA KAKUX-TO BEChMA CYIECTBEHHBIX
MOMEHTOB.

C oHOI CTOPOHDI, COBEPIIEHHO OYEBUJEH MHTEPEC MHCATENA K 3aPOIKAAIOLIEMYCS
npepoManTusMy. OH IPOSBIAETCA B BeCbMa Pa3IMYHBIX GOHBUSHHCKUX JIMTEPATYPHBIX
IPEAIPUATHSAX, faKe 6OJlee TOrO — OH 3aXBATBHIBACT COBCEM pasHble Cepbl €ro MHTEN-
nekTyansHou paborer. IToxxanyil, B mepByio odepesb 3jeCh HAfl0 Ha3BaTh €rO IEPEBOBI
$paHIy3CKUX ABTOPOB, CBS3AHHBIX C HOBBIMH JIUTEPATYPHBIMH BESHUAMH, TIEPEBOJDI,
soimonHeHHble PonBusuubM B 1760-b1e rogsr: «JIob6osbs Kapurer u ITommpopa» abbara
AK.-K. Baprenemu (1763), «Cupneit u Cum» Op.-T.-M. ApHo ge Baxiomnsipa 1’ Apso
(1769), «Mocug» IT.-XK. Burobe (Tor sxe 1769).

Tyr, BipoueMm, CIIeAyeT CAENaTh ABE OTOBOPKHU: BO-TIepBbIX, DOHBUSHH MepeKIagbBal
Ha pycckuil s3biK (M B 1760-ble TOfibl, M MO3KE) HE OJHUX JIUTEPATOPOB MPEPOMAH-
TUYECKOTO CKJIAa; JOCTATOYHO HasBaTh Boibrepa mm e JI. Tonpbepra. Bo-sropeix, u
CpefM TONBKO YTO HA3BAHHBIX MEPEBOJIOB POMaH baprenemMu ckopee COOTHOCHTCA CO
CTHJIEM POKOKO, HEXKeN coOCTBEHHO ¢ mpepoManTuamom; I'. A. I'ykoBckuil HasBan ero
4EM-TO «BPOJi€ CTUJIM3AIMHU B IyX€ aTE€KCAHIPUMCKIX POMAHOB>» (Gukovskij 1947: 154).
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Opnako, mopobHble YTOYHEHHS HE MEHAIT KAPTUHBI B LEJOM — HAYUHAIOIIETO
PYCCKOrO MpOSaMKa MPHUBIEKATH JIUTEPATOPBI CKOPEE MOJEPHUCTCKOM OPHUECHTALUH.
Kcraru, BoBce He JIMIIEHHOM HOBATOPCKOTO OTTEHKA Obliy 1 nosuims abbara baprenemu,
CTPEMUBIIETOCS [IOCTABUTh ONKCAHUE AHTHYHOM >KM3HU (B CAMOM 3HAMEHUTOM CBOEM
pomane «Voyage du jeune Anacharsis en Grece», 1788 r.) Ha conupHyio 10 TOMY BpeMEHH
HayuHylo 1ouBy; bapTesemu ObII yYeHBIM HYMH3MATOM M apXEOJOTOM. OTO MOXKHO
HHTEPIIPETHPOBATh KAK HEKOTOPYIO IPHYACTHOCTh bapTeseMu K TOMY IPaHZHOZHOMY
CABUTY B OCMBICTICHUYM AHTHYHOCTH, KOTODBIA CT4aJ HAMEYATHCA BO BTOPOM MOJIOBUHE
XVIII Bexa 1 MMesT KOTOCCAIbHBIE IIOCTIEACTBHUSA IS €BPOIEHCKOM KyanprI.l

Bonee toro, QoHBU3UH CTPEeMUIICS NEPEBOJHUTD IIPOUSBEACHIUS HE IPOCTO B TOM MK
APYToi CTEIIEH! HOBATOPCKUE, HO U HE yTPATHBILINE IPUBKYCa HOBUSHbI: «Les Amours de
Clarite et de Polydore» 6bi1a Biepsbie ony6vkosana 8 1760 rogy; @onsusun obpamaercs
K Hell Bcero yepes Tpu roga, Tax sxe O6p1cTpo oH pearuposan u Ha «kocua»: ero nepsoe,
GCpHHHCKoe, U3faHMe Ha QPaHIy3CKOM s3bIKE MOABUIOCH B 1767 ropy, cBOM mepeBof,
®DonBusuH BBIITYCKA€T B CBET Yepe3 ABa roja, B 1769.

T'oBopst 06 5THX (OHBUBUHCKHUX IIEPEBOJAX HALO CIUE YKA3aTh HA JBA JOCTATOYHO
BKHBIX MOMEHTA. Bo-niepBbix, HaunHaomuit mucatens (a 8 1760-bie roast Qoxsusus Obit
nycaTeneM MMEHHO HAYUHAIOIMM), [POSBISA TOHKUHM U YyTKHH BKYC, BbIOMpaer s
IIepEBOJA COUMHEHMS ABTOPOB €CIIU ¥ HE BIIOJIHE IIEPBOPA3PS/IHBIX, TO, BO BCIKOM CIIy4AE,
BIIMATEIIBHBIX B COBPEMEHHON €My JIUTEPATYpPHOM sxusHu; ApHo, baprenemu u burobe,
IIPY BCEX PAS/IMYMAX UX JIUTEPATYPHBIX PEIlyTaLuiL, IpusHaHueM obpenenst He Obuin. Bo-
BTOPBIX, [JAHHbIC TUTEPATOPHI MPEACTABIIM COBCEM PA3HBIE CTOPOHBI IPEPOMAHTHIMA;
MO>KHO CKa3aTh, YTO CBOUMH IEPEBOJHBIMU NpoussescHuAMUA (DOHBUSHH 3HAKOMHUII
PYCCKHX YUTATENEH C PA3TIMIHBIME IPAHAMU TOTAA elrle HOBOTO At EBpons! KynpTypHOTO
ABNeHUA. Bpsap nu OH femanm STO COSHATENPHO — HEJNb3Sl UCKIIOUHMTH OIPEAeICHHYIO
CIIy4afHOCTb B TOM WJIM PYTOM ero Bbibope; Tak, K. B. ITurapes nonarain, uro k «JIo68u
Kapurst u ITonugopa» Qoususud o6paruics B LessX YUCTO KOMMCp‘{CCKI/IX.Z Ho xyns-
TYPHOTO CMBICJIA CAETAHHOTO UM 9TO HE OTMEHAET. TaK jXe KaK CephesHOrO M MHOIO-
CTOPOHHErO MHTEPECA K IPEPOMAHTUIMY.

Tor s>xe MHTepeC JIErKO MPOCMATPHUBACTCA B €TI0 OPUTMHATIPHOM TBOPYECTBE; IPABAA,
3[IECh MBI IMEEM [IEJIO C OTYACTH HMePUPEPUMHBIMU HKAHPAMU — MEMYapaMU U YaCTHOM
nepenuckoi. BropoueM, nepudepuitHpIMY, IO OTHOUIEHUIO ¥ K GOHBUSHMHCKOMY JIUTE-
PATYpHOMY HACTICAHIO, ¥ CJIOBECHOMY TBOPYECTBY SIOXM B II€JIOM, UX MOXXHO HA3BaTh
7B ¢ 04eHb 6ombImoit HaTswKKOoM.? ITpraem nepenucka u «UncrocepedHsle TPUSHAHS
B [IeJlAX MOUX U IIOMBILUIEHUSAX» He HPOCTO HOATBEPIKAAIOT 3auHTepecoBanHOCTs Pon-
BU3KHA [IPEPOMAHTH3MOM, OHH AKLEHTHPYIOT, B O0OJIbLICH CTEIIEHN, HEXKEIH er0 [IEPEBOJbL,

1 Cwm. 06 sToM nepesopore: Muxaiinos 1995.
Cwm. 06 atom: TTurapes 1954: 64-65.

3 Crarycy YacTHOM IEPENMCKM M MEMYapMCTHKM B yuTeparypHoit KymbType Poccmu XVIII Bexa
MOCBAIIEHA, HAYUHAS C py66>1<a 1960 — 1970-x rT., 6ombIIAS Hay4Has JIUTEpPaTypa. Cwm., HaTpuMep:
T'obuesa 1969; JTasapuyk 1972; Makoronenko 1980: 3 — 41; Byxapxun 1982; Enusaseruna 1982: 235
— 262; Toxapesa 1985; bumnkuc 1996.



IIposa . V1. Qonpusuna 115

CEHTHMEHTAJIbHYIO (2 He IPepOMaHTHYECKyI0 BOOOLe) cTpyIo B ero TBopuecTse. Koneuno,
OpHMEHTAMA HA CEHTUMEHTAIu3M 3aMeTHa U B «Cupguee u Cumm», ogHako 06 ee
UHTEHCUBHOCTH JOKyMeHTabHas 11posa PonBusmHa 103BoIIIET CyAuTh B 6OIBILIEIH MEpe.
Kpome Toro, oHa 06Hapy>KHBaET CO3BydYME CEHTUMEHTAIM3MY U B CAMOM IIUCATENIE — €CIIH
M HE B CKJI4Zle €r0 JIMYHOCTH, TO, BO BCAKOM CIIy4de, B HEM KaK KyJbTyPHOM THIIE.
SsBurensHbiit octpoymer;, QOHBU3UH ObUI, IPH STOM, U «4yYBCTBUTEIbHBIM>» 9€TOBEKOM
(i, cxopee, BT cebst TAKOBBIM), YMEBIIMM HAXORHUTD A7 CODCTBEHHBIX IEPEXKUBAHUI
CJIOBA, BIIOJIHE COOTBETCTBYIOIIME CEHTUMEHTATUCTCKOMY CTHUIO, 9TO, B YaCTHOCTH,
OTYeTIHBO NposiBuioch B mepernucke ¢ cecrpoit O. V. Qoususunoi, (B samyxecrse —
ApramaKOBoﬁ), JATUPyeMO¥ BTOPO¥ oJI0BUHOM 1760-X rofioB; B HEM ACHO IIPOABIAETCA
KeJIAHHE PACCKA3aTh O CBOEH HPABCTBEHHOM JKUBHM..., CAEIATh IHChMA HCIIOBEIBIO»
(Maxorouenko 1961: 87). Peanusys nogo6usie nunteHuuu, monogoit Ponsusun ciosecHo
opopmILsieT COBCTBEHHDIN BHYTPEHHHIN MUP MPSAMO IO CEHTUMEHTATUCTCKUM MOJEILIM:
«Teneps crxy st OAMH B MOEH KOMHATE U, TOBOPs € TOOOIO Yepes MCbMO, YYBCTBYIO B
TBICSMY pa3 boJsiee yHOBOJBCTBUS, HEXKENH BYepa M TPETbETrO [Hs, OKPYXKeH Oymydu
BEJIMKUM MHOXKECTBOM Jofeil. Boobpaskaio Tebst, roBopro MBICIEHHO ¢ TODOI0, TYXKy C
10600 O TOM, YTO MBI pasiydeHsl, 1 bor sHaer, Hagoiro ju. Hakower, dyscTByio, 4ro
CepALe MOE TEPSAETCS OT TOTO, YTO NPefCTaBLIOT Mblcym» (Qonsusun 1959, 1. 2: 336).*
OToT, U MOKOOHBIE €My, SMHUCTOJAPHBIE MACCAKU KDKYTCSA MPSAMO MEPEHECECHHBIMH B
IHMChMA CO CTPAHHUL] CCHTUMEHTAIIBHOTO POMaH4.

Kcraru ckasars, I'. T1. MaxoroHenko B coeit Mororpaduu 0 QoHBusuHe 1 00bACHSII
CEHTUMEHTAJbHOE HAYaJo B IUChMAX Mucartena cectpe 1760-xromos, B TOM YHCIE U
IPHUBEJEHHBI TOJIBKO YTO (PPArMEHT, MMEHHO OIIBITOM II€PEBOJOB CEHTUMEHTAJIBHOM
nureparypst. Ho gerto sgecs obcrout ciioxHee, B 4aCTHOCTH, LUTHPOBAHHBLI BBILIE OTPbI-
BOK, BO-TIEPBBIX, CO3JdH OYEBHIHO 3a[0JIr0 O 3aBEPIICHMUS IIepeBOA IIoBeCTU bakiomapa
&’Apso (on 6bur OY6IMKOBAH, KAK OTMEYANOCh, B 1769 ropy, MACbMO K€ JATHPOBAHO
siHBapeM 1766), a BO-BTOPBIX, €r0 CTHIMCTHKA PA3HUTENbHO OTIMYACTCS OT CTHIIL (OH-
BusuHcKoro nepepoga «CupgHes u Cunn». He npsaMeiM Bo3jelicTBHEM IIEPEBOUMOIO
CEHTHUMEHTAIBHOTO COYMHEHMUS, 4 IPOHUKHYTOCTBIO [yXOM CEHTHMEHTATU3MA CIIEAYeT,
cKopee, OOBACHATh CCHTUMEHTAIbHbIE PPATMEHTbI JOKYMEHTAIbHOM 11po3bl QoHBH3HHA

CeHTHMEHTATIMCTCKOE HAYalo B INEPENUCKE Qounpusuna 1760-x rogos He OTpaHu-
YHBACTCS OTAEIBHBIME IIACCAXKAMU. B I1eJIOM, B [iyXe CEHTMMEHTATUCTCKOM MPO3BI CO3-
Haercs v 0bpas apecara Haubosree BBIPA3UTEILHON YACTH €T0 PAHHEN IEPENNUCKH — CECTPBI
Depocbu VIBaHOBHBI: 9TO yMHAs, TOHKO YyBCTBYIOILAs AEBYLIKA (4 3aTeM MOJIOAAS JKEH-
LIMHA), UAYILAs B HOTY CO BPEMEHEM, HAYUTAHHAS U, OJHOBPEMEHHO, UHTEPECYIOLAsCS
cBeTcKMMU HOBocTAMH. OHa HajeseHa 6O0JIbIION HPaBCTBEHHOM CHJIOM, cocobHa mmop-
IepiKaTh SMUCTOJLIPHOTO CBOEro cobeceiHUKA U JaXKe yKasaTh Ha ero sabuyxpenus. «5
3HAIO, YTO THI MHE JPYT, M, MOXKET OBITh, OFHOTO 5l U UMETb Oyzy, KOTOpOro 6bl st CTOIb
MHOTO JI00KT U ouTtan» (2: 319) — nogobHOe NpUsHAHNE He KAKETCS HATKKON WK
IIPEYBETMICHIEM, OHO IIOATBEPIK/IAETCSA BCEM CTPOEM €TO ITHCEM K CECTPE.

4 B I[a.]l]:HCfIH.ICM NPpH DUTAPOBAHUHA 3TOIO U3JAHKA TOM M CTPAHUIIBI YKA3bIBAIOTCSA B TEKCTC.
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CeHTUMeHTaNUCTCKYE TeMBI U Aaxe (pabyssl 0OHAPYIKUBAIOTCA (XOTS M HECKOJIBKO
pexe, HEKEIM B PaHHEH APY)KEeCKON Iepenucke) U B «InucTocepiedHOM NPUSHAHUK B
AeJIax MOMX U IOMBIIUIEHUAX> . IIpesxpe Bcero, sfech Hafjo Ha3BaTh USBECTHBIN PppParMeHT
$OHBUBMHCKUX BOCIIOMUHAHMM, ITOCBANIEHHbIN €JMHCTBEHHOH rJIy601<01?1 MobBU B €ro
sxusnu. Cama 1o cebe 9Ta TporaresbHas ¥ BO3BBILICHHAS MCTOPHS HE CBs3aHA C perep-
TyapoOM CEHTUMEHTAIMCTCKOMN JINTEPATYPbl; TO9TUIECKOE CBOE BOILIOLIEHUE OHA MO ObI
HAMTU B PAMKaX €fBa JIM He J00OOr0 CTUIISA; OFHAKO IPUMEHUTENLHO K JIMTEPATYPHOM
xusHu cepepusbl — koHua XVIIIcroneTus oHa B mepBylo odepenb COOTHOCHTCA C
XYHZOXKECTBEHHOM MPAKTUKON MMEHHO CEHTHMEHTAIM3MA, BBIIJIAAUT KAK COKPAIEHHOE
ussoxeHue Gpabysbl CEHTIMEHTATUCTCKOTO PoMaHa (MM, BO BCSAKOM, Clydae, POMaHa,
CBSI32HHOTO C CEHTHMEHTATUCTCKIM BOCIIPUATHAEM MUPA K YEJIOBEKA), KAK €T0 CBOETO POja
9KCTPAKT.

2

Hrax, yxe B IIepBO€ JIECATUIETHE JIUTEPATYPHOM CBOEH AEATENBHOCTH, B 1760-ble TOZHI,
QouBusuH 00HAPYXKUBAT MOCTOSHHBIM MHTEPEC K IPEPOMAHTHYECKOMY [BIDKEHHIO,
OTPENENUBIIMIA WU LENbIA DPAJ BAKHBIX [JIA HETO IPOM3BENEHUN, M MHOTHE YEPTHI
IIMCATENbCKOTO (2 OTYACTU — U YeJI0BedecKoro) ero obumka. Her comuenus B cepbestocru
POJIH, CBITPAHHON MM HA MOBOPOTE PYCCKOM KyJIBTYPhl K POMAHTH3MYy. DTO 06CTOS-
TEJIBCTBO — JJOCTATOYHO, KaK MbI BUJE/IM, OYEBUJHOE — HE Pa3 OTMEYAJIOCh B IIOCBALICHHOM
€My HAy4HOM JIUTEPAType; B NEepBylo odepenb — B uccaeposanusax I'. IT. Makoronenko
(1961) u H. T. Kouerkosoit (1984).

Opnaxo, ¢ gpyroi CTOPOHbI, KaK JIi HEHANMCAHHOM €lle UCTOPUU PYCCKOTO IIpe-
POMaHTH3Ma B LIEJIOM, TaK M JJI1 3HAYUTEJIBHO JIY4IIE U3YYEHHOM HCTOPHMHU €ro 4acTh —
ceHTHMeHTanu3Ma, uMsi QOHBH3MHA OKa3bIBAETCA B OOLIEM MAIOPENEBAHTHBIM: OH He
BOCIIPUHHUMAETCs (M He BOCIIPUHUMAIICS PaHee) KaK BXXKHAs1 Gpurypa B 0beux STHX UCTO-
pusix. B kadecTse mpumepa MoXKHO HasBaTh paboOTHI TONBLKO 4YTO yrnomuHasmuxcs I T1.
Maxoronenxo u H. [I. Kouerkosoit; umeio 8 Bupy kuury nepsoro «Or Qonsusuna no
ITymxuna», u monorpaguio H. II. Kouerkosoii «JIuTeparypa pyccKOro CeHTHMEH-
TAIM3MA»: U B TOM, U B PYTOM HCCIEAOBAHUU (MEXX/y IPOYMM, OYCHb HEIIOXOXKUX APYT
Ha JIpyra, B TOM 4HCJIe — OLEHKOM ceHTHMeHTaIM3Ma) QOHBU3UH IPEACTAET KAK aBTOP
COBCEM He OIMBKUII IPEABICTOPHH POMAHTHIECKOTO MCKYCCTBA; XOTS €rO TBOPYECTBO U
00Hapy>XUBaeT OTAEJIBHBIEC NEPEKINIKE C MPEPOMAHTU3MOM (1 00Jee KOHKPETHO — C
CEHTHMEHTAIM3MOM), HO I10 CyTH CBOETO XY[O0XKECTBEHHOTO AP OH OT HETO JaJIEK.

CoBepIIeHHO 0YEBHHO, YTO 32 TAKOH HE JIMIIEHHOM CTPAHHOCTH HECTBIKOBKOM CTOUT
B)KHAS HAy4dHast pobiema, Tpebyiomas o0bsACHeHNI: IeMCTBUTEIBHO, B 4EM XKE TYT AEJI0
U [I0YEMY aBTOP, CTOJIb YACTO OOPAABIIMIICS K IPEPOMAHTHYECKU-CEHTUMEHTAIUCTCKIAM
TeMaMm, rpobiemanm, Gpabysam u 06pasaM He BOCIPUHMMAETCS KK 3HAYUMAs KAK pa3 It
3TOro KOHTeKCTa $purypa? ScHO, 4TO OOBACHUTH ITY, B YEM-TO TAPATOKCATbHYIO, CUTYALIHIO
HEXBATKOM TaJaHTA HEBOSMOXXHO — OTPOMHBIM JTUTEPATYPHbIA Jap Qoususuna abco-
moTHO beccriopen. TTosicHeHMs, O4EBUAHO, HAZIO MCKATD HE B Pa3MepPe JAPOBAHMUS, HO — B
€ro HAIPaBJICHHOCTH, B TEX BbIOOpAX, KOTOpBIE IHCATETb JAETaN B XOfE PEIUCHIUSA
IpepoMaHTHYeCcKHX 3apad. [Ipudem ocoboe, ecu He pelratouiee, 3HAYCHHE, MMENA, KAK
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IPEeACTABILIETCSL, A3bIKOBas no3uiys QOHBU3NHA, KAK Pa3 OHA U CIIOCOOHA MHOTOE IIPo-
SICHUTb U HA MHOTOE OPOCHTD CBET.

Hago ormeruts, uto s3pik DoHBUSMHA HEOFHOKPATHO ONKCHIBAIICA U B 001ux paboTax
IO UCTOPUM PYCCKOro uTeparypHoro sspika XVIII BeKa,” U B MCCJICHOBAHHUAX Dosee
yaKoro u crnenuansHoro tuna (Jlesun 1964: 20 — 64; I'opukos 1982). OcHoBbiBasich Ha
JOCTHUTHYTHIX B HUX PE3YJIbTATAX, MOXHO CKa3aTh, YTO XOTA POHBUSHHCKHUI A3BIK HPE-
craBisier coboil JOCTATOYHO CIIOXKHOE SIBJICHHE, CHHTE3UPYIOLlee PA3INdHbIE TCHCHIUY
SI3BIKOBOTO PA3BUTHA, BCE XKE OCHOBOM €rO PEYEBOH [ECATEIBHOCTU B €€ JTUTEPATYPHOM
perucrpe 6L, B LEJIOM, CIaBIHO-PYCCKUI (CIABIHOPOCCUMCKIIA) SI3bIK; OH IIpeoliajact B
$OHBUBHHCKIX COYMHEHUAX, TPEIHASHAYABIIMXCS /I II€IATH, COCTABIIAA UX, TAK CKA34Th,
A3BIKOBOM (YHIAMEHT ¥ (B HECKOJIBKO [PYrOM, SCTETHYECKOM, ACTEKTE) UX CTUIACTHU-
YECKYIO JOMUHAHTY.

ITpu sToM, s3b1k DOHBHSHHA C TeYCHNEM BPEMEHH JOCTATOYHO CHIIBHO U3MEHAICS;’ B
IPOMCXOAUBIINX B HEM KOHKPETHBIX HM3MCHECHMAX MOXKHO 3aMETHTh [EHCTBHE JBYX
Pa3INYIHBIX CTUIUCTHYECKHUX TEHACHLHH (35€Ch BHOBb YMECTHO IIOBTOPUTD, YTO CIIABAHO-
pycckuit asbik At QOHBU3HHA — KaK, BIIPOYEM, ¥ UL APYrHX aBTopos cepeautbl X VIII
CTOJIETHS — HE IIPOCTO SI3bIKOBAS [JAHHOCTD, HO ¥ BAXKHEIlIee CTUIMCTHYECKOE CPEACTBO).
ITepBy1o 13 HUX MOXKHO 0603HAUMTH KAK CTPEMIICHUE K U3BECTHOMY YIIPOLICHUIO CIIABAHO-
PYCCKOI OCHOBSI, K ee onpeaesneHHo pycuduxanuu. Ocobenno ara pycudurauus mpo-
ABJISIETCA Ha CUHTAKCHYECKOM YPOBHE;  TAK, CONOCTABIICHAE ABYX POHBUSHHCKHX POUS-
BEIEHUI OJJHOW XXaHPOBOM IPUPOJIBI (HaHemquecxaﬂ opaTopckas nposa) U CXOOHOU
npobrematuxu® — opurnHansHOrO «Ci0Ba Ha BBISHOPOBJICHHE €TI0 MMIIEPATOPCKOIO
BBICOYECTBA TOCYZapsA LjecapeBuya U Beaukoro kHass Ilasma Ilerposuua B 1771 rope»
(1771) u nepesopuoro «Cinosa noxsansHoro Mapky Aspemuo» A.-JI. Toma (1777) -
cpasy oxe 00HAPYIXKUBACT UMEIOLIUE MEXKYY HUMU U OCTATOYHO CYLIECTBEHHbIE OTIIMYHA.

Kak 1 po/mKHO NpoM3BeeHMsIM SIUACHKTUYECKOTO KpacHopeuws, oba «Cirosa...»
OTMEYEHBI BRICOKOCTBIO CTUJIA, OJHAKO CTEIEHD 3TOM BBICOKOCTH B HUX ABHO HEOJMHAKOBA.
B «Cnose Ha Brisnoposienue... ITasna IlerpoBuya>» mogdepKHyTas BO3BBILEHHOCTb €10
CTHJIA OIyIAETCA HA BCEX ASBIKOBBIX YPOBHAX, OHO ITOJHOCTBIO HAIMCAHO «B BBICOKO-

5 Yxaxy nump HeKOTOpbIe U3 Hux: Bunorpagos 1938; Memepckuit 1981; JKusos 1996; Kamuarros
2005.

6 JBomonus GOHBUSUHCKOTO ASBIKA C HAMOOBIIEH OFPOOHOCTHIO PACCMOTPEHA B HA3BAHHOM MOHO-
rpa¢uu A. M. Topukosa.

7 Cruepmyer OTMETHTS, 4TO, TIO CIpaBefTBOMY 3aMmedanuio B. M. Kpyrnosa, «cunTaxcuc asercs ofHOM
13 HaMMEHee MCCIeOBaHHBIX obmacTeil nctopuu pycckoro sissika» (Kpyrnos 2014: 119). B csisu ¢
5TUM, PACCMOTPEHHE CHHTAKCUYECKHX U3MeHeHH B s13bike DOHBH3KHA HEBOJILHO IPUXOJHUTCS OTpa-
HUYMBATH KOHCTATALMAMMU CAMBIX OYEBM/IHBIX U JIKAIIMX HA TIOBEPXHOCTH ABICHUIL.

8 HepaspriBHas npeilHast CBsA3h MEXKJHY OOOMMH CIOBAMU HEOJFHOKPATHO OTMEYAIACh B HAYIHOM
nureparype. Cm.: ITurapes 1954: 117-119; Kouerkosa 2010: 312. Jta cBasb, BMeCTe C TeM, He
03HaYaJIa TOJTHOM TOXAECTBEHHOCTH: B « CJI0BE MOXBAJbHOM...» MOKHO 3AMETUTh «CKEIICUC» B OTHO-
IMEHWHU TOTO, «4YTO HpOCBCIl[CHHbIﬁ MOHapX e FapaHTI/IH HapOﬂHOI‘O 6Har0ﬂ€HCTBI/IH» (PaCCaﬂI/IH
1985:119), numuero mopobuoro B «Ciose Ha BLIBJOPOBJIEHHE...» HET; BTOPOH (OHBHBMHCKUH
MaHErMpyK 3HaYuTeIbHO bosee kpuTiieH. Ho, Tem He Menee, upeiiHoe sxpo 060U mpousBeeHmil —
OJIHO M TO K€: TPOCJIABJICHHE IIPOCBEIEHHOTO MOHAPXA.
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TOP)KECTBEHHOM CTHJIC CHIABAHU3UPOBAHHBIX OPATOPCKHUX IPOU3BEACHUIT, ObOpasul
KOTOpBHIX Aas JIomoHoCOB» (FyKOBCKHﬁ 1947: 169), a 1o Hero — nenas miesna LEPKOBHBIX
IIPONOBEAHUKOB. MHOrOUMC/IEHHDIE LIEPKOBHOCIABIHUSMSL (31, naku, OecHuyd, KoAUKo,
daam, 04, cO310AMB, 2pad, 8038€0, OPOULAL, DOAIUUTE, MOAUKO, CEPOYE OMBEPCTNO U T. IL.),
4acTble PUTOPUYECKUE 0OpalLeHNs (€O POCCUSIHE>, «MATEPD YaOMOOUBAS», «TH... MyX
HCTMHHOTO PasyMa M YECTHOCTH»’, «BEIHKUN KHS3b», «O TOCYZApb»), YKA3aTeJIbHOE
Mmecronmenre ce («Ce ITaBem», «Cero MOYTEHHOTO My’ka»), MHOTA aHAPOPHUECKH
nosropsiomeecs B cocerux npemptoxernsx («Ce cporicrso senukus pymu! Ce npumep
3eMHBIM BJagbikam»; 2: 190), BooOme 4acTble MECTOMMEHHBIE, U HE TOJBKO MECTO-
umenHsle, aHadopst («Ho tu... TBou oredectsy sacanyru... Tu Bkopenu B gyury ero... Tu
zan ceppuy ero...» (2: 191) unu «B Te 4acu..., B Te JOTelmMe 9acu...» (2: 190-191)),
MHBEPCUY, TUIIMYHBIE A CIABSHH3UPOBAHHOIO CTHUJIA TOP)KECTBEHHOM OPATOPCKOM
IPOBbI, HOCTOSHHbIC PUTOPHYECKUE BOCKIHULAHUA, B CBOEH COBOKYIHOCTH IPUAIONIME
TEKCTY HeOOXOAUMOE IMOLIOHAIBHOE HATIPsDKEHME (CBOETO POfiA 9KBUBAJICHT OffYECKOTO
BOCTOpra), — BCE 9TO BMeCTe B3sTOe OTKpbiBaeT B (DOHBUBMHE MOJIMHHOTO 3HATOKA
BBICOKOTO KPACHOPEYMA U MACTEPA B 9TOM POJE CIIOBECHOTO JEMAHMUS, MACTEPA BECHMA
9yTKOTO K CIOXKHBIIEHCA 1 passutoil Tpaguumu.'® O6 sToM CBUAETENbCTBYET U 06pas-
HocTb «Ci10Ba Ha BbI3fIOpOBIIEHHUE...» (HanpuMep: «C KaKOK TBEPAOCTHIO, C KAKUM My-
KECTBOM UCTOPTaJI OH cebsl U3 4emocTell CMePTH, BOSHEHCIIEH HA HETO OCTPYIO Kocy!» (2:
190)), u, Tem 6Goiee, Te ero GpparMeHTbl, B KOTOPbIX BO3MOXKHO YCMOTPETb IIPsIMBIE
OTCBHIIKM K IIPELICCHTHBIM [/l PYCCKOH JIUTEPATYPhl MPOUSBEACHUAM JAHHOTO JKAHPA.
9T0 npesKze BCero naHerupuKi, obpamernsie k reme [lerpa Benkoro. Yoke nepsbrit absary
«C110Ba Ha BBI3OPOBJICHHE. ..» OOHAPYKUBAET B cebe HEKUE OT3BYKH 3a9MHA 3HAMEHHUTOTO
«Crosa na norpebenue... ITerpa Bennkoro...» ®eopana ITpoxonosuya: «Hacran koHery
CTpajaHuIo HameMy, o poccusne! Fcues cTpax u Bocxumaercs gyx Becemem. Ce ITasen,
OTEYECTBA HAJEXK/IA, IPATOLEHHbIA U €[UHbINA 3aJI0T HALIETO CTIOKOMCTBA, ABJAETCA OYaM
HammM...» (2: 187). Hesbast GbITb yBEPEHHBIM B COBHATEIBHOCTH MOJOOHOM [EPEKIIMIKH,
TaK CKa3aTh, 0OPATHOI II0 CBOEMY CMBICITY, B KOHIIE KOHIIOB, IEPEJ, HAMHI — PUTOPHYECKUE
obmue Mecta. Bmecte ¢ TeM BOBCe MCKIIIOYATh TAKYIO BOBMOXKHOCTB TOXKE HE CIIEAYET,
0COOEHHO yUMTBIBasI BTOPUYHOE BOSHUKHOBEHHE B TeKCTe TeMbl Ierpa: sxuBomucys Gec-
nokovicTBo umneparpuust Exarepunst I, Qonsusun nuuer: «Criemur oHa 0CTaBUTb TO
IPHATHOE YeAUHEHHe, Ky#a Hekorga Ilerp, cosupgas rpag cBoit u Poccuio, npuxoaun ot
TPYHOB IPHHUMATH yCIOKOeHue» (2: 188), ycumuBas TeM caMbIM 3By4aHMe IETPOBCKOI
TEMBI.

Muaue obcrour gemno ¢ mepesogom «Ciosa moxsansHoro Mapky Aspenuio» A.-JI.
Toma; LepPKOBHOCIABAHCKAS JIUTEPATYPHO-A3BIKOBAS CTUXUS 3aHUMAET B HEM MECTO
3HauMTEIbHO bosee ckpomuoe. EcrecrserHo, u B sisbike «Cioa noxsansaoro Mapky
ABpenuio» HEMAIO CIIABSHUBMOB (8emya.t, 0pomamu, Mmokmo, Kou, 8euias, maxo u up.),

9 Wmeerca B suny H. M. ITanun.
10 Hpesocxonﬂoe pragenve DOHBUBHUHBIM MPUEMAMM OPATOPCKOTO KPACHOPEYMsS OTMEYAN, B 4YacT-
nocry, K. B. ITurapes, Bnpouem, BKJIajpiBas B CBOM CJIOBA CKOpee HerarusHblii cMbica (ITurapes
1954: 118).
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BCTPEYAIOTCSE TaM U aHadophl, U puTopudeckue obpamenus, u Bockuuanusi. Ho specs
OHU, MapKUPYsl IPOUSBELICHUE KAK «BBICOKOE», HE HPHUJAIOT €My HECKOJBKO apXau-
3HPOBAHHOTO U B STOI APXaU3UPOBAHHOCTU SATPYAHEHHOTIO XapaKTepa, KaK Obuio B
«CroBe Ha BBIBIOPOBJICHUE...». APXaU3aLMIO JIEKCUKK (KOTOPYIO, BCE JKe, He CIIEAyeT
IIPEyBEINIUBATH) B ONIPEAEICHHON CTENEHH CMATYAIOT IPUHLIMIIBI CHHTAKCUYECKOM Opra-
HU3ALUM TEKCT4, COBCEM HHbIE, HEOXEIM B IpepluecTByoleM maHernpuke: B «Ciose
noxsanbHOM Mapky ABpeniio» npeob1afaioT OTHOCUTENBHO HECJIOKHbIE KOHCTPYKLUH C
OTPaHUYEHHBIM YKCIIOM UHBEPCHIL, B PE3YJIbTATE YErO PUTMHUYECKH pucyHOK «Ciosa
IOXBAJIBHOTO...» CYLIECTBEHHO OTJIMYAETCS OT PUTMHYECKHX JOMHHAHT PyCCKOTO TOP-
KECTBEHHOTO KPACHOPEUHs IPEALIECTBYIOLIErO Nepruofa (KOTopble KaK pas 1 ONpe/essUId
purm «CroBa Ha BRIBFOpPOBIEHHE...» ). Ocobyl0 posb 3Hech UIPAlOT HPOCTHIE IIPef-
JIOXKEHHMS, CAHTAKCHYECKH ¥ CEMAHTHYECKH 3aBEPIICHHbIE 1 MIMEIOIINE U3BECTHBII OTTEHOK
apOpUCTUIHOCTH: «3JIbIX TOKMO JIOAEH OILIAKUBATD ZODKHO, 10O COpestHHOrO coboo 3712
yoKe UCIPaBUTh He MOTyT» (2: 194), «HpascTBeHHOE BOCIIMTAaHME COBEpLIAET YETOBEKA U
BEJINYECTBO €ro CocTaBisieT> (2: 196), «[1abbl osHaTh, 4TO eCTh {OOPOAETEb, HATIEHKUT
HPEsKie TIO3HATD, YTO €CTh YEOBEK>» (2: 201). bnaropaps uM B cTumucTHyecKoi GakType
«C10B2 IOXBAJIBHOTO....» HAYMHAET IPOCTYIIATh — C JOCTATOYHO OTYETIUBOCTHIO — MOPa-
JIACTUKO-apOPUCTUIECKOE HAYATIO, B LIeIOM KpaiiHe BaxkHoe Ayt QoHBU3BHHA.

MHoil, 10 CpaBHEHUIO C NPEALIECTBYIOLMM OIBITOM [UCATENS B SIHUACHKTUIECKOM
KPaCHOPEYHH, CUHTAKCUC pOHBUSHHCKOTO nepeBoaa «Ciosa moxsansHoro Mapky Aspe-
nMI0» OOBACHAETCS, B NEPBYIO O4Yepedb, 0COOEHHOCTAMY opuruHaia, Koropomy Dou-
BU3MH CTPEMHJICS COOTBETCTBOBATH — IIyCTh M B IIPEAeNaX, JONYCKAEMbIX €rO SIOXOM;
KCTATH, COOTBETCTBHE 5TO OTMEYAIOCh B PELCH3MU Ha (OHBUSHHCKUIL [EPEBOJICCKUI
OIIBIT, TOMeIeHHON B «CaHKTIIETepOYPCKOM BECTHUKE»: «B [EPEBOJE CBOEM COXPAHMII
CHUJTy M KPACOTY TOJIMHHUKA» (ouT. mo: ITurapes 1954: 229). Taxk, Bce TPU IIPUBEJIEHHBIE
BbILIE pHMepa POHBU3UHCKUX MAKCHM HAXOJSAT IOJHOE COOTBETCTBUE B IOJJIMHHIUKE,
4TO, OfHAKO, HUCKOJIBKO HE KOMIIPOMETHUPYET CTHIUCTHYECKOTO ero 4yThbsi. B AByX ciydasx
IycaTenb, AeHCTBUTENBHO, OTPAHUYMBACTCS JOCTOBHBIM IepeogoM: “mais c’est I'educa-
tion morale qui acheve ’homme & constitue sa grandeur” (Thomas 1775: 10;) «Hpascr-
BEHHOE BOCIIUTAHKE COBEPIIACT YEJIOBEKA U BEIMYECTBO €I0 COCTABISIET»; 2: 196) u “Pour
savoir ce que c’est que la vertu, il faut savoir d’abord ce qui c’est que ’homme” (Thomas
1775: 19; «/labb1 103HaTD, 4TO €CTh FOOPOAETEND, HAATIEKUT TIPEXKAE MIO3HATD, YTO €CTh
genoBek»; 2: 201). Ho B TpeTheM OH HECKOIBKO OTCTYIIAET OT MOAIUHHUKA, OOHAPYKUBAs
KaK CBOIO 9yTKOCTb K CHHTAKCUYECKOM OpraHUsanuy GppaHIly3CKOTO TEKCTA, TAK U YMEHHE
He OYKBAILHO, 4 SKBUBAICHTHO IIEPEAATh 3Ty OPIaHH3ALUIO CPEACTBAMU Y>KE PYCCKOTO
cunTakcuca: “Je ne viens pas pleurer sur sa cendre; il ne faut pleurer que sur celle des
mechans, car ils ont fait le mal & ne pleuvent plus le reparer” (Thomas 1775: 6); y
QonBusiHa sT2 Gpasa pasgesseTcs Ha JBa CAMOCTOATEIBHBIX HPETOMNKEHHs, HPHIEM

11 C mnexoropsiMu Oroopkamu 06 ympomenun cruamcradeckoii manepsr Qonsusuna B «Ciiose
MOXBaJIbHOM...» mucan I. A. T'ykoBckuit; npasga, oH monarai, uro u B «Ciose...» 1771 ropa Qon-
BU3MH CJIeJTaTT AT «B HAMPABJICHUM K MPOCTOTE PYCCKOM PEdH B YCIOBUAX TOPIKECTBEHHOTO XKAHPA»
(ryKOBcKHﬁ 1947: 173). C nocnenaum TPYAHO COTTTACUTHCA.
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BTOPOE — KaK Pa3 U apOPUCTUYECKOE ITO0 CBOEMY CMBICIY — TaKXKE CTPOMUTCS HEMHOTO
uHade, Hexxenu y Toma: «He npurmen 51 ciesamur oporratu ero mpaxa. 371X TOKMO JIIOfest
OITAKUBATH JOJDKHO, 10O COREHHOTO cODOI0 312 yoKe UCTIPABUTH He MOTYT» (2: 194).

B usBectHOM Mepe MMEHHO 0Oaropapsi OpUEHTALMH Ha (PAHLY3CKYIO TPAZULIMIO
MOPAJIICTUYECKOM [IPO3bI (peamsoBasiuyocs Bo ¢ppanuysckoit mureparype X VIII exa s
BECbMa PasHbIX dKaHpPax), GDOHBU3MH CTHIMUCTHYECKH YIPOLIAT CBOH CIABSIHO-PYCCKUIL
ASBIK, HE OTMEHA, IPU 3TOM, OCHOBHBIX €O ASBHIKOBBIX IIAPAMETPOB. 1aKoBa mepBast
AeiicTByIONTas B GOHBUSHHCKOM ASBIKE TEH/CHIIMS K €r0 CTHIIMCTHYECKOMY pasBuThio. Ee
UTOTOM CTaJM YAABIUMECs IONBITKUA CO3JATh XYAOXKECTBEHHO ybeauTenbHbIl obpasery
a(l)OpI/ICTI/I‘ICCKOfI MOPaJTMCTUIECKOH MPO3bI, OJHUM U3 BBICIIUX JOCTHOKEHUHM KOTOPOU B
TBOpYecTBe nucaress cran «Ombir Poccuiickoro cocnosuukax» (byxapkun 2013); Brpo-
4eM — He OH opuH. Takoke cregyer HasBath 3zech moecTh «Kammcden», «Paccyxnennn
O CYeTHOM >KU3HH 4eJI0BEUECKOM» MM XKe «JucToceppedrble PUSHAHMA B AEIaX MOHX U
IOMBIIUIEHUSAX>; OTYETIUBO OPOCTYIIAET THOMUYECKoe Hadano u B «Hegopocie», xoro-
pblil aOPUCTHYHOCTbIO MHOTHMX PEIUIMK, YPE3BbIYAMHO OJIM3KO MPUOIIMKAIMMXCT K
CEHTECHLMAM, NPEACTABIAET COOO0 B HEKOTOPOM POJE HMCKIIOYUTEIBHOE ABJICHHE B
pycckoii nposandeckoit apamatypruu X VIII cronerus.

Oprako BCe 9TH NPOM3BEAEHHUA FOCTATOYHO [JANEKH OT CEHTUMEHTATIU3MA, MOXKET
ObITh, HEKOTOPOE UCKIIIOYEHHE COCTABILIIOT «JUCTOCEpAeYHble TIPUSHAHISL.», §d U TO —
JIMIIb OTYACTU M C LIEJIOM PAZOM KOMMeHTapueB. VX cTHIO CBOMCTBEHEH, €Ba JIU HE B
IEPBYIO OYEpPEAb, TAKOHUYHbIN AUHAMU3M, CIIOCODHBIN BMECTHTh B 3aIIOMMHAIONLIYIOCS
€CTECTBEHHBIM COBEPIICHCTBOM PEdeByI0 GOPMY Pe3Kylo MbIcab. VIMEHHO HHTeIUIEK-
TyaibHas1, «MeradpusuuecKas» (KaK BbIPA3UIMCH OBl JIIOAM MYMIKHHCKOTO MOKOJICHUS)
HACBIIEHHOCTh CJIOBA, IIPEANONATAIONAs JIOTUYHOCT, PAIJMOHAIBHOCT U ObmiIHe
aHTHTES,'? M COCTABIAET XapPAKTEPHYIO OCOGEHHOCTH STOTO CTHJIA.

3

He 6e3 oroBopox, HO ciiepyeT CKasaTh, 9T0 PACCMOTPEHHA BBILIE CTUIMCTUYECKAS TEHEH-
st TBopuecTsa QDOHBUBHHA 32/129aM CEHTUMEHTAUCTCKON IPO3bl OTBEYAJIA HE BIIOJIHE.
Ee HexoTOphIil panuoHanusM cooOuaa BOSHHKAIOMIEMY HA €e OCHOBE CTHUIIO OIIpe-
ZHEJICHHYIO CYXOCTb, B U3BECTHBIX IIPefie/aX IPEIsTCTBy oI yo nosTuaHocTy. Kasanocs 61,
fosblIe COOTBETCTBOBAJI MHTECHUMSIM CEHTUMEHTAIM3MA BTOPOM BAaPUAaHT, Ucnpobo-
BanHbI QOHBUSMHBIM [IPY UCIIOIb30BAHUU CIIABSIHO-PYCCKOTO s13bIKa B PA3BUTHU HAPPA-
THBHBIX )KaHPOB HOBOTO THIa. OH 3aKJII0YAJICS B YCUIICHUY SKCIPECCUBHBIX KOHHOTALHH,
CYIIECTBEHHO ITOBBINIAIONINX BBIPA3UTENBHOCTh ¥ BO3BBIIIEHHOCTh ITOBECTBOBAHHUA H,
[JIABHOE, B COEJUHEHUHU UX C KOHHOTAIIMAMYU SMOIMOHAIBHBIMHU, 60JIee TOTO — B BBIABH-
KEHUH [OCJIEAHNX Ha nepsbril m1aH. OcobeHHO OTYETINBO 5TO MPOSIBUIOCH B NIEPEBOJE

(1769) mosmst IT.-2K. Burobe «HMocud»."

12 Jlormyeckas ocHoBa nakoHusma npossl QonsusuHa 6puta ormedena A. V. Topukossim (Topmkos
1982: 93).
13 Cwm. 06 sTOM POU3BEICHUH 1 06 ero sHaYeHUU I pyccxoit npossr: Poccu 2012,
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Tyr Hago 3aMeTUTh, YTO BBICOKAA CTENMEHb SKCIPECCUBHOCTH B M3BECTHOM CTENEHU
Obly1a 32JI05KEHA B CAMOY IIPUPOJE CIABSAHO-PYCCKOTO SI3bIKA; OHA IIPSIMO 00YCIIOBIIEHA €ro
JZOMHUHUPYIOIEH COCTAB/AIOMCH — LEPKOBHOCIABAHCKUM HA4ajJoOM: LEPKOBHOCJIABSH-
CKUIT A3BIK TIEPEAII CBOE JIUTYPIUYECKOE KIIAPEHUE , HEOTHEMIEMOE OT HETO KAK OT A3BIKA
Iepxsu, Tomy cBoecobpasHOMy GpEeHOMEHY, KOTOPBII OH IIOPOJKI B PYCCKOIL S3bIKOBOI
kynsrype cepenunbsl XVIII cronerns. «Ilapenue» aT0 y’ke B IPOCTPaHCTBE CBETCKOM
CJIOBECHOCTH HOJICPIKUBATIOCH GYHKIMOHMPOBAHUEM CJIABAHO-PYCCKOTO A3BIKA B «BBICO-
KHX>» JKaHpaX, TaK ke TpeOymomux «mapenus» (ofa, opaTopckas mposa u T.1L.) W,
COOTBETCTBEHHO, NPEANIONATAOMNX OOWIME PUTOPUYIECKUX (GUIYP, SBIAIOLIUXCS, KK
M3BECTHO, OJJHUM M3 ITIABHBIX CPEJICTB SKCIIPECCUBHBIX KOHHOTALIUH.

Ho B «Mocude» Taxas, cBONCTBEHHAs CIABAHO-PYCCKOMY S3bIKY BOODLLE, sKCIIpec-
CHA, TPajUIMOHHO BBIPAKAOWAACA B NepuPpasax ¥ MeTapOPHUECKHX CPaBHEHMIAX,
HOJYEPKHYTO COYETAECTCA C KPafHEH YyBCTBUTEJIBHOCTBIO, OHA CJIY)XKUT CKOpee He
MaHMECTALUK «BO3BBILICHHOCTH >, HO AKLCHTAIUHU IIPEJIEIBHON «4YBCTBUTEIBHOCTH
«IIpusitHa ABpopa, yKpacUBIIAsCs PO3AMH, UCITYCKAOMUMY O1aroyxaHue cBoe o Beei
[IOBEPXHOCTH 3€MJIM, HaYaIa SBJSATHCS Ha BOCTOKe...» (1: 487), «Kak orneHHas Homjuo
KOMETA HOCUTCA II0 HEU3MEPHMOMY Hebec IIPOCTPAHCTBY U IIAMEHHBII XBOCT e, POOKUX
yCTpalIas MOCEsH, JeTaeT BAAIM [0 TEMHOMY CBOAY, Tak Jlamyka okoM, biectammum ot
MPaYHOTO OTHsI, BO3YKEHHOTO JII0O0BHIO 1 37100010, OCTABs BETPAM PaCTPENAHHBIE BIACHI
CBOM, CPEIU HONITHBIA TEMHOTHI ¥ CMATEHHBIA CTOIIBI K Ca/JaM CBOUM HAIIPABJIAET>» (1: 486).

Onucanus M HOBECTBOBaTEJbHBIE (PPATMEHTBHI TAKOTO POJAA, IPOHU3BIBAA TEKCT
¢onsusuHckoro «kocudax», B IydIINX CBOUX BAPHUAHTAX CO3JAIOT HOSTUYECKYIO aTMOC-
depy, crocobCTBYIOLTYIO TTepefadi TOHKMX SMOLMOHATIBHBIX COCTOSHHUI U B 5TOM OTHO-
meHuy HantomuHaomux rnposy H. M. Kapamsuna: «Homp, Hapexaomas TeHu u otep-
3aI0Ias TEM B30PY HAIIEMy BEJIMKOJIEIIHOE 3PEJMINE BCEJCHHBI, LAPCTBOBANA Ha
IIOBEPXHOCTH 3€MJIU, M CIOKOMHAS JIYHA, OKPY>KEHHAs IUICHAIOLIYM CBOUM BEJIMYECTBOM,
K Hebecam Tuxo Bocxonuiax» (1: 570).

OpHaxo, Ipy Beell MO9TUIHOCTH HEKOTOPBIX (M HE TAKUX YK MAJIOYMCICHHBIX) MECT,
«Hocuda» burobe B poHBUBUHCKOI Tepesade TPYAHO HA3BATH €CTECTBEHHBIM. JTOMY
IIPEILITCTBYET, CPefy APYrux (akTopoB (M efBa JU HE B IEPBYIO OdYEPEdb), APXAU3M
nepeBoxa, ' 3aMeTHBII U Ha TEKCHYECKOM, U Ha CHHTAKCHYECKOM YPOBHAX TEKCTA M MHOTAA
sBHO upesmepHblil: «Cue emy Bewjatouly, nsobpaxertas B odax JanykuHex moOoBb B
CTBIJ, M APOCTh MPEMEHUIACH» (1: 485). ITogobupIit apxaMsM, KCTaTH, HE CBA3aH CO
CTHJIMCTUKOM NOJIMHHUKA: M3BICKAHHBIM (pasaM QpaHIy3CKOrO TEKCTa, IIPU BCEH MX
HO9TUYECKOH YTOHYEHHOCTU BIIOJIHE OTBEYAIOIUM COBPEMEHHBIM €My CTHJIMCTHKO-
13bIKOBBIM BKycaM, DOHBUBHH IIPUIAET OTYETIIMBYIO «CTAPUHHYIO» OKpacKy. MHoraa sto
IPOUCXONUT IPU MOMOIIM JIEKCUKH: HEUTPAJIbHbIM, TIPU CBOEN BO3BBILIEHHOCTH, 06op0T
«les armée des asters commengant leur course éclantex» (Bitaube 1819:15) nepesogurces num
«4MH 3BE3HBINA, HAYABIIMM CBETJIOE CBOe TedeHue» (1: 445); CIOBOCOYETAHHE «UMH
3BE3JHBII» CPa3y XK€ OTCHUIAET K LIEPKOBHOCJIABAHCKOM JIMTEPATYPHO-A3BIKOBOM Iapa-

14 Cwm., B gactHocTH, samedanue K. B. Ilurapea 0 «HECKOTBKO HAPOYMUTON aAPXAM3ALMM» TEKCTA
(ITurapes 1954: 68).
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zurMme. B gpyrux cirygasix MCIIONB3YIOTCS CUHTAKCHUYeCKHUe CpeAcTBa: «il etoit transplanté
dans uns contrée lointaine» (Bitaube 1819: 14) npuobperaer ceayomuii Bup mepeceseH
OH CTaJI B OTAAJIEHHYIO CTPaHY» (1: 445); 3pmecn OCHOBHYIO POJIb B aPXaU3aLIUK1 UCTIOJIHAET
obopoT «mepeceseH...cram». IToxasaTenpHo, 4To 00a IpUMepa B3ATHI C CAMBIX MEPBBIX
cranuy Tekcra QOHBM3KMHA — apXan3alys B HEM HOCUT NOC/IE[OBATE/IbHBIM M TOTAJIbHBIH
xapakrep. B stom orHomenun «Mocud» B usnoxernn Qonsusuna paspenser cyas0y
MHOTHX PYCCKHX NIEPEBOJIOB C GPAHITY3CKOTO, BHITOTHEHHBIX B TO BPEMS (JTeun 1964: 59;
Arxung 1959: 75).

Brpouem, B ciyyae ¢ «Mocupom» A3BIKOBAS «CTAPOMOJHOCTb» HE paspylana
XYHZOXKECTBEHHOM ILIEJBHOCTH TMPOUSBEACHMA U HE MPOTHBOCTOANA SMOLMOHAIBHON
JIMPUYECKON CTHXMH MO9MBL; 004 HAYaIa TYT MUPHO Y>KHUBAOTCA. DTO B KAKOW-TO Mepe
CBSI32HO C PUTMMYECKOM OpraHusanueil nposaudeckoro marepuana; Qonsusun purmu-
supyer cBoii repesog (o geMm ¢ HeygososberBreM nucanu H. V1. Imurpues (Imurpues
1866: 85-86) u, Bcnep 3a uuM, I1. A. Bssemcxuit (Bsisemckuit 1880: 38)). ITonuepkuyrast
PUTMIYHOCTb TEKCTA MAPKUPYET €ro KaK OCOObIM, OTIUYAIOMIIACSA BOSBBIIIEHHOCTBIO OT
«00bIYHOI» 11PO3bl. TaKas BO3BBILIEHHOCTb U OIPEAEIAET UBECTHYIO YMECTHOCTD CJIABSI-
HUsHpoOBaHHOTO cTIuL. KpoMe Toro, cama Tema — BeTX03aBeTHAS — OPEAIIONATaIa UCIIOIb-
30BAaHHE /I CBOETO JIMTEPATYPHOTO BOIUIOLIEHMA CAMBIX BBICOKHX CTHUIMCTHYECKHX
CPefCTB, MIPUHAIEKAIHIX B TO BpeMs cepe LepKOBHOCIaBAHCKOrO s3bika. Ho B gpyrux
nepesopax QPOHBUSKMHA 330D MEX[Y SMOLOHAIBHON aTMOCepoil, K KOTOPOU cTpe-
MUJICA CEHTUMEHTATIU3M, H TOPKECTBEHHO-APXAUIECKOM BBICIIPEHHOCTHIO TEKCTA CTAHO-
BUJICA BEChMA OLIyTHMbIM. HarmagueiM nprMepoM 3mech MOKET ITOCHYIXKUTh ITOBECTH
«Cupneit u Cunnu» Qpancya-Toma-Mapu ae bakionapa g’ ApHo.

«Cugneit u Cummu» («Sidney et Silly ou la bienfaisance et la reconnaissance),
nosauee (8 1770 ro,uy) Ha3BaHHAs 4BTOPOM HECKOJIBKO Ho-gpyromy - «Cupnedn u
Bonbcan», 6pima onybnuxoBaHa B 1766 rogy B CONPOBOXKCHUM MIECTUACCATH aHa-
KpeoHTHYecKuX of — bakiomap 5’ ApHo 6bLI JOCTATOYHO YCIEMHBIM T0STOM 1, TeM Goree,
,upamaTypmM.15 3arem oHa Bouwra B0 Bropoii Tom «Mcnsrranus ayscrsa» («Les Epreuves
du Sentiment»)'® — 06MUPHOrO MHOrOTOMHOTO U3HaHUA, BBIXOAAmero B 1772 — 1780
rofsl ¥ BKJIIOYAIOWEro B ce0sl JOCTATOYHO PA3HOPOAHBIE COYMHEHMUS, KOTOPOE MOXHO
Ha3BaTh COOPaHMEM «MPAyHbIX UCTOPUIl, HEBEPOATHBIX U ceHTUMeHTAIbHbIX» (Inklaar
1925:21). ITpeyBemudeHHas 9yBCTBUTENBHOCTD HE TOJIBKO NPHUCYI]A OT/CIbHBIM TOBECTAM
9TOJ KHUIH, OHA IIPAMO JEKIAPUPOBAHA BO BBEJCHHUH K HEH B Ka4ECTBE CTHIMCTUYECKOM
nomuHaHTbl: «He samersT B MoeM cTuile HU OFHOTO TOHKOTO 060pOTa, KOTOPBII ObLsT GBI
IIOHAT TOJIBKO IJIA3aMH Pa3yMa; 5l XOTEJI TOBOPUTH C CEPALIEM, 4 HE HABJIEKATh Ha cebs
noxsasnsl» (Arnaud 1803: 25-26). ITogobHy0 4yBCTBUTEIBHOCTD HEPEBOJIUK U CTpE-
MUTCSL, IEPBBIM JIEJIOM, IIEPEHATH, OH CTAPACTCS CAEIATh OCHOBOI CBOETO IIEPEBO/IA UMEHHO
ASBIK roBopAmui ¢ cepaueM. Hackoapko MOXHO MOHATH, MCXOAS U3 CTHIIMCTHYECKON
daxTyps GOHBUBHMHCKOTO TEKCTA, KCEPAEYHOCTD AZBIKA» LIS IIHCATEIIA COCTOANA IIPEXTE
BCETO BO «B3BOJIHOBAHHOCTH», KOTOPAs [JOCTHIAETCA MM PasHBIMH CIOCOOaMH, cpesu

15 Cwm. 0 xusuu u tBopuecTse baxtomapa o' Apuo: Inklaar 1925: 1 - 29.
16 Arnaud F.-M. Les Epreuves du sentiment. Vol. 2. Paris: Chez J.-E. Dufour, 1772: 148 — 231.
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KOTOPBIX BXKHOE MECTO 3aHMMAIOT, HPEK/E BCErO, PUTOPHYECKHE BOCKIULAHUA: «S
HUKOIZA He Oyfy MMeTh TOJb KAMEHHOTO CEpJLd, — BCKPHYAN 5, — CEPALIA CecTpbI Oec-
uenoseano! Ilpocru, snopetika! Oter TBoi ymupaer B 6egrocru! M o1 ero ymupars
OCTaBJIsIeIb, Thl, KOTOPYIO OH I06mI Tak MHOro» (1: 427). Mnu apyroit, Huckombko He
MeHee BBIPA3UTEIbHBIN IIPUMEP: ... IPUBEAEH ObLI XKECTOKOCEPAUEM JIIOICKUM K TOMY,
4TOOBI IPOCKUTH MUJIOCTBIHIO HECIACTHOMY OTLYY MoeMy! 51 05Ku/iam HOYH U [1acoM, OT CJIes
ocabeBatomuM, I71aCOM MPAYHbIM, HPOM3HOIIECHHEM HECTEPIUMO MEYaad MIPOCH s
MUJIOCTH y TeX YyJOBUIL, KOTOPBIX TPyAb s pactepsars xotem» (1: 428). Ocobenno B
epBOoM QparMeHTe — TPU HadaibHble Ppashl MOCICAOBATEILHO 3aBEPLIAIOTCS BOCKIIH-
LATEJIbHBIMU 3HAKAMH, KCTATH, OTCYTCTBYIOUIMMU BO (PAHIIY3CKOM TeKcTe: «Je n'aurai
jamais un coeur de fer, le coeur dénaturée, adieu barbare; votre pere expire de misere, et
c'est vous qui le laisser mourir...» (Arnaud 1770: 23). 9tu noBTOpsIOmKEcs BOCKIULAHNU
IPU3BAHEI IEPEAATH TO BHYTPEHHee BO30YIK/ACHNE, KOTOPOE UCTIBITBIBAET [IOBECTBYIOLUIT O
IIEPEKUTHIX TOPECTSAX «OXKECTOUCHHbIN» CHIIH.

OpHaxo nogo6bHOE CryljeHHe OfMHAKOBBIX SKCIPECCUBHBIX CPENCTB MPUAAET TEKCTY
SABCTBEHHBIN OTTEHOK HAPOYMUTOCTH, MPUYEM — UYPE3MEPHOM, CBUJETEILCTBYIONIEH, B
KOHEYHOM cueTe, 00 OIpesie/IeHHOM HECOOTBETCTBHU MEXAY COOBITHAMU M BOILIOLIA-
OWUMHE UX coBamu. HapounTocTs 5Ta ycrmsmMBaercst Opy IOMOIUM APYTHX CTHIIUCTH-
YECKHX PECYPCOB: SMOLIOHAILHOM HACBIEHHOCTH IJIAT0JId «BCKPUYA» (MEXAY IPOIUM,
TAKOKE OTCYTCTBYIOUUM B OPHUIMHAIE), MOAOOPOM KpailHe BbIPASUTENbHBIX B CBOEH
AKCHOJIOTMYHOCTH SIIUTETOB «KAMEHHOE CEPALIE», «CeCTpa becueIoBedHas», IOBTOPOM —
«CEpALA» — «CEPALA», TAKXKE YCHIUBAIOLIMM HETATHBHbII OLICHOYHBIN KOMIIOHEHT.

Jpyroit oTpriBok He MeHee xapaxrepes mis et «Cupnes 1 Cuu»; Tak, BTopas
ero ¢ppasa AEMOHCTPUPYET YaCThI B GOHBUSMHCKOM IIEPEBOfE [IOBTOP, BAPbUPYIOLINIL
OTTEHKH 4yBCTBA, UCIIBITHIBAEMOTO TEPOEM M HATHETAIOIINIT SMOLIMOHAIBHOE HALIPSKEHHUE,
ONATL-TAKH — [0 €r0 HEEeCTECTBEHHOCTHU: «...IJJACOM, OT CJIe3 OCIabeBaOIUM, IJIaCOM
MpayHbIM, IPOM3HOLICHUEM HECTEPIUMON Me4ald IPOCHI S...». BecbMa cymecTBeHeH u
CIIABAHU3M <IJIACOM» (BMECTO — TOJIOCOM); CJIABAHU3MBI BOOOIIE OYEHb YaCTOTHHI B
JAHHOM IIPOU3BEACHUH — BOT PUMEPBI, B3SThIE C OfHON JIUIIIb €TO CTPAHHIIBL: «BEJATH>,
«OPOIIEHO>, «OTBEPCTBIM>, «BOIMSAI», €OUM», «JI0OBISAT», «yCTa», «BogbixaHne» (1:
431).

Henbas ckasars, yro QoHBUSMH He CIIPaBUIICS C 3a/1a9aMMU, KOTOPBIE CTOSLIH IIEPEs; HUM
npu obpamennu x nosectu Pp. e Baxionapa g’ApHo: cpaBHeHMe ero TeKcTa ¢ aHO-
HUMHBIM TIepeBofioM 1794 ropa AEeMOHCTPUPYET HECOMHEHHOE IIPEBOCXOJCTBO Qon-
BusuHa.” AHOHUMHBIN NEPEBOYMK CTPEMHUTCA K CTPOTOH BEPHOCTH OPHIMHANY, 9TO,
OfJHAKO HEPEJKO PUBOJUT K HEYKIIIOKeCTU: «IIpu CHX OC/IeHIX CII0BAX OILATD yIIAHAET
B IIOCTEJTIO, UCITYCKAs CUIIbHBIN BOTLIIb>» (Cupneit u Bonbcan 1794: 20; B nogyiuaHuke: <A
ces derniers mots il se replonge la téte dans le lit et il ui échappe un abondance de sanglots»,

17 Tlpm MOJOOHOM COTMOCTABJIEHUU HAJO MMETH B BUy, 9TO TepeBoy 1794 roga OTHOCHTCA yKe BO
MHOTOM K APYyroMy, HOBoMy mo orHomeHnio Kk QOHBUSHHY, IepHOfy HCTOPUM PYCCKOTO JIHMTE-
PATYPHOTO s3bIKA M PYCCKOM HAPPATUBHOM HPO3bl. TeM 6ojiee BHIPASUTEIBHBIM NPECTABIACTCS
HPEBOCXOACTBO POHBUUHCKOTO MIEPEBOJA.
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Arnaud 1770: 8). QoHBU3KH >Xe OTCTYIIAET OT BEPHOCTH OyKBe, B PE3yJIbTaTe JOCTUIAs
GosIbLIIel eCTECTBEHHOCTH TOBECTBOBAHMsL: «[IpH CHX C10BaX 3aKPBLI OH [OAYIIKAMH CBOIO
TOJIOBY M CTAJ )KAJIOOHO CTOHATH» (1: 420). B pAne ciydaes A3bIK €ro MePeBOfa MpHU-
OrdKaeTcst ke K pasTOBOPHOM pedn, He Oe3 HEKOTOPOTO ycIlexa HepeiaBas SKHMBOCTb
00bleHHOTO pasroBopa: «Maublit, mogait Ham G6yThuIKy BuHa» (1: 418); B mopMHHMKe:
«Hola, gar¢on, apporte-nous une bouteille de vin de Porto» (Arnaud 1770: 3); B nepesoge
1794 ropa: «Ieit, cyra, nopait Ham 6yTsuIKy BuHa opro» CupnHeit u Bosnbcan 1794: 12)
WJIN «OTOPOXKUB GOJIBIION CTAKAH>», KTOBOPUII OH, Pa3MaXUBasi CHJILHO CBOEIO TPYOKO10»
(1: 418), B mopmuHHEKe: «apres s'etre abreuvé d'un grand verre de vin» (Arnaud 1770: 3);
«continue-t-il en agitant sa pipe avec violence» (Arnaud 1770: 4); B nepesoge 1794 roga
COOTBETCTBEHHO: «BBIIIMBLIU IPEXK/E OOIBLIYIO PIOMKY BHHA», CHJIBHO OTPArHBasi CBOIO
TpybKy>» (Cunseit u Bonscan 1794: 13).

Moxxuo mosroputs — QOHBUBHH B LICJIOM DEIMI 3ajady aA€KBATHOTO IEPEBOAA
nosectu Op. ae Baxtonapa p’ ApHo, pemui, HaCKOJIBKO 9TO ObUIO BOOOLIE BOBMOIXKHO JULs
pycckoii ciosecHo# KynsTypsl cepepunsl X VIII cromerws. Ho nens cospanus B pycckoit
IIPO3€ COOTBETCTBYIOLIETO CECHTUMEHTAIU3MY [IOBECTBOBATEILHOTO CTHII UM JJOCTUTHYTA
He 6bura. DTOMy HPEIATCTBOBAIA APXAMYECKU-BO3BBIICHHAs CTHIMCTHYECKAs PaKTypa
«Cupnes u Cuiumn», onpegensieMas, B IIEPBYIO TOJIOBY, CIABIHO-PYCCKOM s3bIKOBOM €ro
OCHOBOM, B 9aCTHOCTU — OGOJIBIIMM KOJHYECTBOM CJIaBAHU3MOB. B coeguneHnu ¢ otMe-
YEHHBIMU BbIIIE CTHIMCTHYECKMMU OCOOCHHOCTAMH (OHBUSUHCKOTLO IIEPEBOJA OHU
JIMIIAIHA €TO HATYPAILHOCTU U MPOCTOThI — KK Pa3 TeX KayecTB, KOTOPblE AJIs CEHTHU-
MEHTAJIM3Ma FMEJIM COBEPLIEHHO 0c0b0e, 9yTh JIM He KpaeyrojisHoe, sHadeHue. [1ono6-
HBIM CTHJIEM IOBECTBOBATbH O SKM3HU OOBIACHHOM, IIOTPY>KEHHOM B OBITOBBIC MEIOYH H
IIPUBBIYHbIE ob6CTOATENBCTBA, U, OJHOBPEMEHHO, HAMOJHEHHOU IT093UEM U KPaCOTOM
HPABCTBEHHOTO TIO/BUT4, OBLIIO HEBO3MOXKHO. BoInomeHHas B IPO3anYecKoM CII0BE STOTO
TUIIA, JEMCTBUTEIBHOCTD HEM3OEKHO yTPaYUBaa eCTECTBEHHOCTD, BBICTYIIAIA B OCO3HAHO
IpeobpPaKEHHOM, IIPUIIOSHATOM BUJE, IPOTUBOCTOAIMM OKpyKawowelt cpege. Cenru-
MEHTAJIM3MY K€ MUMECHC TAKOTO POJAa, HEOTHENHMMBIH OT Hied NMpeoOpaXkeHus, a He
usobpaskeHus1, ObLT Yy>XKJ; OH CTPEMMIICA K UHOMY: UMEHHO #300pajcerue repousMa B
caMoi1 OBBIKHOBEHHO 0OCTAHOBKE, #300pajiceH e HPABCTBEHHOTO COBEPLICHCTBA, Ka3aJI0Ch
Obl, PAOBOTO YENIOBEKA, HE OTOPBAHHOTO OT IIPUBBIMHOTO AjIs Hero (¥ AJI YuMTaTelNei)
YKJIaZa — BOT KOHEYHas L1e/b GUKIMOHAIBHBIX CCHTUMEHTAIBHBIX HappaTuBos.'® s ee
HOCTHKEHUS CIIABSIHO-PYCCKUIT A3BIK HE TIOXOMMII, OH He 0DECIednBasl TOTO BaYKHEMNILIEro
CBOMCTBA CEHTUMEHTAIMCTCKOMN 1po3sbl, kotopoe A. IT. CkadTsiMOB Ompemenun Kak
«crpemnenue K “npustHoct” B core» (Cxadreivos 1958: 103) u xoTopoe cocrosiio B
COCIMHEHUN [OSTHYHOCTU U HPOCTOTHI, B MONBITKAX (MHOIAA — Y[Q4HBIX, HHOIZA — HE
BIIOJIHE) BHIPA3UTH BO3BBILICHHOE B ECTECTBEHHBIX pedyeBblx popmax. Ty rpebosacs crumb

18 Cp. ¢ sameuanuem JI. B. TTymmsHckoro: «...Tem HOBBIM, 4TO JJaI0 CEHTHMEHTAIBHOMY POMAaHY €ro
cobCTBEHHYIO IPOOTIEMHOCTB ¥ STHUM IOJIOXKHIIO OCHOBAHKE BCEMY HOBOEBPOIIEHCKOMY POMaHY, 051710
[OCTPOEHME POMaHa BOKPYT OFHOM TeMbl: 60pbba repoes (uale Bcero repoMHM) 32 BEPHOCTH 10 KOHIIA
CBOEMY HUJI€A]Ty HPABCTBEHHOCTH...» (HyMHﬂHCKHﬁ 1947: 439). K paunoit XapaKTEPUCTUKE Heob-
XOAMMO IpubaBUTH — 60PBHA, KOTOPAS BEJETCA «OOBIMHBIMID> TEPOSIMHE B CAMOJ €CTECTBCHHOM CpEZiC.
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HHOTO POJa, ONUPAIONUICA Ha [JPYTHE ASBIKOBBIE NPEANOYTECHHA. LaKuUM CTHIEM B
PYCCKoOl TuTepaType oKasancs «Hosbld cior» H. M. Kapamsuna.
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Eprenuint Muxaiinosuud Martsees

Zusammenfassung: Vorromantische Elemente in der Poesie A.A. RZevskijs

Die Poesie A.A. Rzevskijs stellt eine interessante Seite der russischen Literaturgeschichte der Mitte
des 18. Jahrhunderts dar. In ihr existieren zwei Grundlagen — einerseits barocke Wortraffinesse,
rhetorische Figuren, Experimente auf dem Gebiet der Versform, andererseits das Streben nach
Bewahrung von Einfachheit und Natiirlichkeit des poetischen Wortes und eine Bewegung hin in die
Richtung des Sentimentalismus und der Vorromantik, wobei diese Grundlagen sich durchaus nicht
immer widersprechen. Vorromantische Tendenzen iiberwiegen — diese kommen in der Hinwen-
dung des Dichters zu Themen moralischer Selbstvervollkommnung, der Liebesschnsucht, der Idea-
lisierung des Landlebens, der Eitelkeit der Welt, in der Absage an ein starres Gattungssystem ebenso
zum Ausdruck wie im Interesse an solchen Gattungen wie Elegie und Sendschreiben. Diese
Besonderheiten erlauben es, in RZevskij nicht nur den poetischen Experimentator, sondern auch
einen Vorginger des russischen Sentimentalismus und der Vorromantik zu erblicken.

1

JlaHHas CTaThs MOCBSAINECHA AHAIM3Y MPEPOMAHTHIECKUX 3JEMEHTOB B II093MH AJeKces
Anppeesnaa Prxesckoro (1737-1804), ogHOro us cambix Ji0OONBITHBIX IPEACTABUTEIEN
nostudeckoro Hanpasiaenus cepegunsl X VIII Bexa, nassannoro I'. A. I'yxoBckuM «cyma-
poxosckoit mkomnoi» (Iykosckuit 2001: 40-71). OcCHOBHOI KOpIyC HNPOHM3BEACHMUI
P>xeBckoro ObLT cosfaH B TedeHHe Bcero Tpex et — 1761, 1762 u 1763 rogos (mocne 1763
roga u o ceoeid cMeprty B 1804 ropy PrxeBckuii Hamucan He 6oee fecaTka npomBeneHHﬁ).
CI10BO «IIPEPOMAHTUYECKUI» B 3aIJIABUM HCIOJIB3YETCS B MAKCHMMAJIBHO LIMPOKOM
CMBICJIE: TIOJ, IPEPOMAHTH3MOM B 3TOM CJIydae IIPUHATO MOHMMATh «BCE JIATEPATYPHOE
ABIDKEHUE, [IPefIIeCcTBOBaBIIee cOOCTBeHHO poManTusMy» (Kouerkosa 1994: 13), . e.
JIMTEPATYPY AJIUTENBHOIO IEPEXOJHOTO IIEPHOJA OT KJIACCHUIM3Ma K POMAHTH3MY.
CrenuanpHoe pacCMOTPEHHE BOIIPOCA O PasTPaHMYCHMU HOHATHH «IIPEPOMAHTUM» U
«CEHTMMEHTAIM3M>» B HAlIX 33724y He Bxogut. HecMoTps Ha 10, 4TO 910 nipobiieme Obi
IOCBALEH PAf; CIIELUATBHBIX NCCIEHOBAHMI, CO3AAHHBIX KaK B Poccuu, Tak u Ha amane’,
OIIpefie/IeHHOM KOHBEHIUY B YIIOTPebIeHN Y 5THUX TEPMUHOB fi0 cuX rop Het. Kpome Toro,
IBITATHCSA PATPAHMYMBATH IIOHATUS «CEHTUMEHTATIU3M» U <IIPEPOMAHTH3M>», KaK IIOKa-
3bIBAET Psifi IMEIOLIUXCs paboT, MOSKHO TOJIBKO HA MaTePUAIIE PYCCKOM MO93HHU IOCIIEHEH
tperu X VIII Bexa. Tax, Hanpumep, gasxe B. A. 3anmanios, yueHsli, CKIOHHBIH HCKATh IPHH-

1 Cwm., nanpumep: Iymmnckuit 1947: 430-437; 3anagos 1983: 135-150; Neuhduser 1974; Smith
1976: 173-184.
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LMIIMAJIbHBIE PA3JIMYMA MEKJY CEHTMMEHTATM3MOM M HPEPOMAaHTHU3MOM, IUCAI O TOM,
4TO «7j0 cepepuubl 1770-x rr. pudpdepeHIMPOBaTh CCHTUMEHTAIU3M M IPEPOMAHTUIM
saTpypHUTEIbHO» (3amagos 1983: 140).

HepexonHLn?I, SKCIIEPUMEHTAJIbHBIM M HOBATOPCKUM XapaKTep MO33UKU A. A. Pxes-
CKOTO OTMEYaJICS BCEMM HCCJIEOBATE/IMM €TO TBOPYECTBA. 1IepBEIM Ha HOBaTOPCKHM
xapaxrep 1mossuu Prxesckoro obparun suumanue I'. A. ['yKoBCKui, BKITIOYHBIIHI B CBOIO
kuury «Pycckas nossus XVIII sexa» (1927) ouepk «Prxesckuit» (I'ykosekuit 2001: 157-
183). Iys I'yxoBckoro PoxeBCKuil — IepBblil B HOBOUM PYCCKOM JIMTEPATYPE HACAJHUTENb
HO9TUYECKOTO TPIOKA M IOITHYECKUX (POKYCOB, KOTOPBIM «CO3/JaJl MNOI3UIO UBAIHOTO
YXUIPEHUsI, CO3HATEIbHOM, IopdepkuyToil urps» (I'ykosckuit 2001: 180, 183). Ana-
JIUBUPYSL 5KaHPOBOE CBOECOOPasHe ero Mossu, I'yKOBCKHIT IPUXOFUT K BBIBOJY O TOM, 9TO
HOBAaTOPCTBO PYKEBCKOTO MPEXKie BCEro KACAETCS HE CUCTEMBI XKaHPOB, 2 001wy mpobiiem
cruya. ITo MHeHmIO HccefoBaTess, TBOpYecTBO PokeBcKoOro sBisercss obpasiomM smTe-
PaTypHOM 9BOJIOLMM: B €rO OYEPKE IOST NPEACTABIIEH, C OFHOM CTOPOHBI, KAK YYCHUK
CymapokoBa, a ¢ APyroil, Kak IpeobpasoBaTesb CyMapOKOBCKOTO HAPABIIEHNUSL, B [I093UH
KOTOPOTO «IPOCTOTA» CMEHUIIACh «UCKyccTBeHHOCThIO» (I'ykoBekuit 2001: 157-183). B
JIATEPATyPOBEAYECKHX PAbOTAX HEONHOKPATHO [OZYEPKUBAIOCH BHUMaHUE PokeBCKOro K
cruxoBoit ¢popme. Tax, Hanpumep, no cnosam B. C. baeBckoro, npousBefeHUs 9TOro
09Ta «OTJIMYAIUCh BUPTYO3HBIM HCIIOJIb30BAHUEM A3BIKOBBIX M CTHXOBBIX (OpM, B
OCHOBHOM B 3JIETHAX U MAWIIMAX. <..> B ero TBopuecrse xopouo BUIHO, KaK JajJeKO
HPOABUHYJIACH PYCCKAsA MO33UA 110 MYTU TEXHIMIECKOTO COBEPIIEHCTBA» (Baesckwmit 1996:
32).

Xors Bce ncCeoBaTer TBOPUECTBA PYKEBCKOrO rOBOPAT O CTUIIMCTHYECKOM HOBA-
TOPCTBE €TO II093UH, B TUTEPATYPOBEAICCKUX pabOTAX HET €UHCTBA B ONIPEAEIICHIU CYyTU
sroro Hosaropcrsa. CruucTHYecKoe OBHOBIICHME 11093UM, HIPEAIPUHATOE PoxeBCKUM,
IIOZ9AC CBASBIBACTCSA C PASHBIMH JINTEPATY PHBIMH HAIPABJICHUAMH. >

I'. A. TyxoBckuit CrenyagbHO He PACCMATPUBAT BOIIPOC O MPUHAIJICKHOCTH II093HU
PrkeBCKOro K TOMY MJIM MHOMY JIUTEPaTypHOMY HanpasieHuo. OfHAKO B psjie ero obumx
pabor («K Bompocy o pycckom kmaccunusme», «O pycckom knaccunusme», «IIpo-
Onemsl usydenust pycckoit smreparypst XVIII Bexa» u Ap.) mop «pyccKuM Kiaccu-
LIM3MOM> [PEXK/IE BCETO OHMMAETCS [O093Us BCEH CYMAPOKOBCKOM WIKOJIbI (B TOM YHCIIE U
Psxesckoro). IIpu Gomee mmpoxoM, deM y I'ykoBckoro, MOHMMaHUM KIACCHLM3MA
(manpumep, B xonuenuuu M. 3. Cepmana) TBopuecTBo PyKeBCKOTO TaKIKe BKIIOYAETCS B
3TO JIUTEPATYPHOE HAIIPaBJICHHUE.

bBonpmmucTBO  MCCTemoOBaTENEH BBIABIAIOT CBS3H IO93UHM PIXKEBCKOTO C JPYTHMHU
JuTepaTypHeIMH HanpasneHmsimu. OBpaias BHIMaHUE Ha SKCIIEPUMEHTATIBHOE HAYANIO B
ero nossuu, B. C. baesckumit B cBoeii MmoHorpadpuu «¥cropus pycckoit mossuu 1730-

2 JIlnsa pycckoii mareparypst X VIII Bexa BIOJIHE THIMYHBIM OKAa3bIBACTCSA TO, YTO TBOPYECTBO TOTO MM
MHOTO [IMCATEJIs COYETAET B Cele 57IeMEHTHI Pa3IMYHbIX JIUTepaTypHbIX HarpasieHuit (CM., HapuMmep:
Cwmupnro 1997: 196-197; Kouerkosa 1994: 8-10). O cxaukoobpasuom passuruu (Phasenver-
schiebungen) i nnrepdepenuuu cruneit (Stilinterferenzen) B pyccxoit mreparype XVIII Bexa nucan
taxoke P. JTayap (Lauer 1991: 563).
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1980>» npsAMO TOBOPUT O TOM, YTO IPOU3BEAEHHUS PrKEBCKOro MPOTHUBOCTOAN BBICOKOM
TPafguUUK KJIACCUI[U3MA (Baepckwmit 1996: 32). ITponecc crumucTUdecKoro 0OHOBIEHHA
HallleJ] CBOE HENOCPENCTBEHHOE OTPAKEHHE Yy II09TA B M3BICKAHHOCTH ITO9TUYECKOM
TEXHHKH, B HEOOBIYHBIX METPUKO-CTPOPUIECKUX OMBITAX — HPHEMAX, KOTOPhIE MOXXHO
PACLCHUTh KaK IPUMEP OTKa3ad OT NPENIMCAHUE KJIACCHULUCTUYECCKOM IMOSTHKH IIOJ
BiIMsiHUEM Tpaguuuit 6apoxko. O6 stomM, B yactHocTH, ucan B. M. JKusos, koropslit B
Ka4eCTBE BO3MOIKHbIX MCTOYHUKOB IIPHUEMOB PXKEBCKOTO Ha3bIBACT 3aMafHbIX O2POYHBIX
aBTOPOB ¥ PYCCKOM IIKOJBHOM MOSTHKH, COXpaHsBiueil OGapounsit xapakrep (MKusos
2001: 19-20). JI. Bepauukos u FO. Cepebpsinblit, akueHTUpPYst CBsI3b 1093uu PoxeBCKOTO ¢
6apOKKO, [UCANIH O TOM, 9TO «P)KeBCKHUIT B CBOGH MOSTUYECKON NPAKTHKE UCIOIb3YET 1
IPHUEMBI, XapaKTepHbIe i puropudeckux yxumpenuii M. B. Jlomonocosa. dto u
noBTOpeHre (HAKIOHEHME), U CUCTEMa aHTUTe3-OKCIoMOpoHoB» (beppuuxos, Cepe-
Opsnsiit 2002: 416). Hemenkue cnasucrer (J. Ywkesckuit, P. Jlaxmann, V. Kneiin, P.
Jlaysp), orrankusasics ot muonepckoit paborst I'. A. Tykosckoro, B cBoux uccieoBaHusx
HOJYEPKUBAIOT BHUMAaHUE P>KeBCKOro K CTUXOBOM (OpME U PacCMATPUBAIOT TBOPYECTBO
PrxeBckoro kak mpumep mospHero Gapokko. Peituxapp Jlaysp, omucbiBas pasimybie
9KCIEPUMEHTHI PyKeBCKOTo, pefcTaBiiomye cof0M CBOErO PO#a UCIIBITAHUS CTHIIEBBIX
Bo3MOXHOCTel rossun (die poetischen Ausdruckmoglichkeiten), cpsssiBaer TBOpUecTBO
PrxeBckoro ¢ MaHbepuCTKO-O0apouHoit Tpaguumelt (manieristisch-barocke Tradition) u
OTMEYACT, YTO OPUEHTUPOBAICA PoKeBCKUI, IO-BUIMMOMY, Ha (PaHIy3CKYIO II093HIO OT
Poncapa mo Bosbrepa (Lauer 1991).> Dta sxe cropona mossun PrkeBCKOTO — 2 MMEHHO
Haymae OOBIIOro KomdecTBa GOPMaIbHBIX SKCIEPHUMEHTOB-POKYCOB, 10 MHeHHIO K.
IO. JIarmo-/TaHKIeBCKOTO, O3BOMIAET PACCMATPHUBATE EIO IIOSTUIECKOE TBOPYECTBO «KAK
Haubosiee ApKuUil IpUMep POKOKO B pycckoil mureparype» (Jlamno-danunesckuit 2010:
44). Kax npaBusio, BbIBOABI 0 62pOYHOM MM POKAMIBHOM XapakTepe 10a3un PrxeBckoro
JENAIOTCA MCKIIOUMTENIBHO HA OCHOBE aHANIU3a OTHEIBHBIX APKUX IPUMEPOB. ITO
CTUXOTBOPEHMA, B KOTOPBIX IIO9T SKCIIEPMMEHTHUPYET CO 3BYKOBBIMH IOBTOPAMHU
(reckoubKo IpuMepoB pasbupaercs B yomsHyToi crarse P. JIayspa), cuHrakcimdeckumu
¢urypamu peun (pasbop I'yxosckum cruxorsopenuit «Iloprper» u «JIwbosHuk>),
Pa3INYHBIMU CTHXOBBIMM YPOBHAMU — METPUKOM (HAIprMep, OOBIPHIBAHHE BO3MOXK-
HOCTH COYETaHUs CTPOK 00Ol MIuHBL B BONBHOM siMbe B OacHe «Myx u sxena»,
IpeAcTaBsioneM cob0i pUIypHOE CTUXOTBOpeHUE-«poMO>» ), purMmukoii («Opa, cobpan-
Hasl U3 OHOCJIOXKHBIX CJIOB»), PUPMOIL (HCIIONIb30BAHNE OMOHMMUYHBIX PUPM, IPOK3-
BEJICHISI, COYMHEHHBIE «HA PUPMBI, HAOpAHHbIE HAIEPE/;>, UCTIONb30BAHIE MOHOPHMOB),
crpoduKoit (coHeTs-poKychl PoKeBCKOrO, KOTOPbIE MOTYT YUTATHCSA € PA3HBIM CMBICIOM
I10 [IEPBBIM MOy CTULIKAM, T10 BTOPHIM [IOJIyCTULIFSM U IO LEJIbIM CTHXaM).

C npyroi cTopoHbI, K TBOPYECTBY PrkeBCKOro MOXHO MOJOUTH COBCEM C MHOM CTO-
pOHbI, OOpaTHB BHEMaHHE HA TO, YTO HPAKTHYECKH BECh KOPIYC MOITHYECKHUX HPOM3-
BepeHui PrxeBckoro cospad B 1760-¢ rogpl — B 110Xy MBMEHEHHS JOKTPHHbI KJIACCUIIM3MA
Y HAMETHBILETOCA MEPEXOJA K CEHTUMEHTAIU3MY U NPEPOMAHTUIMY (CMI/IpHOB 1997:

3 Bmpouem, uccieopaTesns OTME4aeT HECBOAUMOCTD TBOPYECTBA PIKEBCKOrO K ONHOMY JTUTEPATYPHOMY
HAIPaBJICHHUIO, YIIOMHUHAS, TOMUMO 6apOKKO, 0 poKoKo 1 ceHtumenTanuame (Lauer 1991: 563).
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194-197; Kouerxosa 1994: 7-8). ITosToMy HexOTOpBIE HCCIIEOBATENN HAXOJAT B €IO
II093UM YEPTHl STHX JIUTEPATYPHBIX HampaeieHuit. B cBoeit puccepramum «Ilossus
PsxeBckoro: mpobiaemaruka u nostuxa» B. M. Kyxynuruc Beenser OCHOBHbIE TEMBI U
MOTHBBI JINPUKH T109T4: JOOOBHYIO TOCKY, O€3HAEKHOCTb U OPEHHOCTDH BCErO 3EMHOTO,
HCTHHHOE CYaCThE Y€JIOBEKa, HPABCTBEHHOE CAMOCOBEpPIIEHCTBOBaHME. B nossuu Prxes-
CKOTO OTMEYAETCS YCHJIEHHE JIMYHOCTHOTO HAayaja U IOSBJICHUE HEKOTOPBIX CEHTHUMEH-
TAJIMCTCKUX TEM (HaanMep, MJCaTM3ANMA CeNbCKoM sxusHy; Kykymuruc 1991: 15-16).
O6 ycuimeHHM JIMYHOCTHOrO Hayaga B saupuxe mosta rosoput u M.JI. Cmycuna B
HCCJIENOBAHUM, TTOCBALICHHOM OJJHOMY M3 OCHOBHBIX JIMPHYECKHX XKaHPOB PrxeBckoro —
areruu: «KCIepPUMEHTEI PyKeBCKOro He caMOLe/IbHbIH (pOPMAIIBHBIN OIIBIT, 9TO He ObLI
IIOMCK TPYJHOCTH Pafy €€ CaMO¥, TOJIBKO I TOrO, YTOOBI IPEOJOTIETH €, — 9TO OBl
HOKMCK MaKCHMaJIbHOM BBIPA3HTEIBHOCTH, IIPEZETIBHON TOYHOCTH B IIEPEAYe COCTOSAHMA
genoseka» (Cmycuna 1974: 31). ITonemusupys ¢ I'ykoBckum, CMycrHa CBsA3bIBAET HOBA-
TOPCTBO PrkeBCKOro He ¢ IeMOHCTpaIMe HCKYCCTBA IIPEOOTICHIUS TPYAHOCTEH CTHXd, 4 C
TEM, YTO €TI0 [I03HA — IIEPBBII TPUMEP aBTOOUOTPadUIHOI U CIOXKETHOM IMPUKH B II093HU
XVIII Bexa, B KOTOPYIO «BIEpBbIE MPUILEN JKUBOI denoBek» (Cmycuna 1974: 26-27).
MccnepoBaren OTMEYAIOT 3HAYMTEIBHOE BIMAHME HA JUPUKY PoKEBCKOTO MacOHCKMX
ugeit. B. M. Caxapos Bbigessier Hanbosee CyLyeCTBEHHbIE «MACOHCKHE YEPThl» JHPUKH
I09T4: IMPUKO-AUAKTUYECKUE XKAHPBI CTAHCA U POHJIO0, OTHOCAIIMECA K PA3MBIIIULIIOEH,
¢utocodcerByOILEil 1093UHU, TOBOPALIUE O OPEHHOCTH BCErO 3eMHOTO, $putocoduieckue
COHEThI, CXOZHBIE C BOJIBHBIMH IEPEIOKCHUAMMU IICAIMOB, TEMbl MACOHCKOM HPAaBCT-
BEHHOM auanekTuku. Kpome TOro, kak OTMEYaeT MCCIIE[OBATENb, CTAHCHI, COHETH U
poupo Prxesckoro mpegsapsor nospHeiire punocodpudeckre (WM «HEyXOBHBIE» ) ObI
110310B-MacoH0B» (Caxapos 1995: 18).*

Obimue XapakTepUCTUKY JUPUKU P>KEBCKOrO MOXKHO YMHOaTh, HO BhbILIEIEpe-
YHCJIEHHOTO BIIOJIHE [JOCTATOYHO JUIS TOTO, YTOOBI yIOBUTH HECOMHEHHO JJBOVCTBEHHbII
XapakTep ero mossuu. B nmpuke PrxeBckoro mpuCyTCTBYIOT [iBa HadaJa — C OJHOM
CTOPOHBI, 3TO OAPOYHOE CTOBECHOE YXUIIIPEHUE, PUTOPHYECKUE GUIYPBI, SKCIEPHMEHTHI B
obmacTu CcTHXOBOI (OPMbI, C JPYrOf CTOPOHBI, CTPEMIIECHHE COXPAHHUTH LPOCTOTY H
€CTECTBEHHOCTD MO3THYECKOTO CJIOBA M JBMKEHHE B CTOPOHY CEHTUMEHTAIM3MA U IIpe-
poManTH3Ma. B cBA3Y ¢ 5THM HY>XHO CZe/IaTh Ba 3aMEYaHMA.

Bo-mepBbIX, MOYXHO 3aMETHUTS, YTO JjBA HAYajId MOTYT HE IPOTUBOPEUMUTH JPYT APYTY:
TAK, HAIPUMEP, AHTUTE3Bl M OKCIOMOPOHBI, B ILIEJIOM XapaKTEPHBIE [JI TBOPYECTBA
P>xeBCcKOro, MOXKHO MHTEPIPETHPOBATh HE TOJIBKO KaK IIPOsABJIEHHE DAPOIHOrO OoCTpo-
YMUSL U UCKYCCTBEHHOM pUTOpU3aLy TeKcTa (Kak pgestan, HanpuMep, ['yKoBckuit), HO u
KaK OJJHO U3 IPOSBJICHUM JHAJIEKTUYECKOTO BOCIPHATHA MHPA, CBOMCTBEHHOTO JIUTE-
paTypHoMy cosHanuio nociegHedi Tpern XVIII Bexa, B YaCTHOCTH, JMTEPATypHOMY

4 OrmMeruM, OFHAKO, YTO MPAMBIX JOKYMEHTAJIbHBIX CBHJETENBCTB O BXOXKJEHHM PrKeBCKOro B
MaCOHCKHME JIOKH B G0-¢ IT. HET: COMIACHO OMyOIMKOBAHHBIM CIIMCKAM YJICHOB NETEPOYPICKUX M
MOCKOBCKHX MaCOHCKUX JI0K, A. A. P>xesckuit TNPUHUMAJICA B Pas/TIMYHbIE JIOKHU TObKO B 70-80-¢ rr.
(Cepxor 2001: 955, 956, 964, 968, 980). Taxnm 06pasom, rOBOPHTH O MACOHCKOM 1093uK Prkesckoro
B 60-¢ IT. ctegyeT ¢ GOJIBIION OCTOPOXKHOCTBIO.
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COBHAHMIO CEHTHMEHTAIUCTOB. 13 Bcex OBMMPHBIX PUTOPHYECKUX BO3MOXKHOCTEM Prxes-
ckuil Hanbosee NOAPOOHO paspabaThiBasl IMEHHO aHTUTE3y — QUIYPY, 3a4ACTYIO BbIpa-
KAOIYIO AUATIEKTHIECKOE BOCIPHATHE MUPA, €TO CJIOXKHOCTh U HEOAHOSHAIHOCTS.

Bo-BTOpBIX, €I TOCMOTPETH Ha TBOPYECTBO PXKEBCKOTO KOMIUIEKCHO, TO CTAHOBUTCS
ACHO, 4TO BTOPOE HAYaJI0 B €rO JIAPUKE SBHO MPEOBIANACT: NPOMSBENCHUM, YCIOBHO
roBOps, 62POUHBIX, TOPA3KO MEHbILE, 9€M TEKCTOB, C pOPMATBHON TOUKH 3PEHHA HEDKC-
IIEPUMEHTAJIBHBIX, Pa3PabaThIBAIIMX TEMBI MOPAIBHOTO CAMOCOBEPIICHCTBOBAHMA, JIH0-
GOBHOM TOCKHM, MECAIMSALMHU CEIBCKON JKUSHH, CYETHOCTH CBETA M T. A. DTU TeMbl U
KOHKPETHBIE HANOJIHAKIME UX MOTHUBBIL, IPUOOPETAOMKE 329aCTYI0 XAPAKTEP TOIOCOB,
Pa3BUBAIOTCS B CAMBIX PASHBIX JKAaHPAX JIMPHUKH PrxeBckoro. B xasecTse mpumepa MOXHO
PACCMOTPETD B BBICIIEH CTENEHH XaPAKTEPHYIO A/ [IMCATENEH-CCHTUMEHTUINCTOB TEMY
ropofa U AEPEBHU.

2

T'opop y PrxeBckoro o6bI4HO pacKphIBaETCs KAK MECTO, Tfie FePON CTPaAaeT oT Mob0BHOM
tocku. Briepsrie y PrxeBckoro sTa Tema mosisercs B aneruu 1760 roga («Pox Bce Tenephb
CBEPILUMJL, HAZKEK/BI OOJIBIIE HET...» ), B KOTOPOH [OST MHIIET:

ITouTo BCTymUTS B CEi Ipajt SKeIa S IIOBCEYACHO?
O cyernas MbIcIIb, KeJIaHUE HAIPACHO!

O rpag, KOTOPBIIA st 32628 SKUIUIEM 3BA:

T's1 MHE IPOTHBEH JFHECH, ThI MHE HECHOCEH CTAJL.
Mue MHUTCH, 37€Ch MECTA IIPUATHOCTH OTEPSTIH,
I Bce yoxe B Tebe 326aBbI CKY4HBI CTATIH.

Toborw mydycst, cmymwaiocs Toboit,

Mo B30P CKYYaeT IHECh U JyX CTPAJAET MOM.
Kaxk ceppie B B11acTh MO€ TI000BU IIOKOPHIIOCH,
C Tex mOp yoK A1 MEHA 37eCh BCE IEPEMEHHMIIOCH.
(ITonesnoe Ysecenenue. 1760. Ne 11: 185)

B crance 1761 ropa mosiBiseTcss MOTHB OThE37A M3 TOPOJIA B <IYCTBIHIO» PA304aPOBAHHOTO
B mo6Bu repost. TIpencTaBisieTcs BOKHBIM, 9TO B PACKPLITHU TEMbI TOPOAA OLIyTHMbI
aBrobuorpaduyecKie YepThl ¥ OTIETIUBOE JIMIHOCTHOE HA4asIo (9T0 0COOEHHO 3aMETHO B
epBoii cTpode cranca)’:

Cranc

ITpocTu, Mockaa, o rpaji, B KOTOPOM 1 pORHUIICS,
B KOTOpOM B IOHOCTH 5 YKIJT ¥ BO3PACTAT,

5 Tepoit cruxoTBOpeHHs paccraercs He Toabko ¢ MockBoit, Ho u ¢ Bosmobennoit. Cp. cxopHyio mpy-
geckyio cutyauio B conere A. IT. Cymapokosa «Mockse» (nepesog IT. nemunra): « Muoit spumbcest
THI €Ie B CBOEM IpeKpacHei ugere; / B tebe ocrasu s uro Mue Muisii Beero, / Kro mue mobesuee u
cepaua Moero, / B tebe ocranacs npexpacueiias B ceere» (Cymapoxos 1957: 474). bmarogapio H. A.
TI'ycpoBa, ykasaBimero MHe Ha STOT BO3MOXKHbII ncTouHKMK «CraHca» A. A. Pxescxoro.
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B xoTopoM »xuMByuH, 1 MHOTO BECEJIHIICH,
U rpe 51 B nepBbIit pas M00BU IIOABIACTEH CTAL.

JT106B1 TOZIBIACTEH CTaJ, U CTAJI JIUIIEH TIOKOIO,

B Tebe, B Tebe y3HaL, 4TO IIPSMO €CTh JIHOOUTD,

A HbIHE IPUHYXIEH PACCTATHCA 5 € TOOOIO,

31011 POK MHE OCYAHJI B ITyCTBIHAX XKU3Hb BIA4HT.

Ho rne, paccrasumcst ¢ to6orwo, sxurs Hu byay,
JLio68u He nctpebitio k Tebe s HUKOTAA,

Hu Ha egusbiit gac 1e6s 1 He 3a6yny,

T'bl B mamATH Moeit peby emts 3aBcerna.

ITpusiTHOCTH TBOM Ha MBICTH BOOpaxas,

B mycrsirsix 6yzy st 10 BCIKHI 4aC CKydYaTh,
TaM cTaHy BO3JBIXATh, U CTAHY, BO3JbIXAS,
Crensmum ronocom Knapucy BocrieBaTs.
(ITonesuoe Yeecemuue. 1761. Ne 9: 96)

IToutu Temu ke cI0OBAMM TOBOPUTCA O ropogie B aseruu 1762 rofa, HO 37eCh KOHKPETHEE
BBIP2KEHO ITPOTUBOIIOCTABJIEHUE TOPOJA U ,I[CpCBHI/IG:

ITpocTu, mpenecTHsIN rpaj, O rpaj, Iae A poxxaeH!
Jliobesnas Mocksa, st POKOM OCY)XXziEH
Paccrarucs ¢ Tob01, Tak OH IOBEJIEBAET

M Bc€ HamepeHbE MOE TEM ITPEPHIBACT.

B mycThIHAX HBIHE KUTh MHE BEJICHO CYABOO.
ITpocru, mobesHsbLi1 rpag, paccranych s ¢ Toboit!
B ynene s cBoeM upy BcKaTh II0KOIO,

B nepesse, rae Mo¥i oM BECh OKPY>KEH PEKOIO.
Tam crany Ha Gperax >KM3Hb CKy4IHY IPOBOXKJATS,
C crpysmu bygy ci1es noToku coobwaTs.
Ipucranuuiem MouM epussl 6yayT poiu,
OTpa,uoﬁ TJIaChl OTUL, CPEIM BECEHHEN HOIIM.
(ITonesnoe Yeecenenwme. 1762. Ne 3: 120-121)

B mmpuxe PxeBcKOro 4acTo uAeaIMSUPYIOTCSA U JEPEBHA, U ropo,u.7 ITpusenem npumep
CTaHC4, B KOTOPOM OTPAXKAETCS UCATH3AIIHA JEPEBHI 1 KOTOPHIM, KPOME TOTO, HHTEPECEH

6 IlporusonocrasneHue MockBbl 1 fepeBHH OOHapyxuBaercsa B obpamenHoM K A. A. PkeBckoMmy
cruxorBopennn «Vckpennue sxenanus B apyxbe» us cbopuuxa «Hossie opsr» (1762) M. M.
Xepackosa. CM. 0 mpobiiemaTnke 1 oaTuke aToro cruxorsopenust: (Cacskosa 1999: 70-73).

7 XapakrepHsblil npumep uaeammsanui Mockesl — crasc 1762 roga «Ax, ¢ 4eM Teneps, ax, ¢ 9eM, cyAbba,
s paccraocs!..» (ITY. 1762.Ne 3. C. 118).
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BBICOKOM CTEIEHBIO aBTO6I/IOFpa(1)I/I‘~IHOCTI/I (B 3araBuU 0003HAYEHBI KOHKPETHBIC J1aTa U
MECTO HAITMCAHUA TCKCTa):

Cranc.® Counnen 1761 roga urons 19 gHa o Bblesze U3 TEPEBHU T<OCTIOMHA>
X<epackopa>

ITpocTu, mpuATHOE TENEPh YeNUHEHbE,

Paccrasncs s ¢ Toboi,

B Tebe 51 4yBCTBOBAT NPSIMOE yTEIIEHDE,

Ceoboay 1 IOKOIA.

I'pakpancka cyeTa MO iyX He BO3MyLIANa,
JliobesHa mpocrora

CeJsiH He37TOOUBBIX MEHS TAM yTELIANa,

M mécra xpacora.

CKOJIb MMJIO CITYIIAT TO, KAK IITHYKH BOCIICBAIOT
ITo pouram mex KycTos!

Muusit, uro soau Bee 6e3 310CTH NpebbIBAIOT;
‘T'aM HeT KJIeBETHUKOB.

Tam 371062 ¢ 3aBUCTBHIO MEXK HUX He 0OUTaET,
M napcryer noxkoi.

Enuna ucruHa ceppuamu obnagaer,

TaM Bek LBETET 3/1aTOM.

TaM HeT HACUIIHS, TAM HET U YTECHEHbs

Or 06wux BceM Bparos.

B paBeHCTBE BCE XKUBYT, OT CHIIbHBIX HET rpabiieHbs,
He cpimso cTony Bpos.

XepackoB! pasydacs O MHOM, ThI TAM OCTAJICA,
T'ne Bex snmaroi nserer;

A 1, >xase0uu, MO JpyT, ¢ TOOOI paccrancs,
Y106 >KUTb, yTEX I7iE HET.

Mrparu MbICIIMU, UTPATh MOEH AYLIOH0

YropHo, 3Hath, cynsbe.

Mia cnokoMcTBYA, TUIIEHHbI 371Ch TTOKOIO,
3asupyio Tebe.

19 mona 1761 (IToarer XVIII Bexa 1972: 257-258)

8 P Hayap FOBOpI/IT O HAJIMYHUHU B 9TOM CTAHCE KTHUIIMYHBIX CEHTHUMCHTAJIMCTCKHUX MOTHBOB» (Lauer
2005: 55).
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T'opos u fepeBHS IPOTHUBOIOCTABILIIOTCS APYT APYIY KaK <TPDKFAHCKASL CYeTa» U
«JiepeBeHCKas mpocToTa». Mpeanusanus [epeBHH OCYIIECTBIETCS B TOM HHCIE C
IIOMOIIBIO PACIIPOCTPAHEHHOTO MACTOPAIBHOTO MOTHBA, KOTOPBIA HMCIIONb30OBAJICA U B
MaCOHCKOM [093UH’, — MOTHBA 30JI0TOTO BeKa (4 1 6 cTpoder).

BaxxHO mOfepKHYTH, YTO MMEHHO BTOPOE Hayano Jupuku PrxeBckoro (crpemierue
COXPaHHUTb MPOCTOTY M ECTECTBEHHOCTb ITO3THYECKOTO CJIOBA, PA3BHUTHE JIMYHOCTHOTO
HA4aJ1a B [I093UH, ABI)KEHUE B CTOPOHY CEHTUMEHTAIN3MA) BOCIPUHUMAIIH U LIEHUIIH €I0
cospemennnku. M. M. Xepackos B opHoit u3 ¢unocopudeckux o (k A<mexceo>
A<ugpeesuuay> P<okeBcKOMY>) Ja€T TaKyI0 XaPAKTEPUCTHKY €ro MOSTUIECKUM IIPUHIIU-
mam:

“T's1, IPOCTHI BUSA HPABBI,
JKeman mpocThIX CTUXOB
Tam cenpckue Aprazmsl
ITisicanu BKpyT Tebst;

He uyscTBOBaN focags!
T'bl, CeNbCKY HKUBHB TIOOSL.
Tebst He yremamm
Mupckue cyers,

Tebst Torga npessianm
ITpupops: KpacoTsl.
Torpa seMHOMY KpyTy
‘T'bI IBIITHOCTD OCTABILA,
Torpa TsI MHe, KaK Apyry,
Bce mpicu 06w, (Xepackos 1961: 92)

XepackoB 3pech 0OpaIyaeT BHUMAHHE BOBCE HE Ha CJIOBECHOE YXUINPEHUE M ITO3THIECKUE
¢oxycsl PrxeBckoro, a Ha IPUCYTCTBYIOLIEE B €rO MO33UU CTPEMJICHUE K HPOCTOTE, Ha
M060Bb K CENBCKOM SKU3HU, PABHOJYIIKE K CBETCKOM CyeTe, APYXKECKYI0 OTKPOBEHHOCTb.
BasxHo npu aToM, uTo XepackoB IUIIET O IPOCTOTE YXKE HE TONBKO KAK O XXH3HEHHOM
ugearne PkeBCKOTo, a KAK O €ro TBOPYECKOM IPHMHLMIIE («Kesasl IPOCTBIX CTUXOB»). B
«Paccyxpennn o poccuiickoM CTUXOTBOPCTBE» XEPACKOB TAKXKE MOJYEPKUBAI <UYBCT-
BUTEJIBHOE» HAYJIO JTUPUKH PrxeBcKoro:

«C Tex nop, Kax 6bUIH 3a7I05KEHBI OCHOBBI BKyCa M3AIIHOTO B POCCHICKOM CIIOBEC-
HOCTH, oGHMIBI My3s pasBepHyIH CBOU pasindHble apOoBaHus, KoTopbie [TapHac
Ham o6orarmm. I. PskeBckuit OTIMamiIcs ) ano6IMBbIME 3JIETHAMU, TPOTAI 4yBCT-
BUTEJIBHBIE CEPALA, YMCTHIM CJIOTOM JBIDKECHHA CTPACTEH PUCOBAT U OIUIAKHMBAT
crpaganys mobsu HecyacTanBoi». (Xepackos 1933: 294)

9 «30110TON BeK» — OJIMH U3 KJIOYEBBIX MOTHBOB MUPOBOII ITacTopasbHol mossun (Cacbkosa 1999: 3—
7). O Teme 30J10TOTO BeKa, KOTOPbII OKA3BIBAECTCS OFHOBPEMEHHO «B JOMCTOPHYECKOM H/EATbHOM
MPOLITIOM>» U «BIIEPEH, B OCTEUCTOPUYECKOM Oyzymem» B MacOHCKO#M mos3un cMm.: (Caxapos 1995:
10).
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3

Eme opHa BakHas 0cOOEHHOCTh MMPHUKM PrkeBCKOro, KOTOpAst, Ha HALI B3IJIAJ, MOJXKET
CBUJIETENILCTBOBATE O IIEPEXOJHOM XAPAKTEPE €ro IMOd3UM, CBA3AHA C CHCTEMOM €ro
JIMPUYECKHX )KAHPOB. AHAJIN3 )XaHPOBOTO COCTABA JTUPUKHU PoKeBCKOTO TOKA3BIBAET, UTO B
LIEHTPE €ro BHHMMAHUsA, IOMUMO 5ieruy (27), ObUIM Masible JKaHPBI TAK HA3bIBAEMOM
<«JIETKO# m093um» — 3aragku (21), mapgpurainst (15), crascet (18), sourpammst (36), coneTs
(23) (Marsees 2008: 135), — Te camble HKaHPbI, KOTOPBIE CTAHYT PA3BUBATHCS B IIO9SHH
pycckoro cenrumentamusma (Kympesnosa 1941: 122-123). MHorue ucciegosareny
093uM P>KEBCKOTO, aHANM3UPYS PA3IMYHBIE JKAHPBI €O JIMPUKH, JEMOHCTPHUPYIOT
HeTouHOCTH nos10xkeHus I'. A. T'ykoBckoro o ToM, 4TO HOBATOPCTBO 103TA B CPepe KAHPOB
HesHaunTesnbHO (I'yxosexuit 2001: 167). T'ykoBCKuit, caM OTYaCTH OLPOBEPTas CBOM TE3HC,
OMCal O TOM, 9YTO CTHJIMCTHYECKOE HOBATOPCTBO P)KEBCKOro riiaBHbIM 0bpasom
«IpOsBUIACH B HEOONBUINX JIMPUIECKUX ITheCAX, O0DO3HAYACMBIX YACTHIO KAK «OMBD»,
9acThi0 MHade (MHOIJA BOBCE HE NOAXOMAIIMX HU IIOJ OFHO M3 YCTAHOBJICHHBIX TOLAA
kaHpoBbIx moHATHI)» (['ykoscxumit 2001: 167). Ha npoussegenns PrxeBckoro c¢
3aTOJIOBKOM «Ofa» obparTun BuuManue u B. A. 3anagos: «MHOr1e U3 €ro mpousBeeHui,
KOTOpBIE OH HA3BIBAET OJAMHM, IO CYIIECTBY, TAKOBBIMH HE ABJIAIOTCA. JTO — CTUXO-
TBOPEHMA C CUJIBHOU JIMPUYECKOU CTPYE, HO IMOST €Ile HE 3HAET, KaK HA3BaTh 9TH HE
YKJTa[BIBAIOIIMECS B TPAJMIMOHHBIE XKAHPBI CTUXH, 4 IIOTOMY ¥ 0003HAYACT UX KaK OFbD»
(3amapos 1983: 145). ITpusepem opun JII0OOIBITHBII puMep, AEMOHCTPUPYIOTUI ABHOE
HECOOTBETCTBUE IT033UH PKeBCKOro KITaCCHIUCTIYECKOM CUCTEME TTIOSTHYECKUX YKAHPOB.

B 1761 ropy B OKT}I6PI>CI(OM HOoMepe >xypHana «ITonesHoe yBecenenue» mosBUIOCH
cruxotBopenue A. A. Pxxesckoro, osarnasiennoe «Opax». I'. A. T'ykosckuit BocmpuauMan
JAHHBIM TEKCT KAK XaPAKTEPHYIO HIUTIOCTPALHIO IEPECTPOHKHU PokeBCKUM CTHUIIMCTHIECKOM
cucremsl A. I1. Cymapoxosa. B cBoem ouepke 1927 roma uccnegosarens numer: «371ech
HMEEM BCE, KAXKETCA, U3MOOJICHHBIE MPHEMBI P>KEBCKOrO; MOYTH B KAXFOHM CcTpode
BCTPEYAeM CTHXHU, CBA3AHHBIE NOBTOPEHUAMU; B LIETYIO CHCTEMY IIPHBEJEHBl AHTUTE3HI
<...> PrxeBckuil Ha BCe JTaIbl COIIOCTABIIAET M COEAUHAET IPOTHBONOIOKHOCTH, CO3JIAET
CIUIOLIHYIO UIPY CJIOB B psge antuTes» (I'ykosckuit 2001: 173-174). Opnaxo sta oga
UHTEPECHA ¥ B MHOM OTHONEHMH. Jepes MONTOpa Tofa B 4-M HOMEpPE >KypHAIA
«CBobopnsle gacel» 32 1763 rog Prxesckuit Hy6JmI<yeT TEKCT, BECbMa HATIOMMHAIOIUI
ogy 1761 ropa, OfHAKO C IPYTUM >KAHPOBEIM 3arJiaBUEM — «ajierus». ComocTaBuM JiBa
CTHXOTBOPEHHA.

Opa

Dnerns
IIpecTporoio cyas6010
Bcewacno ayx myrurcs peerp YA
I cTpaskpy oropues,
U cepaue ToMHO pBeT;
U e1o 4 c Tobo10
Bcewacno rpyss Tomurcs,
Hageku pasmyyen.

IIporusen cran MHe cBer.
Yem 6o71e 51 IpETIBINAIOCE,

Tem 6o1e 5 rpymy,
Hurpe cebe noxoro, pymy
U 6one TeM IUILIAIOCH
Hurpe He Haxoxy:

Toro, gero umy;
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Bcé nonso, 3pio, Tockoio,
Kypa su norsoxy.

7KusHs cTana Bcs mpeMeHHa,
Ilpesparen cranm u cBeT;

Ho mpicib ueM Bo3MymIeHHa,
To pagocts mogaer.

I'pymy u Becemocs,

B Becestse rpycts Mos;
U ot gero xpymrycs,
Tem yremarocs .

Becenocreit mumacs,
Becenuem ropio;
bepamu otaryacs,

B 6epax yrexu spio.

Ho, ax, Toro ue suaro,
Yero »xenaro 1.

Kypa, He nonnmaio,
CTpeMUTCS MBICITb MOSL.

41 BOJIBHBIM OBITH He TINyCA,
Jlio6osu He nwy,

BceyacHo nums maTycs,
BceyacHo s rpymy.

ITo BceMm MecTam B3fbIXaIo,
He snas, yro Hagars;
Bsprixaro, u e snaro,

O yeM x0uy B3ZIBIXATE.

Or crpacru yberas,
7Kap uyscTByI0 B KpOBY;
Hamacru B neit cauras,
TTonBnacTeH s M06BH.

Jlio6oBHOI1 B cBeTe CTpacTH
Henbss npustHeit ObiTs,

W B cBere Her HamacTu
2Kecrouei, xax mo6UTs.

Ho 607e yeM mumaoch
Hageoxppr 51 cympboi,
Tem Gore 51 pesnpIaOCs,
JTio6e3nas, To6OM.

Tebe moeit He 6bITH,

41 snaro, HUKOIA,

Teb6s Mue He 3a6bITH,

41 3naro, HaBcerga.

Jlune TBOE IPEKPACHO
W3 MpIciu BOH HeMpeT,
Meurascs BcewacHo,
IToxorwo He maer

Korpa te6s e Brxy,
Cwmymiatocs u rpyuty,

1 BcE BO3HEHABIIKY,
Bespe Tebst nmyy;

Ho e>xenu ¢ Tobo1o
Korga ysimxycs 1,
IIpencrasmio, uto cyab600
I1nagyeBna >xusHp MOA:
Becs ym Mot BO3MyTHTCH,
U ceppue obomper,

Bcé uyBcrBuE 3aT™MuTCS,
B r;asax moMepKHeT CBeT.
A1 ot Tebs1 cKpBIBAIOCH;
Ho, cxpeisimucs, rpymy,
M mpIcreit mopsIBaiocs,
Ouwstts Tebst nyy.

Owsits Tebst yBrKY,
Oumnars rpyuty, ysps,
Onare BO3HEHABIDKY

A sxusHb, TOOOI rops.
Hurgne Mue mer noxoro,
A Bcem ero rybuio,

Ho, myuacs Tockoro,
Eme cunmprait mobio.

S 3uato, uto He byny
Vremen 1, mobs;

Ho Beano He 3abyny,
JTio6e3nas, Teba.

MBHe To Cy>/ICHHO 4acThIo,
YrobsL, 1061, CTpagaTh
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(ITonesnoe Yeecenenue. 1761. Ne I 4r06, Tepsasch crpacrbio,

10: 130-131) Ortpape! He BUAATD.
(Ceobogmbie Yacel. 1763. Ne 4:
203-204).

O6a cTMXOTBOPEHMS HAMIMCAHDBI OAHUM Pa3MEPOM — 3-CT. AMOOM (IpHYeM IIPEeACTABIETCA
BDKHBIM, YTO 9TO pasMep, He THIMYHbIN HU [JI1 OfbL, HU [/ SJIETHH), KPOME TOTO, OHH
0071a/5210T OZUHAKOBOU CTPOPHUUECKO CTPYKTYPOIl — OHM HAIUCAHBI YETBEPOCTHILIMSIMHU
IIePEKPECTHON pUPMOBKY (€AUHCTBEHHOE OTINYUE B TOM, YTO Ofjd HANMCAHA TpaduIecKu
pasueneHHbIMU CTPOdaMH, a SIIerksl — rpaduuecKy HepasueneHHbMu cTpodamu). [Tomu-
MO CTHXOBBIX IIOKasaTesnedl oOpamjaer Ha cebs BHUMaHUE OOLIHOCTH CTUIMCTUYECKUX
[IPUEMOB, B LIEJIOM CBOICTBEHHBIX P5KEBCKOMY: 5TO Liesiasi CUCTEMA [IOBTOPOB, aHTUTE3 U
OKCIOMOPOHOB.

Kpome popmaibHOTo cX0fCTB, 1BA paCCMATPUBAEMBIX CTUXOTBOPEHUS OYCHb OIIM3KH
U Ha ypoeHe mpobnemaruku. Vx obmas Tema — 5To mobosHas Tocka. IToropsiorcs
OTZe/bHbIE KIIOYEBbIE MOTHBBI [IBYX TEKCTOB. B ofie MOf4epKUBACTCS aHTUTETUIHOCTD,
[IPOTHBOPEYUBOCTS JI0O0BHOTO 4yBcTBa («I'pymy u Becemocs,/ B Beceinse rpycts mosts/
or gero Kkpymycsi,/ Tem yremaiocs s...»). B npuxnune o6 95T0M ske TOBOPUTCS U B SJIETHU:
«Yem 6ose s mpensiatocs,/ Tem 6oue st rpymy,/ M 6ose Tem mmatocs/ Toro, gero uugy».
B o6oux Texcrax ropopurcs o GesycrerHoM crpemieHny yoexxars o T000BHOTO Y4yBCTBa,
saraywuTs ero B cebe. B ope: «Or crpacru y6eras,/ XKap uyscrsyo B kposu;/ Hanacru B
Heit cauras,/ ITTogsnacren s mobsu». B anernu: « ot tebst cxpoiBatocs;/ Ho, ckpsiBumcs,
rpywy,/ M mbicieit mopsiBatocs,/ OrmmsiTs Tebst wiy>.

VcrnonpsoBaHue pasindHBIX SKAHPOBBIX HAUMEHOBAHUI sl [POM3BENCHUM ORU-
HAKOBOM CTPYKTYPHI'’ M CXOHOTO TEMATHKO-MOTHBHOTO CTPOEHHA CBUACTENBCTBYET O
Ha4uK y PoKEBCKOTO >KaHPOBBIX SKCIEPHMEHTOB, COOCTABUMBIX C SKCIIEPHUMEHTAMHU
II05TOB [IEPEXOFHOM OT KJIACCHIN3MA K CEHTUMEHTAIM3MY SI0XH. B KadecTBe HEKOTOPOI
apauIesd MOXHO TIPUBECTU TPAHCHOPMALIMIO XKAHPA Ofibl B «PUIOCOPUIECKUX>» Offax
M. M. Xepackosa, us mossuu 1770-x rr. — c6opruk «Hosble mpudeckue ombirsr» (1776)
M. H. Mypasresa, koTopsi, Kak mucana JI. M. Kynaxosa, HaspiBas ojaMu «u NOCTIaHUSA,
U 9JIETUM, U TEHSDKHbIE 3aPUCOBKU», JUIIAS <TEPMUH KOHKPETHBIX IIPU3HAKOB»

(Kynaxosa 1967: 29).

4

B koHrekcre Hameil TeMbl HEOOXOJMMO TaK)XKE PACCMOTPETh OJMH U3 BDKHBIX L
PrxeBckoro u ero COBpeMEHHMKOB JXaHp — nocianue. Beero PrxeBckum Hamucano 7
nocianuit: ogHo B 1760 roay, Tpu B 1761, aBa B 1763 1, HaKOHEI, OFHO YoKe ITOCTIE OTX0a
OT UHTEHCUBHOM TBOPYECKOM AeATEILHOCTH — B 1794 ropy. bonpmuncTBo mocnanmii 60-x
IT. MIMEIOT MOPaJIBHO-PUIOCOPCKYIO U HPABOYUUTEIbHYIO HAIPABICHHOCTb, OHU JUJAK-
TUYHbI, MIOJHUMAIOT PsiJi MACOHCKHX TeM (IOPOKU ¥ J0OpOmeTeNny, XKUTEHCKas CyeTa,

10 OTMCTI/IM, OAHAKO, Pa3Iine Cy6'beKTHOI>1 CTPYKTYPbI OZlbI M 3JICTUH: B OJI¢ CANHCTBCHHBIM Cy6'bCKTOM
ABJIACTCA TUPHUICCKOE <>, B 9JICTUU — HAPANY C <> IIPUCYTCTBYET M TCPOMHA («TI)I»).
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HOBPEX/EHHAS YeJIOBEYECKas IPUPOJA, HPABCTBEHHOE CAMOCOBEPIIECHCTBOBAHHE, Pas-
MBILICHHS O CMBICTIE YEIOBEYECKO KU3HU U fp.). OHAKO, HECMOTPS Ha OLPE/EIICHHYIO
wabIOHHOCTh STHX TEKCTOB, B HUX MOXHO OOHAPYXKMTb, KAK U B IIPOUSBEJCHHAX, O
KOTOPBIX TOBOPUJIOCH BBIIIE, TUYHOCTHOE IMPHUECKOE HAYAJIO; TAK, Hanpumep, «ITucsmo
Kk Anexcero Hapsunxuny» (1761) HaunHaercs ¢ YIOMHHAHUA O TsDKenoi 6osesHu
(«XKemaews 060 mue, Hapbuuxus o1 ysuars/ Cyrybsie 60i1esHb st Hadan omymiars,/ Yoke
OHa MeHsA BCceyacHO M3Hypsier/ M cunm Moux Temeph OCTaTKH OTHHMMAET...»; IlonesHoe
Yecenenue 1761. Ne 8: 49). CooTBercTBeHHO, Bee AabHEHMMNE OOLIMPHbIE PA3MbILITCHIS
05T O CMEPTU KaK 00 M30aBIeHUM OT MUPCKOM CYeTbl BOCIPUHHMAIOTCS, C OHOM
CTOPOHBI, KAK YCJIOBHOCTb, «TOTOBOE CJIOBO, 4 C IPYTOM, — KAK JIMPUYECKOE BRIPAIKEHHE
BHYTPEHHETO MMPa KOHKPETHOTO yesoBeka. CTHIIMCTHYECKAs M TEMATHYECKas HEOJHO-
PORHOCTD MOCIaHUI P>KeBCKOTO CBA3aHA C ONPE/EICHHBIM )KaHPOBBIM CHHTETU3MOM STHX
texcroB. Kax mucan B. V. Kykymuruc, «cBobopHoe ucnombsoaHue, moMuMo cober-
BCHHBIX COCTABJIAIOIIMX, TEMATHYECKUX, KOMIIO3UIMOHHBIX M CTUIMCTHYECKUX HPHUH-
LMIIOB TTOSTHKM 3JIETHH, CATUPHl U TOPIXKECCTBEHHOM OJBI B IIPEAEIaX XyZOXKECTBEHHOM
CTPYKTYPbl CTHXOTBOPHOM SIMCTOJIBI JEJIAI0 HOCJIEHAHIO >KaHPOM IIMPOKOTO COfep-
KaHWs». PasBuTHE SIHCTONBI «IUIO B HANPABJICHUU YIAyOJICHHs SKAHPOBOTO CHH-
KPETHU3Ma U CTPYKTYPHO-COEPIKATENIBHOM OTKPHITOCTH. Brocneacrsuu, onmpasice Ha
SIUCTOJAPHBIA OIBIT XEPACKOBLEB, [HCATEIU-CCHTUMEHTAIUCTBL CTAIM paspabaTsiBaTh
JIETKOE JIPYIKECKOE IIOCTIAHKE, NPUIIEAIIEe Ha CMEHY AUJAKTHIECKOMY MOCIaHUIO STIOXH
knaccunyuama» (Kyxymuruc 1991: 8). JliobomnbiTHO, 4TO B TBOpYecTBe camoro PrkeBckoro
OTpPAasHJICS STOT IEPEXOJ: Yepe3 TPUAUATh JIET IOCJE CBOETO OTXOJA OT aKTHBHOM
IIOSTHYECKOMH fesATeIbHOCTH B 1794 rogy oH mumuer nociaanue Asexcanapy Bacumbesmay
XpanoBUILKOMY, KOTOPOE M C TOYKU 3PEHMA CTHUXOBOM (OPMBI, M C TOUKH 3PEHHUA
pobJIEMaTHKU COOTBETCTBYET yKe COBCeM HOBOI snoxe. [locmanue («Otser Xparo-
BULIKOMY>) HAIIMCAHO HE JICKCAHAPHICKMM CTHXOM, KaK Bce HociaaHus 60-x IT., a
YEeTBEPOCTUIIMAME 4-CT. siM6a. OTINYa€TCA OHO U O TEMATHKE: €CIM BCE IOCIIAHM
(«3MHCTONBI» ) IIEPBOTO NEPUOAA UMEIT MOPATLHO-PUIOCOPCKYI0 U HPABOYIUTEIbHYIO
HAIIPaBJIEHHOCTb, TO IIOCIaHue 1794 rofia MeHee CEpPhE3HO, JadKe MPOHMYHO. B HeM aBTOp
OTXOJUT OT PACIPOCTPAHEHHOTO B MACOHCKOM 1093un 00pasa «4enosexa BooOwe» U B
HOJIYWIYTIUBOM (POpPME CETYeT Ha HEBO3MOXKHOCTH IIHCAaTh CTHXH, IIPHYEM B TEKCTE
OTYETIIMBO BBIPAXKEHA CAMOMPOHHMS. PaKeBCKMIA, OCMBICIIAA CBOM YKUB3HEHHBIN ITYTh, ITHIIET:

B tBoMX cTHxax urpaior Myssy
T'sI xOuerb, YTOO U 5 TUCAT
Ha Kapriosky casxars apbysbt
I exaB, TUpy mOTEPAIL.

He o Boge ec ormpasu,
Cyxum mytem, 60s1cs Bog;
Ho Bacska, 06poms, octasun
Y Xpanosuixoro BOpOT.
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I rax Teneps Biageit Tl €10:
Tebe npunmynee oHa;

A1 crpouTs IUpPHI HE yMEIO,
Tebe nayka Ta faHa.

Tebst Bcerpa mobunu Myss,

Tebe roTOBMIN BEHLIBI —

IToix To1, — 2 s mOTAAY apOy3e!

Casxarp 1 ceATb OrypLpL.

(Cor Oreuectna. 1817. Y. 40. Ne36: 140)

IToxasarepHO, YTO OYTH IIOJTHOCTHIO OTOIEAUIMI OT IUTEPATYPHOM JAEATEIBHOCTH IIOST
OCTPO IPOZOIDKAET YyBCTBOBATH MYJIbC TUTEPATYPHOM )KHU3HU U ITULIET COBCEM MHAYE, YEM
OH 3TO jenan B 60-e rogpl.

PaccMoTpeHnHBIe B cTaThe NPUMEPHI HATJLZHO AEMOHCTPUPYIOT, YTO B IIO9TUYECCKOM
tBopuecTBe A. A. P)KeBCKOrO, IPUCYTCTBYIOT IIPEPOMAHTHYECKHUE SJIEMEHTBI — CEHTUMEH-
TAJIUCTCKHUE TEMBI, BHIPAKEHHOE JIMYHOCTHOE HAYAJIO, SKAHPOBBIE CMEIICHMA, SBOJIIOLIS
KaHpa MOCTaHIA. BayKHO MOAYEPKHYTh, YTO HEKOTOPhIE U3 STUX OCOOEHHOCTE! IMPUKH
P>xeBCKOro BOCIPUHUMAIKCH COBPEMEHHHKAMHU KaK JOMUHAHTA €ro MO93MHM. 1aKum
00pasoM, pH LIETOCTHOM XaAPAKTEPHUCTHKE IOITUIECKOM CUCTEMbI 3TOTO HPEACTABUTEIL
«CYMapOKOBCKOM LIKOJIbI» CJIE[YeT PacCMATPUBATh €r0 HE TOJIBKO KaK dBTOpPA IPOCa-
BUBIIUX €ro GapOYHBIX SKCIEPUMEHTAILHBIX GOPM, «CIOBECHBIX KYHIUTIOKOB>, UCKYIIa-
IOLMX TPUBHAIBHOCTb COAePIKaHus» ero noasuu (Jlammo-Janunesckuit 2010: 44), Ho u
K4aK OJJHOTO M3 HAUMHATEJIEH PyCCKOrO CEHTUMEHTAIM3MA U IIPEPOMAHTH3MA.
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Der Poesiebegriff bei Anna Petrovna Bunina:
Ein Leitfaden fiir Frauen (1809)

Britta Holtz

Pesrome: IlonaTne mossun y Aunst Bynunsr: PykosoacTso aya sxeHImuH

Anna Ilerpoena bynuna (1774—1829) — opHa ns nepsrix B Poccnu skeHIMH-TIOTECC — HAYaJIa CBOIO
JIUTEPATYPHYIO JEATENBHOCTE B 1799 rofy; OHa medaTanach B PASHBIX JKypHaIax ¥ cOOpHMKax,
OOBeUHANA CBOM CTHXOTBOPEHMS B OTHCJBHBIC M3JAHMSA M BBIIYCTHJIA COOpAHME CBOMX CTHXO-
TBOpenuii. KpoMe Toro, oHa mepeBojuIa TPY/AbI IO TECOPUU JIUTEPATYPI U MOITUKE, B TOM YHCTIE
«IToaruaeckoir uckyccreo» H. Byano («Hayka o cruxorBopcrse», 1809, 1821) u counnenus
ab6ara IIT.Barré («IIpasua nossuu. Coxpamennsiii nepesog Abbara Barré, ¢ mpucoBoxymieHuem
Poccutickoro cronocnoxenus. B nonssy gesui», 1808). B mannoi1 craThe PaccMaTpUBAIOTCA ICTETHU-
4eCKHe IIPECTABICHIA U ABTOPCKAA o3uLA A.ByHUHOI Ha pUMepe PyCCKUX aBTOPOB U TEKCTOB
JIMPUYECKON TI093MH, IMTHPOBAHHEIX €l0 B IepeBoje/mepenenke pykosopcrsa III.Barré. Ocoboe
BHUMAHHE Y/EJIAETCA ee TOHMMAHHIO OfIbI KaK BEJYIIETO U CTHIMCTUYECKH BBICIIErO SKaHPA TT093UH

18 Beka.

Biografischer Hintergrund

Anna Petrovna Bunina (1774-1829) wurde als adlige Tochter eines Gutsbesitzers nahe
Rjazan’ geboren. Mit anderthalb Jahren verlor sie die Mutter und wurde fortan bei
verschiedenen Verwandten erzogen, wo sie eine elementare Ausbildung in Lesen, Schrei-
ben und Sticken erhielt.

Ihr Interesse galt jedoch schon frith der Dichtkunst, Férderer fand sie wihrend eines
Aufenthaltes in Moskau in Boris K. Blank (1769-1826), einem angeheirateten Familien-
mitglied, und Petr 1. Salikov (1757/67-1852). Ein erster Prosatext erschien 1799 im
Journal ,Ippokrena®, einer Beilage der ,Moskovskie vedomosti“. Nach dem Tod des
Vaters (1801) verbrachte Bunina erneut lingere Zeit in Moskau im Hause ihres Bruders
Vasilij P. Bunin (1752-2). Uber ihn wurde sie mit renommierten Dichtern wie Denis
Fonvizin (1745-1792), Michael Cheraskov (1733-1809) und Vasilij Zukovskij (1783~
1852) bekannt.?

Vermutlich von Wissensdurst und dem Interesse an hofischer Kultur und Literatur
angetrieben, begab Bunina sich mit 28 Jahren - ledig und gegen den Willen ihrer Familie
— nach Petersburg. Das vom Vater hinterlassene Erbe von 600 Rubeln nutzte sie zum
Studium der deutschen, englischen und franzésischen Sprache, der Naturwissenschaften

1 A.P.Bunina. Ljubov’. In: Ippokrena ili utechi ljuboslovija, 4 (1799). S. 113-119.
2 Zur Biografie Buninas vgl.: Baboreko (1989), Rosslyn (1997), Vogel (2003).
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und Philologien bei Privatlehrern wie Petr I. Sokolov (1764-1835), dem damaligen
Sekretir der Russischen Akademie. Ein weiterer Bruder — der Marineoffizier Ivan P. Bunin
(1773-1842) — vermittelte in der Hauptstadt den Kontakt zu hohen Staatsminnern,
Publizisten und Poeten wie Ivan I. Dmitriev (1760-1837), Nikolaj M. Karamzin (1766-
1826) und Gavrila R. Derzavin (1743-1816). Diese Verbindungen beeinflussten Buninas
literarische Entwicklung mafigeblich: Ab 1806 war sie mit kleineren Gedichten in verschie-
denen Petersburger Journalen vertreten. Das nachfolgende Werk bestand aus regelmifigen
Veréffentlichungen in Zeitschriften, Sammel- und Gedichtbinden, aus Einzeldrucken
sowie einer Gesamtausgabe ihrer Werke in drei Binden. Wihrend die Werke anfinglich
unter dem Pseudonym ...a...a erschienen, waren alle gréleren und kleineren Publikationen
nach Der unerfabrenen Muse (Bunina 1809; vgl. dazu Vowles 2002: 62-84) mit Anna
Buninas vollem Namen versehen.

Die Zeitgenossen reagierten wohlwollend auf ihre Verdftentlichungen: Karamzin war
beeindruckt von ihrem dichterischen Kénnen (,Hu opna sxenumuna He mmcana y Hac Tak
cuiIbHO, KaK Dynuna.“), andere gaben ihr den Beinamen ,russische Sappho® (G. R.
Derzavin, P. I. Salikov), ,,zehnte Muse® oder ,nordliche Corinna® (Baboreko 1989: 363).
Der literarische Erfolg Buninas 6ffnete ebenso die Tiiren zur streng klassisch orientierten
»Beseda ljubitelej russkogo slova®, deren Mitglieder sich offiziell in den Jahren 1811-1816
auf Initiative Aleksandr S. Siskovs (1754—1841) zu Literaturabenden im Hause DerZavins
versammelten. Zu den Besuchern zihlten neben Ivan A. Krylov (1769-1844), Petr 1.
Salikov und Vasilij V. Kapnist (1758-1823) auch die Dichterinnen Ekaterina S. Urusova
(1747-nach 1817), Anna A. Volkova (1781-1834) und Anna P. Bunina. Weibliche Mit-
gliedschaft wurde nun aufgrund des sich zuspitzenden Konflikts mit Napoleon und der
Polemik mit ,Arzamas® toleriert, eine Einschrinkung erfuhren die Frauen im einzig
moglichen Status als Ehrenmitglieder der Gesellschaft.

Auch vonseiten des Zarenhofes wurden ihre literarischen Verdienste honoriert: Von
der Kaiserinwitwe Marija Fedorovna und Zar Alexander erhielt sie nach verbrauchter
Erbschaft Auszeichnungen, Geldgeschenke, eine jihrliche Pension (1809: 400 Rubel,
1810: 600 Rubel, 1813: 2000 Rubel) sowie nach Ausbruch eines Krebsleidens im Jahr
1815 einen zweijihrigen Kuraufenthalt in England (Rosslyn 1996: 232-233).

Poetologische Arbeiten

Buninas literarischen Einstieg markieren zwei an Horaz angelehnte poetologische
Arbeiten: eine Ubersetzung des ersten Gesanges aus Boileaus (1636-1711) LArt poétique
(Boileau 1674) sowie eine adaptierte Version des Cours de belles lettres (Batteux 1747-
1750) von Charles Batteux (1713-1780). Wihrend Boileaus Poetik originalgetreu als
Nauka o stichotvorstve (Bunina 1809: 91-100; Bunina 1821: 61-156) iibersetzt wurde,
erhielt die adaptierte Regelpoetik Batteuxs den programmatischen Titel: Pravila poezit.
Sokraséennyj perevod Abbata Batte, s prisovokupleniem Rossijskogo stoposloenija. V polzu
devic (Bunina 1808). Hiermit verkiindet Bunina einen neuen Lesertyp — junge Midchen
und potenzielle Autorinnen, die als Ausgleich zur Hausarbeit in der Dichtkunst angeleitet
werden:
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K Bam obpamaocs reneps, mobestble Mou cooredectserruisl! He ¢ Tem nocssiuato
A KHUTY CHIO IMEHH BaIIEMY, YTOOBI IO STHOI0 OHOTO YKPBITHCS OT CIIPABEIUBBIX
CTpeJI KPUTUKH, ¥ OTBPATUTh BHUMAHME €€ OT HeusnpaBHocTu ciora. Her! au moit
IIOJI, HY MaJiasi MOSI OIIBITHOCTb, HM CAMble IIPUYUHBI, CKOJIb OBl BOPOYEM OHH
fIraroHamMepeHHbI HU ObLIN,/ HUYTO HE JAT MHE IIPaBa Ha CHU3XOJK/EHHE Iy O1uKu;
HO MCTHHHAA IIeJb MOErO HPEAIPUATHA 3AKITIOYACTCA B JKETAHUHU 3aHATh Y4CHI,
OCTABIIHECA OT JOMAIIHUX TPYAOB TEX, KOU U3 BaC OOPEMEHEHBI XO3SUCTBEHHBIMU
HONEYECHUAMH, U OXUTUTb HECKOJIBKO MHHYT OT Tyasera mpasgHsix. CIIMIIKOM
04Ty ceOs BOSHATPAK/CHHOI, €CIIM CHsl KHUTA Oy/IeT IOCPEAHULICI0 MEK/Y BAMU
U My3aMu, JOCTBs BAM CIOCOD K COH03Y C CHMM HEKHBIMH yCIaIUTENbHULAMY
Hammx ropecreit. (Bunina 1808: V)

Bunina setzt einen Funktionswandel in der Poesie fort, der im Folgenden am Beispiel der
lyrischen Poesie charakterisiert werden soll. Gegenstand der Analyse ist dabei vorrangig die
Ode als ilteste, stilistisch hdchste und aktivste Gattung des 18. Jahrhunderts, deren Wan-
delbarkeit mitverantwortlich ist fiir das Verstummen der Gattung am Ende der 1820er
Jahre (Alekseeva 2005: 6). Der Fokus wird dabei auf dem 4sthetischen Anspruch sowie der
Schreibabsicht der Autorin und auf den von ihr zitierten Musterautoren und -texten
liegen. Dabei ergeben sich zwei Perspektiven: aus kulturgeschichtlicher Sicht — der west-
liche Autorenkanon im Vergleich zum russischen, aus literaturhistorischer Sicht — das rus-
sische Epochenbewusstsein im Klassizismus und nach der Jahrhundertwende.

Vorarbeiten in Russland (1734—1815)

Im Vorwort zur Poetik Batteuxs liefert Bunina eine subjektive und mit Auslassungen
versehene Abfolge russischer frith- und spitklassizistischer Poetiken.

Den Impuls zum Bruch mit barocken Schulpoetiken der Kiewer und Moskauer
Geistlichen Akademien zugunsten des Klassizismus hatte Vasilij K. Trediakovskij gegeben.
Mit seiner Rassuzdenie o ode voobsce (Trediakovskij 1734) und dem Novyj i kratkij sposob k
slogeniju rossijskich stichov (Trediakovskij 1735, in verinderter Fassung Trediakovskij
1752) trug er nicht nur zur Etablierung des syllabotonischen Versmafes, sondern auch zu
einer sprunghaften Entwicklung des Literatur- und Publikationswesen in Russland bei.
Bunina wiirdigt Trediakovskij zwar als ersten Rhetoriker, kritisiert aber gleichzeitig seinen
mangelhaften Bezug zum Zeitgeschmack und die Fokussierung auf die Verslehre.

Die anschliefende Hauptphase des Klassizismus (1730er—1770er Jahre) ist keineswegs
durch umfassende Poetiken gekennzeichnet, vielmehr erscheinen aufgrund des fixierten
Kanons kleinere, zu einem Mosaik zusammensetzbare poetologische Betrachtungen
(Alekseeva 2005: 16). Als ,Manifest des Klassizismus“® gilt mitunter die Dichtkunst
Boileaus. Seine Autoritit resultiert jedoch — ungeachtet Sumarokovs gekiirzter russischer
Fassung (Sumarokov 1748) und der Gesamtiibertragung durch dessen Konkurrenten
Trediakovskij (,,Nauka o stichotvorenii i poézii s francuzskich stichov Boalo-Depreovych

3 Vgl. dazu: Klein (1990), Lang (1948), Levitt 2009.
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stichami 2%, 1752)* — vorrangig aus dem Original selbst (Klein 1993: 58). Auch Bunina
verschweigt (vermutlich bewusst) jene Werke ihrer Vorginger. Lediglich Sumarokov
erwihnt sie als Autor mustergiiltiger Epigramme (,,Ne voznesemsja my velikimi ¢inami...“)
und Sonette (,Sonet Moskve®), wobei eben jene Wahl der ,zarten® Genres maf3geblich
seinem Ruf als Rhetoriker schadete (Klein 1993: 58).

Die erste vollstindige und lange Zeit einzige klassische Rhetorik lieferte Andrej
Dmitrievi¢ Bajbakov (1745-1801) in Form der Pravila piiticeskie, o stichotvorenii
rossijskom i latinskom [...]. V polzu junosestva, obucajuséegosja poézii v Moskovskoj
Slaveno-Greko-Latinskoj akademii i dlja vsech Rossijskogo stichotvorenija ljubitelej
(1774).> Darin ist die barocke Ausbildung des ehemaligen Absolventen der Geistlichen
Akademie zu erkennen, der nun mittels einer Synthese aus Schulpoetiken (Verse auf
Latein) und Trediakovskijs tiberarbeitetem Leitfaden sowie den darin fixierten Neu-
erungen des Klassizismus (das syllabotonische Versmaf3; Alekseeva 2005: 25) dem Mangel
an unvollstindigen oder zu teuren Lehrmaterialien entgegenwirken will (Stepanov 1988:
51). Dazu liefert Bajbakov eine Klassifizierung der Poesie, kurze und grundlegende
Informationen zu den Gattungen unter Angabe zeitgenéssischer Musterautoren sowie
eine den aktuellen Zeitgeschmack widerspiegelnde Verslehre. Die Poetik genoss hohes
Anschen in Russland und wurde erst nach 1800 gegen neuere Lehrmaterialen aus-
getauscht. Bunina indes bemingelt die Orientierung am Lateinischen sowie das Fehlen
einer ,allgemeinen® Poesielehre und wendet sich aus diesem Grund Batteux zu. Bezug zu
Bajbakov nimmt sie dennoch, indem sie 1808 ihre Regelpoetik mit dem Zusatztitel ,,v
pol’zu devic“ kontrastiv seiner Schulpoetik ,,v pol’zu junoestva“ gegeniiberstellt.

Das Interesse an dem franzdsischen Spitklassizisten Batteux entspricht dabei dem
allgemeinen Zeitgeist. DerZavin hatte bereits in den 1770er Jahren die praktischen Anwei-
sungen Batteuxs literarisch umgesetzt und dessen kunsttheoretische Schriften im
Freundeskreis mit Nikolaj A. L'vov (1753-1803), Vasilij V. Kapnist (1758-1823) und Ivan
I. Chemnicer (1745-1784) diskutiert (Zelinskij 2002: 11).° Ansitze daraus gingen jedoch
erst viel spiter in DerZavins Rassuzdenie o liriceskof poézii (ili ob ode) (1811-1815) ein.”

Buninas Ubersetzung der Batteuxschen Poetik waren andere Gesamtiibersetzungen
aus der Feder heute wenig bekannter oder unbekannter Autoren vorausgegangen, darunter
Arkadij Stepanovs: O svobodnych naukach (Stepanov 1803, vgl dazu Kamenskij 1960). Der
Werdegang des Verfassers lisst sich biografisch nicht zuriickverfolgen. Lediglich die
Drucklegung im Kadettenkorps ldsst auf einen Zdgling dieser Anstalt schlieffen, dem im
Katalog der Russischen Staatsbibliothek Ubersetzungen eines weiteren Autors — August
von Kotzebues (1761-1819)* — zugeschrieben werden. Dieser wiederum hatte bereits im

Trediakovskij 2009: 18-51.

Hier zitiert nach der 4. Auflage: Bajbakov 1790.

Vgl. dazu D. D. Blagoj: Gavrila Romanovi¢ Derzavin. In: Derzavin 1957: 5-72.

Die Erdrterung wurde erstmals in Fragmenten in Band 2 (1811), Band 6 (1812) und 14 (1815) der
periodischen Ausgabe Ctenie v besede ljubitelej russkogo slova. 19 Bde. SPb. 18111815 abgedruckt.
August Friedrich Ferdinand von Kotzebue - ein ausgebildeter Jurist und sehr populirer Autor von
Gedichten, Romanen und Schauspielen (u.a. Demetrins, Zar von Moskan, 1782) — wurde im Jahr 1781
als Privatsekretir des Generals Bauer nach St. Petersburg berufen, spiter zog er nach Reval und
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Jahr 1793 Derzavins Felica-Zyklus sowie weitere Oden und Sendschreiben ins Deutsche
tbertragen (Derzavin 1793). Auch der Batteux-Text ist mit einer Widmung an DerZavin
verschen, in der Stepanov ihm die Eigenschaften Eifer, Aufrichtigkeit” und Herzensgiite
zuschreibt:

OH Tpyz 1 NpaBoTy BCEMY IIPEAIOYUTAET
Biarorsopennem ceppua npuobperaer.’’

Eine andere Ubersetzung von Dmitrij Aleksandrovi¢ Obleuchov (1790-1827) mit dem
Titel Nacal’nye pravila slovesnosti g. abbata Batte (Obleuchov 1806/1807) wurde mithilfe
der deutschen Ubersetzung mit Anmerkungen Karl Wilhelm Ramlers (Ramler 1806
1807) angefertigt. Die Ubersetzungen Obleuchovs — eines urspriinglich studierten und
promovierten Mediziners der Moskauer Universitit — waren zu seinen Lebzeiten recht
bekannt, als Druckausgabe liegen heute lediglich eine Versiibertragung der ersten Ekloge
Vergils' sowie die vierbindige Ubertragung Batteuxs vor (Davidovi¢ 1905: 7).

Simtliche aufgefithrten poetologischen Werke entsprechen jedoch nicht den Vor-
stellungen und Anspriichen Buninas als Rhetorikerin. Als Gegenentwurf zu Bajbakov -
und ansatzweise auch zu Batteux — wendet sie sich mit ihrer gekiirzten Ubersetzung an
junge Midchen mit mangelhaften Fremdsprachenkenntnissen und ohne literarische Vor-
kenntnisse, die das Original nicht lesen kénnen oder denen die dortigen Regeln zu aus-
fihrlich und kompliziert erscheinen. Deshalb legt die Autorin alle relevanten Definitionen
in gekiirzter und vereinfachter Form dar, unterlegt diese mit besten russischen Beispielen
und fligt eine russische Verslehre an.

Lyrische Poesie: Bajbakov vs. Batteux und Bunina

Die Poesie wird nicht wie bei Bajbakov nach der Erzihlperspektive, sondern nach
wirkungsisthetischen Prinzipien klassifiziert. Wihrend Batteux eine Vierteilung der Lite-
ratur vornimmt (1. erzihlende, 2. dramatische, 3. lyrische, 4. didaktische Poesie), erginzt
Bunina diesen Kanon um eine separate Betrachtung der epischen Poesie. Im Folgenden
wird vorrangig die lyrische Poesie mit der Ode als Hauptgattung betrachtet.

Diese ist entwicklungsgeschichtlich eng mit den musikalischen Gattungen (pesn’,
gimn, kant, difiramb) verkniipft:

Weimar. Nach dem Tod seiner ersten Frau (1790) begann fiir ihn eine unstete Reise an verschiedenste

Orte (Paris, Mainz, Reval, Friedenthal (Estland), Wien, Weimar, Jena, Berlin, K&nigsberg). Bei einer

Russlandreise im Jahr 1800 gelangte er wegen des Verdachts auf Jakobinertum kurzzeitig in sibirische

Gefangenschaft und setzte im Anschluss daran seine Reise durch Europa fort (Weimar, Berlin, Paris,

Italien, Kénigsberg, Reval). Der Russlandfeldzug Napoleons brachte ihn im Jahr 1813 kurzzeitig

zurtick in russische Dienste, er verfasste im Hauptquartier des Grafen Wittgenstein das ,,Russisch-

deutsche Volksblatt“. Im Jahr 1819 wurde Kotzebue in Mannheim ermordet. Vgl. dazu Giesemann

1971 sowie den Artikel ,,Von Kotzebue® in: Recke/Napiersky 1829: 507-540.

Zur ,Aufrichtigkeit des Panegyrikers® vgl.: Klein 2010 (2010).

10 Vgl. dazu den Katalog der Russischen Staatsbibliothek (Rossijskaja Gosudarstvennaja biblioteka) in
Moskau: http://www.rsl.ru/ru/root3444/root34447241/.

11 Sie wurde publiziert in Drug prosveséenija 3 (1805). S. 105-110.

o
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Jlupwdeckas 1mossus 6bUIa HEKOTHA ONPEAesIeHa IS ICHUA U [OJTy9HIa Ha3BaHHE
CBOE OT JIMPBL, KOCIO APEBHHE CONPOBOXAAIM rosoca noomux. Ci1oso oga o3Ha-
94eT: IeHUE, [IECHD, U CIIELOBATENIBHO JOKASHIBACT TECHYIO CBSI3b, KOTOPAsA HAXO-
IUTCA MEXJy OO U MysbIKOi; odemy Jlupmaeckas ITossus ects He nHOE 9TO,
KaK N306pakeHne YyBCTBOBAHMI TOCPEACTBOM PA3MEPEHHBIX IO MY3BIKE CTHXOB,
ans nenus yRo6usix. (Bunina 1808: 83)

Wihrend Batteux allen Gattungen das aristotelische Prinzip der ,Nachahmung der Natur*
zugrunde legt, wird dieses in der Iyrischen Poesie aufSer Kraft gesetzt. Die Ode ist indes
Ausdruck der wirklichen Empfindungen des Herzens, was sie zur allervollkommensten
Gattung macht. In ihr werden alle wichtigen — heroischen (= pindarische Oden), geist-
lichen (= Hymnen, Lobgesinge), erhabene Empfindungen auslésenden Themen (= philo-
sophische und anakreontische Oden) — verarbeitet."

Thre Strukeur ist kreisfrmig: Den hochsten Punkt stellt der kithne, begeisterte Eingang
dar, zu dem der Leser am Ende erneut gefithrt wird. Danach folgt ein Text von mittlerer
Linge, der sich durch einen Wechsel von Gedankenspriingen (;upus¢enie’) und Abschwei-
fungen zu allgemeinen Wahrheiten und Ziigen aus der Historie (,otstuplenie‘) auszeichnet.
Eine Verbindung wird mittels der Einheit der Empfindungen (Freude, Bewunderung,
Feuer und Trunkenheit) hergestellt.

Das Prinzip der Empfindungen wird von Bunina zur Definition und Legitimation
jeglicher Autorschaft — minnlicher wie weiblicher — genutzt:

ITosectBoBatenbHast 1 JpamMmarndeckast [10ssusa] He MOMIM IPOUSONUTH MHAYE,
KaK OT COBOKYIUICHHS HEKOTOPOIO 4MCia Jofel; JIupudeckas ke HaIpOTHB,
Oyzyan UBIIAHIEM CEPACIHBIX ABIKEHUI, HE MMEET HU MAJIEHIero K obmecTsam
orHomeHns. Hukakoe crubHOe omymeHue He MOXXET [OJIO TAUTHCS BO BHY-
TPEHHOCTH Y€JI0BEKa; MO0 CYIECTBEHHOE KA9ECTBO CTPACTEN COCTOUT B SKEIAHUM
OGHAPY>KUTbCA. PafiocTs, yAMBIEHHE, TOPECTh, CTPAX, ONHUM CJIOBOM: KKAOE
YpesMEpPHOE FBIDKCHUE CEPALIA 3aCTABIIET HAC IPUBEraTh K CJIOBAM JaKE M TOTHA,
KOTd HUKTO MM BHEMaTb HE MOXKET; M CHA CTPaHHAs NOTPeGHOCTH Aymm
cBoiicTBeHHA rpupoje Kaxaoro. (Bunina 1808: 114)

Die Ode steht dabei in enger Beziehung zur epischen Poesie:

1. [mosma] ommchiBaeT ofHY fiesa CIABHBIX MydKelt, a [oaa] Besikue Bemu, 2. Opna He
COYMHAETCA CTUXOM IIECTUCTOIHBIM, OHAKOX B COUMHEHHAX I'. JIOMOHOCOBA eCTh
Opa, reporyecKuM CTUXOM IMCaHHAs; 3. B celf [IMUT roBOopyUT OfMH He MPUBOAS
IPYTUX JIUL], WIN XOTS U JIEJIACT CHe; HO COOCTBEHHO, M Kak Obl B BOCXUINCHUH
HEKOEM; a TaM IIPAMO TOBOPHT O cebe u mpusoaut apyrux; [Tosma repondeckas
€CTb [IOCTPAHHOE COYMHEHHE, PasAeICHHOE Ha MIECHH; OHA MOITIA Obl HA3BIBATHCS
qactbio oHpu. (Bajbakov 1790: 47)

12 Aufgrund der empfindsamen Thematik wird der ungestiimen, stiirmischen Ode die Elegie unter-
geordnet, die inhaltlich jedoch auf zirtliche und melancholische (Liebes-)Klagen eingeschrinkt wird.
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In Abhingigkeit von der jeweiligen Perspektive ordnen Bajbakov, Batteux und Bunina das

Epos verschiedenen Bereichen zu:

— Bajbakov geht von der Erzihlperspektive (sowohl der Dichter als auch andere Figuren
sprechen) aus und ordnet es im Bereich der gemischten Gattung ein.

— Batteux betrachtet das Heldengedicht als poetische Erzihlung einer oder mehrerer
wunderbarer Handlungen mit einem wahrscheinlichen realen, erahnten oder fiktiven
Hintergrund und ordnet es der erzihlenden Poesie zu;

— Bunina widmet der epischen Poesie ein gesondertes Kapitel. Damit unterstreicht sie
den hohen Stellenwert der Gattung, die auf Russisch erstmals mit Cheraskovs Ros-
sijada (1779) vollstindig realisiert wurde. Der theoretischen Darlegung Buninas folgte
ungeachtet dessen (ebenso wie bei Sumarokov) keine praktische Umsetzung der
Gattung.

Wihrend Bajbakov auf die Bindung des Alexandriners an das Poem und wenige Oden

Michail Vasil’evi¢ Lomonosovs (1711-1765) verweist, vermerkt Bunina bereits dessen

Verwendung in Tragédien, Komddien, Episteln, Elegien, Idyllen, Eklogen, Satiren, In-

schriften und fast allen didaktischen Werken (Bunina 1808: 148). Einen maf3geblichen

Anteil an dieser Entwicklung hatte Sumarokov.

Westliche Musterautoren vs. russisches Epochenbewusstsein

Boileaus Lehrgedicht L’Art poétique (1674) prisentiert ebenso wie Batteuxs Cours de belles
lettres (1747/48) einen Kanon aus klassisch antiken und franzdsischen Autoren der
Neuzeit. Als Musterautoren der lyrischen Poesie nennt Boileau im Vierten Gesang: Pindar
(518-440v. Chr.), Horaz (65-8 v. Chr.), Francois de Malherbe (ca. 1555-1628) und Jean
Racine (1639-1699). Batteuxs Kanon wird zusitzlich um Anakreon (ca. 575-490 v. Chr.),
Malherbes Schiiler Seigneur de Racan (1589-1670) und Jean-Jacques Rousseau (1712-
1778) erweitert.

Bei Aleksandr Sumarokov, der zu Beginn des russischen Klassizismus in der Versepistel
»O stichotvorstve® (1748) die ,Situation eines literaturgeschichtlichen Anfangs“ be-
schreibt, ergibt sich ein dhnliches, aus klassizistischer Sicht tolerantes Verhiltnis zu antiken,
franzosischen und anderen europiischen Dichtern, gleichzeitig aber ein duferst kritischer
Umgang mit russischen Vorgingern (Klein 1990: 264-267). Mustergiiltig sind in den
lyrischen Gattungen: Horaz, Malherbe sowie der deutsche Poet Johann Christian Giinther
(1695-1723), dessen Bewunderer Lomonosov (vermutlich aus taktischen Griinden; Klein
1990: 264) als einziger Vertreter der russischen Dichtung benannt wird (Rammelmeyer
2000: 325).

Im Unterschied dazu fithrt Bajbakov den in den 1760er Jahren in Russland fixierten
Kanon auf: im Bereich der lyrischen Poesie Lomonosov mit seiner jambischen Uber-
tragung der ,,Oda gos. Russo na fortunu® (1759); namentlich erwihnt werden: Suma-
rokov, Cheraskov, Vasilij P. Petrov (1736-1799) und Vasilij I. Majkov (1728-1778).

Nur circa drei Jahrzehnte spiter prisentiert Bunina einen stark tiberarbeiteten Katalog
musterhafter Autoren, zu dem Dichter wie Lomonosov, Dmitriev, Elizaveta Cheraskova
(1737-1809), Jakov B. Knjaznin (1740-1791) und allen voran Gavrila R. DerZavin zihlen.
Im Folgenden soll jener Autorenkanon niher betrachtet werden.
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Auf der Suche nach einem besonderen Weg: Derzavin

An oberster Stelle der Literaturauswahl fithrt Bunina das Werk DerZavins an, das sie
aufgrund der meisterhaften Umsetzung des Regelwerks als besonders geeignet betrachtet: ™

Ipenasurrcs obBapaxaroleit CHiIe, KOE Kaxgoe TBoperue cera ITunta ysiexaer
3a cODOI YMTATEIIS, JIETKO MOYKHO 320BITHCS M IIEPEITHCATH UX BCE; HO JEATh BRIOOP,
HPU3HAIOCH — 6bL10 19 MEHA BeCbMa 3aTPYIHUTEBHO. (Bunina 1808: 92).

Ckomp Hu OOIMPHBI BCe CHU MPABHIIA; HO YMTas OecCMEpTHBIC coumHeHms la-
Bpumna Pomanosuda JleprkaBuHA, IOHONIECTBO YBHUAMT C KAKOIO YHZOOHOCTHIO
BeuKui [109T MOYKET COrIamaTh MX C LEJIBI0 CBOETO IPEANPHATHUAL. (Bunina 1808:

104)

Infolgedessen stellt sie drei aufeinanderfolgende Texte in voller Linge vor, an erster Stelle
die Ode ,,Bog® (1784). Diese hatte dem Dichter zu weltweiter Berithmtheit verholfen.'
Thematisch wird darin die 1743 von Lomonosov (Lomonosov 1986: 205-206) und 1769
von Cheraskov (Cheraskov 1961: 97-98) aufgeworfene Frage nach der Existenz und
Grofle des Schopfers und der sich daraus ergebenden Position des Menschen aufgeworfen.

Eingangs wendet sich der Sprecher in der vertrauten Du-Form an das Lobobjekt Gott
(»O Tor!“), der in trinitarischer Form als 1. der unendliche Raum (,npocrpancreom
Heckoneunsiir”), 2. der in der Materie Lebende sowie (,,»xuBbiit B gBrokeHbu Bemectsa”) 3.
der ewige Fluss der Zeit (,,reuennem Bpemenu npesednsrii”) definiert wird. Es wird nun —
in der Vergangenheitsform — die Unerreichbarkeit Gottes betont (,,Koro nuxro mocruys
e Mmor!“), der sich auch der gebildete Aufklirer (,ym BeIcOKHiA’, ,myxu npocsemennsl’) und
Wissenschaftler, der in die Tiefen des Ozeans vorgedrungen ist und Planeten, Sonnen,
Welten und Himmelskorper erfasst hat, beugen muss:

He moryT gyxu npocsemeHHs!

Or cBera TBoEro poXKACHHSI,

uccegosars cyaed Tronx;

JInmb MbICIIb K Tebe BSHECTHCh Jiep3aeT, —

B TBoem Betnybu ucyesaer,

Kax B Beynoctu npowepmuit mur. (DerZavin 1864: 197)

Zur Reprisentation des unerreichbaren, unbegreiflichen und unergriindlichen Gottes ruft
Derzavin nun die alttestamentarische Schopfungsgeschichte (1. Mose 1, 1-5) auf (vgl.
Crone 1998: 1).

13 Literarisch hatte Bunina bereits in dem Gedicht ,Sumerki“ (1806) Derzavins Stil nachgeahmt und den
Dichter gewiirdigt, nachfolgend wird dessen Position in einer Widmung (,,Gavriilu Romanovi¢u
Derzavinu®, 1814) und einem Gesprich (,Razgovor mezdu Apollonom i muzoju bednogo sticho-
tvorca®, 1819) thematisiert.

14 Esfolgten Ubersetzungen in die deutsche, englische, franzésische, griechische, italienische, japanische,
lateinische, polnische, schwedische, spanische sowie tschechische Sprache. Vgl. dazu u.a.: Klein 2004;
Klein 2014; Levickij 1995.
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Xaoca GBITHOCTD JOBPEMEHHY

3 6e3an Tol BE4HOCTH BO33BAT,

A BEIHOCTS, IPEX/E BEK POXKACHHY,

B cebe camom Tb ocHOBa.

Cebs coboio cocTans,

Coboro u3 cebs ciss,

‘T'bI CBET, OTKy/a CBET UCTEK.

Co371aBbIN BCE EUHBIM CIOBOM,

B TBOpeHBH TPOCTHPASCH HOBOM,

T'bt 6bu1, Tt ecp, Tor Gynems seex."” (Derzavin 1864: 196-197)

Das Bild Gottes wird weiter ausgebaut: Auf linearer Ebene als ,Kette der Wesen (,,rs1 nens
cymecrs Bmemaens ) dargestellt, verbindet das ,oberste Wesen der Ewigkeit® aus zyklischer
Sicht den Ursprung mit der Gegenwart und Zukunft (,,Konen ¢ Hasanom conpsraems. ).
Eine Aneinanderreihung attributierter Lichtmetaphern veranschaulicht — dhnlich wie bei
Lomonosov, Cheraskov und in Barthold Heinrich Brockes® (1680-1747) Gedicht ,,Das
Firmament® (1721) - die Gréf8e Gottes im Vergleich zum Firmament (Dehne 2005: 250).

Tabelle: Die metaphorische Darstellung Gottes

Lichtmetaphern Metaphern fiir das
Firmament
mit Gott MUJITUOHBI CBETHI, BCA TBEPAD
verglichenes KMBOTBOPSILIY JIyHH,
Objekt OTHEHHBI JIAMIIAIbl, TPOMAJIBI

KPHUCTaJIed, COHM 3J1aThIX
KUTIAIUX BOJIH, TOPSIIME

S(I)I/IPLI, CBCTAIINC MHPbI

=im Vergleich zZu KaK HOILIb ITPeT THEM KaK Karuisi, B MOP€ ONyIIeHHA
Gott

Die Perspektive wandert nun zum Menschen, und die Frage nach seiner Position im
Universum wird aufgegriffen. Wihrend Lomonosovs Argumentation in Zweifeln endet
(»Cxaxure x, xonp Bemuk TBOpen?), beantwortet Cheraskov die Frage nach der
Nichtigkeit des Menschen mit der Handlungsdirektive eines aufgeklirten Freimaurers (vgl.
Schenk 1972: 50; Lauer 1979):

15 Die expressive Schlusssequenz der Strophe stellt dabei eine Direktiibersetzung aus Friedrich Gottlieb
Klopstocks (1724-1803) Ode ,,Der Erbarmer (,Du warest, du bist, wirst sein!“; 1759) dar, die tiber
Knjaznins ,Stansy Bogu® (, Ter 6601, TsI ech 1 Beuno Gygems; 1780) ihren Weg in die russische Lite-
ratur fand (vgl. die Anmerkungen Jakov K. Grots in der zitierten Ausgabe).
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Taxue TallHBI COKPOBEHHBI

Or paccysxpeHbs Moero;

Ho 10 5 3Har0, uTO cogeTens

Benur moburu gobpoperens. (Cheraskov 1961: 98)

Derzavin geht einen ganzen Schritt weiter und reflektiert die Frage ,,J1 uro nepes Toboio
a?“ in vier Phasen. Wihrend der Vergleich wegen seiner Kithnheit anfangs mit ,,nichts®
(»A s mepen Toboit — uuuro!“) beantwortet wird, dienen die Attribute der menschlichen
Seele, des Verstandes, Herzens und Geistes (= leben, wahrnehmen, schweben, fiihlen,
denken, begreifen, reflektieren) nachfolgend als Beweis fiir die Existenz Gottes, wodurch
im Umkehrschluss der Wert des Menschen angehoben wird:

Huuaro! — Ho »xusHs 1 omymaro,
HecpiTeiM HEKaKUM JI€TaI0
Bcerpa mapenseM B BBICOTEI;
Tebst gyima most GbITH Yaer,
BHuKaeT, MBICTIUT, PACCyAET:
S ecmb — xoHeuHo ech u T'o1!

[...] Tt ech — u st yox ve Huuro! (DerZavin 1864: 200)

In Anlehnung an das Bild Gottes als ,Kette der Wesen® erscheint nun der Mensch als Bin-
deglied zwischen den Welten und Wesen und istam Ende der kérperlichen und am Anfang
der geistigen Schopfung platziert. Der Konflikt zwischen Tod und kérperlichem Verfall
(41 Tenom B npaxe uctiesao”) einerseits und der Unsterblichkeit des Geistes durch Reli-
giositit und der ,Allmacht des menschlichen Verstandes“'® andererseits (,,Ymom rpomam
nosesnesao”) erreicht in dem Ausruf 5 naps — 5t pab, st yeps — 51 Bor!“ seinen Héhepunke.

An dieser Stelle bricht die Ode jedoch nicht ab, stattdessen wird die anfinglich in Frage
gestellte Unerreichbarkeit Gottes mit dem Ausruf ,,Hensssacuumsrit, HemocTrxnpri!
bestitigt. Gleichzeitig wird der zweifelnde Mensch im Verlauf der lyrischen Betrachtung
aus dem Zustand der Verzweiflung (,,Ich bin ein Nichts!“), tiber Phasen des wachsenden
(»Ich bin schon nicht mehr nichts!“) und Gbersteigerten Selbstbewusstseins (,,Ich bin ein
Kénig, ein Knecht, ein Wurm, ein Gott!“) zur religiésen Erkenntnis gefiihrt:

Orkone npoucmen? — Ge3BecreH,
A cam coboit g 6bITh HE MOT.

TBoe cospanne 1, Cospgarenn!
‘TBO€#I peMyApOCTH 5 TBAPE,
Hcroynuk >xusHM, O71ar mogaTess',

16 Zapadov 1983, zitiert nach: http://az.lib.ru/d/derzhawin_g_r/text_0090.shtml (Stand: 25.12.2014).

17 Die Sequenz ,Mcrounuk »xusHu, Gmar nogatesns. ist ebenso wie , Ter 6bu1, ol ech 1 BeuHo 6yaews.
Knjaznins ,Stansy Bogu“ aus dem Jahr 1780 entlehnt, das ebenfalls das Verhiltnis des Menschen zu
Gott diskutiert und gegen den Unglauben des Menschen polemisiert. Stanzen geistlichen Inhalts sind
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Jyma gymm Moei 1 naps!

TBoeit To nIpaBpe Hy>HO 6bLIO,

Yr06 cMepTHY OesnHy HpexopuIo

Moe becemeprHo bbiTHE,

Yr06 myx MO B CMEPTHOCTD OBIA9UIICS

I 4r06 upes cmepTh st BO3BPATUIICH,

Orren! B 6eccmeprue Tsoe. (Derzavin 1864: 200-201)

Neben einem abschliefenden Bescheidenheitstopos liefert die letzte Strophe die Trost
bringende Losung: Sich verlierend in der gottlichen und menschlichen Verschiedenheit
besteht seine Aufgabe vor Gott darin, Trinen der Demut, Freude und Dankbarkeit zu
vergieflen:

4 3Hao0, 94TO AymIM MOEH

Boobpaxxens bescubHb

U renu HagepraTs TBOCH;

Ho ecitu cnaBocoBUTh JOHKHO,

To cabbiM cMEpPTHBIM HEBO3MOYKHO

Teba HUYEM UHBIM OYTHUTD,

Kax uMm x Tebe mums BO3BBITIATHCA,

B GesMepHOIt pasHOCTH TEPATHCS

U 6narogapust ciesst uts. (Derzavin 1864: 203)

Die darauf folgenden Verse DerZavins resultieren aus den vergeblichen Versuchen des
Dichters, Landschaften und Naturereignisse in Anlehnung an Batteuxs ,Prinzip der
Naturnachahmung’ detailgenau zu beschreiben und zum Leben zu erwecken und dabei
ihnlich schéne und prachtvolle Wortgruppen wie Lomonosov zu kreieren (Zapadov 1958:
168-170):

XoTeB mapuTh, He MOT BBIIEPIKUBATH MOCTOSHHO, KPACUBBIM HAOOPOM CIIOB,
CBOMCTBEHHOTO €AUHCTBEHHO poccuiickoMy TIunpapy Besesnenus u npiuHoCTH. A
ans Toro ¢ 1779 r. usbpan oH coscem ocobbiit myTs, Oyaydn mpesBoguM Ha-
craByIeHIAMH T. barTe 1 coBeramu apyseit ceoux: H. A. JIssosa, B. B. Kanuucra n
. Y. Xemuunepa, nogpasas Haubonee Fopanuro. (DerZavin 1871: 443)

Der Dichter entfernt sich dabei von der normativen Asthetik des Klassizismus und ver-
mischt gattungsspezifische Elemente im Bereich der Thematik, des Stils und der Bilder,'
die den Beginn eines eigenen poetischen Stils mit vorromantischen Ziigen markieren und
gleichermaflen eine Riickkehr zu den anfinglichen, freier auslegbaren 4sthetischen Richt-
linien Trediakovskijs darstellen (Levickij 1996: 48).

dabei laut Bunina der Ode hiufig sehr nah, erfordern jedoch nicht denselben Grad an Unordnung,
Begeisterung und Ausschweifungen (Bunina 1808: 112).

18 Das Verfahren wird von Michail N. Murav’ev als ,pereputaz’ bezeichnet; vgl. dazu Rossi 1997: 284
286.
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Die Uberschrift ,Na roZdenie v severe porfirorodnogo otroka v kotoroj solnce nacinaet
vozvrat svoj ot zimy na leto“ (Derzavin 1864: 81-86; Titel in der Ubersetzung Kotzebues:
Wiegenlied des im Norden im Purpur gebohrenen Knaben am 12ten December 1777, als
die Sonne ihre Riickkehr vom Winter zum Sommer antrat, 1779) verweist zwar auf die
Gattung der feierlichen Ode (Anlass ist die Geburt Aleksandr Pavlovi¢s im Jahr 1777.).
Derzavin hat die Verse jedoch im Bereich der anakreontischen Verse eingeordnet.”” Die
Versstruktur ist experimentell: Die zweiundneunzig nicht strophischen Verse sind im
vierfiiSigen Trochdus geschrieben und bilden einen Kreuzreim mit weiblicher und ménn-
licher Kadenz.

Eine Neuerung ist die Einfiihrung bzw. Abinderung bekannter mythologischer Figu-
ren, die im weiteren Verlauf zu Stereotypen der Romantik werden (Zapadov 1983). Der-
zavin bildet erstmals eine russische Winterlandschaft ab, die mittels der Figur des Nord-
winds Boreas aufgerufen wird. Die urspriinglich schon bei Homer und Ovid vorhandene
Figur wurde tiber Lomonosovs Tragdien, Oden, die ,,Epistel tiber den Nutzen des Glases®
sowie das unvollendete Poem ,Petr Velikij“ als gefliigelter, Schnee und Eis bringender
Windgott fixiert. Derzavin malt indes ein typisch russisches Bild: Der michtige, alte Boreas
erinnert mit seinem kahlen Bart, den weiflen Haaren und kalten, grausamen Hinden an
den bosen Alten aus einem russischen Volksmirchen (Serman 1967: 40-41). Sein Wirken
versetzt die Natur in einen eisigen Zustand, die Tiere des Waldes erzittern, sogar die Satyrn
und Nymphen (hier nach biuerlicher Art vor dem Feuer die Hinde wirmend und in einer
russischen Izba sitzend) scheinen vor Kilte erstarrt (Zapadov 1983).

Unmittelbar mit der Geburt des ,,im Purpur geborenen® Alexander stellt Boreas voller
Wout sein Briillen ein, und der niitzliche Wind Zephyr vertreibt den Winter: Beim ersten
Blick des Siuglings erwacht der Frithling, beim ersten Schrei spielt die Lyra einen feier-
lichen Gesang, beim ersten Handgriff ergreift es das ihm zugedachte Zepter. Ein Donner-
schlag ertdnt, und das lyrische Ich erkennt den Schicksalspalast sowie die géttliche Bestim-
mung des Knaben. Nun steigen — motiviert von der leichten Poesie Frankreichs und
Charles Perraults Mirchen vom Dornrdschen (Zapadov 1983) — Genien in hellen Kleidern
vom Himmel hernieder, um dem Knaben Tugenden in die Wiege zu legen: den Donner
fir zukiinftige Siege, die Kiinste und Wissenschaften zur Zierde der Erde, Uberfluss und
Reichtum, den Glanz des Purpurmantels, Vergniigen und Annehmlichkeiten, Ruhe und
Frieden, korperliche und geistige Schonheit, himmlischen Scharfblick, Verstand und einen
hohen Geist. Der letzte Genius, der im Knaben die Tugend erweckt, spricht einen
bedeutungsvollen Appell an den zukiinftigen Herrscher:

Bynp crpacreit TBonx Braperers,
Byap Ha TpoHe denosek! (DerZavin 1864: 84)

Jene Formel des ,menschlichen Herrschers® erscheint spiter mehrfach in abgeidnderter
Form, so z.B. in Karamzins Ode anlisslich der Krénung Alexanders I. Dort tritt der lyrische
Sprecher nicht wie bei Derzavin als lyrisches Ich auf, verweist aber tiber Klio, die grie-
chische Muse der Geschichtsschreibung, auf seine eigene Person und verkiindet Russland:

19 Vgl. dazu die Anmerkungen Jakov K. Grots in: Derzavin 1864: 82.
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»Y Bac Ha TpoHe — 4enosek!“ (Karamzin 1966: 268). Eine weitere Kronungsode aus dem
Jahr 1801 liegt von Anna A. Volkova (1781-1834) vor. Diese ist formal und inhaltlich an
Derzavins feierlicher Ode ausgerichtet, sie bezeichnet den Monarchen ebenso als mensch-
lichen Zaren, der ,,na TpoHe nsiuHOM He 3a6yaert, 4To O 1 Laps 1 Yenosek (Volkova 1807:
12; hinzuweisen ist an dieser Stelle auf den Begriff der ,py$nost™, die im Klassizismus direkt
auf die erhabene Ode verwies und nun gegen das Postulat der ,Menschlichkeit® ausge-
tauscht wird). Die Dichterin ruft — beeinflusst von der eigenen Not durch die Pflege des
erblindeten Vaters und dessen Tod im Jahr 1806 und ein Jahr vor Erscheinen der Gedicht-
sammlung — wie Derzavin in ,,Vlastiteljam i sudijam® (1780) — zum Mitleid mit Witwen
und Waisen auf:

Korpaa mpucraHuma TumeHHbM

CxuTa0muMcs CHPOTaM,

ITog urom beacTBa M3HYPEHHBIM

Y6orum crapriam U BEOBaM,

Hecuuny menpy npocrupas

ITyTtu x oTpage oTBep3as

Mx HOBO¥I >KM3HBIO JAPUIIIb,

Haeurs sxunume, x71e6, onexzy,

JasHo norubruyo Hapex sy

B ux ropecrHbix cepauax sxusums. (Volkova 1807: 15-16)

Der Appell an die Menschlichkeit wird in DerZavins Versen erweitert, die hoch in den
Liften fliegenden Genien fassen seine Tugenden zusammen, wobei insbesondere Bilder
wie ,der Untergebenen Vater®, ,vorbildlicher Monarch® und , Trost der Herzen“ zu
zukiinftigen Schablonen werden:

Jap mnageniy ox usbpan!

[ap, Bcemy mosesHslit MUpYy!

Jap pobporam ceit BeHer

KTO IPUEMJIET C HUM opupy,

byner noppmanHeM oTerr.

Byaer — u cyppbbI racunu —

On Monapxam obpaser!

Jlec v ropsl moBTOPHIM:

Yrewenuem cepaeny! (Derzavin 1864: 84—-85)

Die Reaktion des Volkes auf den giitigen Monarchen fillt dementsprechend aus: Die
Untergebenen schliefen den Knaben in die Arme und liebkosen ihn, durch ihre Liebe
wichst das Kind zu einem schénen, heldenhaften Herrscher an. Abschlieflend werden
wohlwollende Wiinsche an den Monarchen und dessen Mutter ausgesprochen:

Bospacrait, pursa npexpacuo!
Bospacrait Ham nony6or!
Bospacrait ymogobissice
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Te1 Pogurenam Bo BceM;
C uX TBI MaTEPBIO PABHAACK,
Copasusiiics ¢ 6oxxecrsom! (Derzavin 1864: 86)

Derzavins Gedicht ,,Klju¢® (Derzavin 1864: 77-80; Titel in der Ubersetzung Kotzebues:
Die Grebenewskische Quelle, 1779) ist in zehn Strophen gegliedert, die im vierfiiffigen
Jambus geschrieben sind. Die Strophen sind jedoch nicht wie im Pritext des Horaz (,,O
fons Bandusiac“)* in Vierteiler gegliedert: Bei DerZavin beinhaltet der Blankvers der
finften Zeile (Reimschema AbAbX) Schwerpunktaussagen des Gedichts und unterbricht
- dhnlich wie eine reiflende Quelle — den gewohnten Lese-Rhythmus.

Das Gedicht entstand anlisslich der Veréffentlichung der ,,Rossijada“ von Cheraskov
im Jahr 1779. Die Uberschrift verweist 1. auf Grebenevo: den Aufenthaltsort Cheraskovs,
an dem er acht Jahre lang an dem Epos gearbeitet und mehrmals Besuch von DerZavin
empfangen hatte”, sowie 2. auf das in der klassischen Ode aufgerufene allegorische Bild
der (Kastalischen) Quelle, deren Wasser dichterische Inspiration verleihen soll.

Erstmals in der russischen Literatur werden jedoch nicht der Dichter oder sein Werk,
sondern die Natur selbst zum Lobobjekt. Das lyrische Ich zeichnet ein poetisches Bild von
der ténenden, klaren Quelle, die Felder und Wiesen trinkt. Mittels des ,Parenie (ur-
spriinglich ein klassisches Verfahren in der feierlichen Ode) erhebt sich der Geist des
Dichters zum Lobpreis der Quelle in die Hohe:

Tax Mot x Tebe cTpeMuTCA AYX,
Kenanvem ners Tebs ropsimuit. (DerZavin 1957: 84)

Es folgt eine Naturbeschreibung im Verlauf eines Tages. Die Elemente ,,xonmsr, ,,pomu®,
yrumuHa“, die in der sentimentalen und vorromantischen Literatur schablonenartig auf-
treten werden, erhalten durch die Verkniipfung mit Adjektiven wie ,,6;mepupiit®, ,apem-
monpit hohe Bildhaftigkeit (Zapadov 1983).

In der siebten Strophe wechseln Zeit und Thema, der Dichter stellt nun den Bezug zu
Cheraskov als einziger leuchtender Stern am Himmel (,,A Tb1 ogus, myms, cepxaens!®)
her. Voller Neid erkennt er die Einzigartigkeit desjenigen an, der Wasser aus der Quelle der
Inspiration getrunken hat und nun mit den Lorbeeren des Parnass geschmiicke ist. Der
Dichter bittet um Inspiration fur sich selbst, um die lyrische Stimme auf die Strémung der
Quelle einzustimmen und sich mit seinen Liedern dem hohen Vergleich stellen zu kénnen.
Dies ist gleichermaflen ein Bekenntnis zur Naturlyrik wie eine Abkehr von der hohen
Materie.

In der abschliefenden Strophe wird die Inspiration des Dichters, die im Klassizismus
hinter Gelehrsamkeit, Regelhaftigkeit und Nachahmung stand, an die oberste Stelle
gestellt und ein weiteres Mal gepriesen:

20 Elemente aus Derzavins Gedicht werden spiter von Semen S. Bobrov in der ,,Oda k Blanduzskomu
klju¢u. Iz Gorac<ija> s lat<inskogo> (1787) verarbeitet. Vgl. dazu Levickij 1996: 60.
21 Vgl. dazu die Anmerkungen Jakov K. Grots in Derzavin 1864: 78.
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Ja gecTs TBOs IPOMAET BCE IPafibL,

Kax sxo ¢ rop cxBo3b s1ec pemyu:

Teopua beccmeprHoit Poccuan,

Casmennsiit I'pebenencxnmii xmod,

ITowun Bogoii TsI cTuxoTBopcTsa. (Derzavin 1957: 85)

Der russische Pindar: Lomonosov

Im Anschluss fithrt Bunina eine panegyrische Ode Lomonosovs mit dem Titel ,Na den’
vosSestvija na vserossijskij prestol (1746) an. Deren Form in zehnzeiligen Strophen war
urspriinglich von Jacob Stihlin (1709-1785) und Gottlob Friedrich Wilhelm Juncker
(1703-1746) ibernommen worden und stieg mit Lomonosov zur klassischen russischen
Odenstrophe auf. Bunina hebt hervor, dass die Ode ungeachtet des Zeitunterschiedes und
der Einfithrung fremder Waérter nicht an Schonheit eingebiifit hat und reich an poetischen
Ausschweifungen, klangvollen Wendungen und starken Metaphern ist (Bunina 1808: 112).
Eréffnet wird Lomonosovs Ode mittels des ,Parenie’:

Ha Bepx ITapHacckux rop npexpacHbliit
CrpeMUTCst MBICTIEHHBIE MOI1 B3Op, [...]

‘T'aM XOJIMBI U ipeBa B3BIBAIOT

1 rpOMKHM [J1acOM BO3BBILLAIOT

Jlo campix sBesn Emmcager. (Lomonosov 1986: 105)

Aus der Sicht Gottes — hier erscheint er in doppelter Funktion als 1. Schopfer der Welt
(,cosmarens cBera’; vgl. dazu Bucharkin 1996) und 2. des Friedens — lebt das russische Volk
in Dunkelheit, Leid und Krinkung. Wie auch in der Schépfungsgeschichte ruft er: ,,/la
oymer cer”. Dieser Wunsch findet mit der Inthronisierung Elisabeths (1742) Erfiillung:

U 6icts! O TBapu obnagaress!
T'bl maKy cBETa HAM CO3/IATEb,
Yro Bssen Ha Tpon Enucaser. (Lomonosov 1986: 107)

TIhre Herrschaft als Tochter Peters I. garantiert die Fortsetzung seiner Heldentaten, der
Staatsstreich von 1741 wird dabei von Gott als der Ubergang von der Nacht zum Tag, als
Befreiung aus der Finsternis und des Chaos legitimiert und vom Dichter mythologisiert:

A1 nyxoM 3pio MUHYBIIE BpeM:

TaM rpo3HBIil CIUTCS UCIOMKH

Paccrinars 3eMHOPOJHBIX TITEMA

M pacpyumuTs HaTypsl yuH!

On peBom bespHy BocMymjaeT,

JlecucTsl ¢ MecT Oyrphr xBaTaeT

1 B tBepab CKBO3D ObJIAKA paSHT.

Kax OrtHa B spocTH gpIMMTCS,

Tax Mru1a us 4eTIOCTeH KypUTcsa

I nompauaer conuua sug. (Lomonosov 1986: 107)
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Anhand von Lichtmetaphern wird nun ein optimistisches Zukunftsbild entworfen:

Ho, o nmpekpachas ruranera,

JTro6esHoe cBeTrIo qHEi!

T's1 HbIHE, Ypes pefeIsl CBETa

ITpocrepmuu bieck TBOUX sy4ett,

CraceHHBII ceBep OCBEILACILIb

W x HaM BecenbIi BUJL CKIIOHAENIb,

Bsupas na Enucaser

M xynHo Ha ee fobpoTHI:

Or Heil TEKyT Ha BCEX LEAPOTHL,

Kax TB0I1 10BCI0Opy sicHsli cBet. (Lomonosov 1986: 107-108)

Trotz der Zweifel des Dichters an der Bewiltigung des Gegenstandes wendet er sich
abschliefflend erneut an den Schépfer und beschreibt seine Wiinsche und Erwartungen an
die Herrschaft Elisabeths am Beispiel eines michtigen Flusses:

«ITopait, o cubHO 605k€CTBO!
Jla y3paT MHOTHX JIET OKPYTH
Ee x OreuecrBy 3acmyru

M cBeTs10 AHENIHE TOPXKECTBO.

Jla Bospacrer ee geprkasa,

BorarcTso, cuacTbe 1 nonaxu

M xymHO pest repoicKuX ciaBa,

Kak Tox Benukus pexu

Yem gane ber cBo mpocTUpaer,

Tem 6osbie Bog B ce6s BMemaer

/1 MHO>€ECTBO IPaOB IIOUT;

PasnuBmmce, Ha o Bocxopur,

O6UIBbHBIH TOK HA HUX HABOJUT

W >xarssl weppo Goratur». (Lomonosov 1986: 110)

Kleinere lyrische Gedichte: die Stanze

Schlieflich verweist Bunina in ihrer Rhetorik auf die moderne Stanze, die inhaltlich und
versifikatorisch kiirzer, weniger erhaben und zarter als eine Ode gestaltet ist, und nennt
exemplarisch erneut Texte mit Referenz zu philosophisch-religidsen Pritexten (Bunina
1808: 110).

In Dmitrievs ,Stanzen® (1805; Dmitriev 1967: 352) wird das Gliick thematisiert, mit
denen er den Vergleich zu Chvostovs vorab erschienener Ubersetzung Pesenka. Podra-
Zanie francuzskoj“ (1805) antrat (Vacuro 1989: 152). Das Gedicht ist in vier Strophen mit
Kreuzreim gegliedert. Der Alexandriner wie auch der Name Klimena (in einer anderen
Fassung: Klarissa) verweisen auf die leichte Poesie, insbesondere auf die Liebesthematik der
Ekloge. Die letzte Zeile wiederholt dabei die Aussage ,,4 cuacrius 6pu1“: Dieses erlebte der
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Dichter in den Kindertagen, den zauberhaften Tagen der ersten Liebe, im Moment des
gemeinsamen Glicks vor der Enttiuschung, in der er zur Feder griff.

Auf Dmitrievs ,,Stanzen® folgen Verse Elizaveta Vasil'evna Cheraskovas (der dichten-
den Ehefrau Cheraskovs, Pseudonym: E. X--a):

Bsupas Ha moss, Ha 3auHble JTyTa,

Ha pomu, Ha 1BeThI, Ha XOJIMBI ¥ Ha TOPBI,
Ha tuxoii Tox pexu, Ha xenTble Opera,

Bespne npuaTHOCTS 3p10, KyZa HU KMHY B30OPBI.
CrIOKOMHBIM, Ka)KETCs, BCEMY Ha3HAYEH BEK:
BsppIxaeT v rpycTHT JIMIIB TOJTBKO YEIOBEK.

B Bocxope conHedHOM HebeCHBIN 3PUTCS Lapb;

OH >KU3Hb [Ja€T BCEMY, U BCE OAYILCBILSET;

C BecesmeM ero BCTPeYaeT KaK/a TBAPb:

Epunoir yenosex CMYLIEHHOU BUJL SBJIAET;

C Ha4a/IOM [HI €ro HAYHYTCS CYETHL.

Crpapaerus, yenosex, B mpupoge Toasko toi! (Cheraskova 1796: 70-71)

Zu Beginn der ,,Stansy“, bestehend aus fiinf sechszeiligen Strophen im sechsfufligen Jam-
bus mit dem Reimschema aBaBcc, liefert sie (wie Derzavin in ,Klju¢®) eine Naturbe-
schreibung zu verschiedenen Tageszeiten: der Morgen ist der Herrlichkeit Gottes gewid-
met (,,HebecHsit naps ), wihrend sich der stets unzufriedene Mensch am Abend die Frage
nach seinem Sinn stellt: ,Ytoxx sHaduT Yenoex, B mpocrpaHHom mupe cem”. Cheraskova
erinnert damit an die Sinnfragen Lomonosovs und Cheraskovs sowie an Derzavins
Vorstellung von Gott als dem unendlichen Raum (,npocrpancrsom 6eckonednsiii). Im
Unterschied zu der unsicheren Antwort Lomonosovs, der aufgeklirten Position Che-
raskovs und der christlich-heidnischen Vorstellung DerZavins (vgl. Uspenskij 1996) ver-
weist sie optimistisch auf das kommende Gliick des Menschen. Dabei kniipft sie nicht an
die klassische Vorstellung vom ,goldenen Zeitalter* (,30motoit Bex‘) an, sondern verweist
auf ein ,neues Zeitalter* (spyroir Bex)™

Yo > 3HAYMIIIB, YETIOBEK, B IPOCTPAHCTBE MUPA CEM?
TToapmacTHO Bce Tebe, HO THI BCETryia B3fbIXaellb,

He yremraemscs B ITpupogpe Th1 Hiuem;

JKemanuii, 4yBCTB CBOMX HUYEM HE HACHIIIACIIIb.,

Kowneuno, nst Tebst gpyroit HacTaHer Bex,

I'ne Oyznews 51 Beuk U cyactus, genosek! (Cheraskova 1796: 72)

Abschliefend geht Bunina auf Stanzen geistlichen Inhalts ein, die ihr zufolge der Ode
hiufig sehr nah sind, jedoch nicht deselben Grad an ,schéner Unordnung’, Begeisterung
und Ausschweifungen erfordern (Bunina 1808: 112). Es folgen Knjaznins ,,Stansy Bogu®

22 Vgl. dazu: Gopfert 2007; Stepanov 2010.
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(1780)*, in denen ebenfalls das Verhiltnis des Menschen zu Gott diskutiert und gegen den
Unglauben des Menschen polemisiert wird.

Der isthetische Anspruch Boileaus

Nur ein Jahr nach der gekiirzten Poetik Batteuxs verdffentlichte Bunina die Ubersetzung
des ersten Gesangs aus Der Dichtkunst Boileaus (Eine vollstindige Ubersetzung des Werkes
erschien erst im Jahr 1821.). Dies geschah nicht zufillig, liefert doch der erste Gesang
allgemeine und iibergreifende Regeln der Dichtkunst. Neben dem Verweis auf die Not-
wendigkeit der Begabung und Empfindsamkeit des Dichters wird zu dsthetischer Voll-
kommenheit — zur Erzeugung reiner Reime mit klarem Sinn - in allen Gattungen auf-
gerufen, die der Dichter durch die Imitation mustergiiltiger Dichter sowie eine kritische
Uberpriifung des eigenen Konnens und das Urteil fihiger Kritiker absichern kann (Klein
1993: 44).

Buninas literarischer Werdegang veranschaulicht dabei klar das Streben nach Profes-
sionalitit, welche bis dato fast ausschliefllich minnliche Dichter fiir sich in Anspruch
genommen hatten. Dichterinnen waren abhingig von minnlicher Protektion und Anlei-
tung, die hiufig lediglich zu stilistischer und orthografischer Regelgenauigkeit sowie zur
Einschrinkung auf die mittleren, weiblich kodierten Gattungen ermahnte. So beantwor-
tete z. B. Sumarokov 1761 Cheraskovas Debiit™ folgendermaflen:

Yucy, 4uCcTH CKOJIBKO MOYKHO
T'sl cBOE CTOTIOCIIOMKEHDE,

M rpaMMaTHKY yCTaBEI
Ha6mogait mo xpaiineii cuie.
YyBCTBY# TOYHO, MBICJIH ACHO,
IToit T1 mpoCTO U COrMACHO. |...]
Korza Bocmers repoes,

Korpa rimacurs mobeps
Jpyromy ocrasssiewms, [...]
Bocnoii Becny npexpachy

U cnagxyro cobogy,

Bocmoit mobBu sapassl,

Kotrope! omymaerns, [...]

meit B mo6Bu ycrexu

I ayscrByii B Heit yrexu. (Sumarokov 1781: 220-221)

Auch Bunina bittet in dem einftihrenden Bescheidenheitstopos um Nachsicht mit ihrem,
wie sie sagt, recht fehlerhaften und unzureichenden Auszug aus Boileau angesichts der
gleichzeitig erfolgenden Verdffentlichung mit der angeblich unbekannten Gesamtiiber-
setzung Dmitrij I. Chvostovs (Chvostov 1808). Der Wettkampf mit einem Dichter, der

23 Vgl. dazu Anm. 17.
24 Sie debiitierte mit dem Gedicht ,Ne dolzen ¢elovek v bedach otéaivat’sja“. In: Poleznoe uveselenie. C.2
(1760).
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aufgrund des starren Festhaltens an klassizistischen Prinzipien zur Zielscheibe des allge-
meinen Spottes geworden war,” entspricht dabei wohl eher einem taktischen Zug der
Autorin als der Wahrheit. Den literarischen Vergleich entschied sie, wie die Rezension
eines anonymen Kiritikers beweist, fir sich:

[...] nepeBop I>xu Bynumnolt kaskercss HaM HecpaBHEHHO Jiydme U Guke K mog-
muuHnky. XKemaem u BepHO MHOTHE U3 JOOAIIMX OTEYECTBEHHYIO CJIOBECHOCTD
HoxenaoT nofo6bHo HaMm, uto Obl I>xa DyHuHa HepeBena ¥ OCTAIBHBIL TPU [IECHH

Hayxu o Cruxorsopcrse. (Cvetnik 7 (1809): 118-127, hier: 127)

Die Problematik weiblicher Autorschaft in einer minnlich dominierten Umgebung the-
matisiert die Dichterin in dem autobiografisch motivierten Versdialog ,,Razgovor mezdu
mnoju i Zen§¢inami® (Gesprich zwischen mir und den Frauen, 1812). Darin beklagen sich
die Leserinnen tiber das alleinige Lob minnlicher Taten (,,Ha uro Ter mam? / Ha uro
yauach T crixam? ), was die Dichterin wie folgt beantwortet:

Bce npaspa, mubie! BbI MX He HIDKE,

Ho, ax!

My>K4uHBI, 4 He BBl IPUCYTCTBYIOT B CY/aX,

ITpu aBTOpPCKUX BEHKAX,

M cimaBa aBTOpPCKA y HUX B PyKaX;

A Bcakuii cam k cebe HeBostbHO Oymmke. (Bunina 1812: 61)

Auf diesem Umweg erklirt sich die Dichterin und legitimiert gleichzeitig die der Rhetorik
innewohnende Lehrbefugnis, mithilfe derer Bunina (ebenso wie die minnlichen Rheto-
riker) zu Kritik und Regelhaftigkeit aufruft und an der sie zukiinftige weibliche Autor-
schaft ausrichtet. Unterstiitzend liefert sie eine praktische Anleitung in Form der gekiirzten
und adaptierten Ubersetzung des ,,Cours de belles lettres“ von Batteux.

Schlussfolgerung

Die Untersuchung der Pravila poézii Buninas und der darin zitierten Musterautoren und
-texte ergab einen Komplex intertextueller Referenzen, welche ausschliefllich russischer
Herkunft sind und den gesamten Kanon abdecken. Die Gesamtheit der lyrischen Texte
reflektiert dabei den Diskurs Gber Religion, das Gliick und die Position des Menschen vor
Gott.

Derzavins religiose Ode ,,Gott™ referiert auf deutsche (Haller, Brockes, Klopstock) und
russische Pritexte (Lomonosov, Sumarokov, Cheraskov, Knjaznin, Dmitriev). Nur eine
pindarische Ode — Lomonosovs Ode auf den Jahrestag der Thronbesteigung (1746) —
findet Eingang in die Rhetorik. Sie enthilt eine Imitation der Schépfungsgeschichte sowie
biblische Motive und Landschaftsmotive. Im Bereich der kleinen Gedichtformen wird
neben Dmitriev erstmals eine russische Dichterin — Elizaveta Cheraskova — als Vorbild
angefiihrt.

25 Vgl. dazu die biographische Notiz zu D. I. Chvostov in: Poéty 1790-1810 godov (1971): 425.
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Buninas Textauswahl veranschaulicht dabei eine Verschiebung des Schwerpunktes
von Lomonosov zu Derzavin, dessen Werk als tibergeordnetes Muster gilt. Das von ihm
geschaffene neue Selbst- und Weltverhiltnis sowie Sprach- und Textverstindnis setzt eine
Entwicklung in der russischen Aufklirung fort, die mit Boileaus ,Manifest des Klassi-
zismus“ begann und um die Jahrhundertwende mit Batteuxs ,,Belles lettres* komplettiert
wurde. Den Frith- und Spitklassizisten gemein ist das Anliegen der Aufklirung, mithilfe
von Literatur Wahrheits- und Erkenntniswerte zu vermitteln und gleichzeitig ntitzlich und
angenehm zu sein. Der Schwerpunke verlagert sich jedoch von der rationalistischen Heran-
gehensweise Boileaus — d.h. ein Regelwerk mit den Prinzipien der Wahrscheinlichkeit
(vraisemblance), Angemessenheit (bienséance), Regelhaftigkeit (a7¢), Imitation (/mita-
tion), Vernunft (raison) sowie Freude und Nutzen (plaire et instruire) — zu Batteuxs
empirischem Prinzip der ,Nachahmung der Natur® unter Einbezug aller mdglicher
Eigenschaften (,,Ordnung der Dinge®; Dehne 2005: 110-117). Grundlegende Impulse
gingen dabei von DerZavin aus, der das klassische Tableau mittels 1. plastischer Bild-
haftigkeit, 2. Objektbezogenheit, 3. konkreter Details (auf sprachlicher Ebene: die Kombi-
nation kirchenslavischer, russischer, alltagssprachlicher und exotischer Begriffe) sowie 4.
der Einfithrung des ,lyrischen Ich‘ (1. Person Singular) vervollstindigte und gleichzeitig ein
neues, tiberarbeitetes Menschen- und Dichterbild entwarf (Dehne 2005: 68).
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Posp batiomkosa B co3gaHNM KyIbTyPhI 307I0TOTO BEKa

M. H. Buponatinen

Zusammenfassung: Die Rolle Batjuskovs bei der Erschaffung der Kultur des Goldenen
Zeitalters der russischen Literatur

Das Goldene Zeitalter wird in diesem Artikel als eine unikale Periode in der Geschichte der russischen
Kultur verstanden. Es ist die einzige und dazu sehr kurze Epoche, in der die Poesie nicht nach der
Erfillung irgendwelcher Dienstfunktionen strebte; die Literatur befreite sich in dieser Zeit vollig von
allen ihr von auflen auferlegten Zielen. Eine wichtige Rolle in der Erschaffung einer entsprechenden
kulturellen Sphire spielte das Werk K. N. Batjuskovs, in dem sich die Ziige formierten, die die
russische Poesie des Goldenen Zeitalters bestimmen sollten: die Fihigkeit zur Erschaffung einer
eigenen, von allem unabhingigen ontologischen Sphire, eines eigenen Gebiets der Gegenstinde und
Denotate, die auferhalb der poetischen Rede nicht existieren, und schliellich einer eigenen, nicht
mit der allgemein gebriuchlichen zusammenfallenden Sprache, die sich mit dieser im Verhiltnis der
Diglossie befindet.

3onoroit Bex Pycckoil KyIbTyphl YHHKAJIEH TEM, YTO 9TO €AMHCTBEHHAA M OYEHb KPaTKas
5I10Xa, KOT7}a 1093Ks1 HE CTPEMMUIIACH BBITIOJIHATD HUKAKHX CIIy>keOHbIX pyHKumit. Pycckoit
cnosecHocTH 910 copepuieHHO He cBoiictBerHo. C XI nmo XX ek oHa HemaMeHHO Oblia
HaIIpaBJicHa Ha HEKKE LIEJTH, BHENIOJIOXKHBIE CJIOBY KaK TakoBoMy. JIuTeparypa Buziesna cBou
3aJIaYM B CAYHCEHUU, €TO XAPAKTEP MOT MEHATHCA, HO MaOC OCTABATICA HEU3MEHHBIM.
bonpmuHCTBO ApEBHEPYCCKUX XKAHPOB CIIYXKHIO GOPMUPOBAHHIO HAIJMOHATIBHOTO UCTO-
pudecKoro u uepkoHoro npeganus. Korga nmosisuaces 6ennerpucruxa, cBobogHas u ot
HCTOPUYECKHUX, ¥ OT PEJIMTHO3HBIX 3314, OHA HE OTKA3aJIaCh OT 3ajja4 HA3UJATEIIbHBIX U,
KPOME TOTO, [IOJIy4HJIa BIOJHE IPArMaTHIeCKOe, TO €CTh OIATH-TAKU CiyxeOHOe, Ha3HA-
deHue: ObITh 3aHMMATENLHON A/ 4UTATess, NMOCIYXXUTh €ro pasBiedeHuio. Broicokue
skaHpsl crosecaoctu X VIII Beka npogosmkanu obciyKuBaTh roCyAapCcTBEHHY0 Mu(O-
JIOTHIO, TO €CTh TAK K€, KAK M JPEBHEPYCCKHUE XKAHPBI, CIYKUIM GOPMUPOBAHHUIO HCTO-
PHYECKOTO HAIMOHATBHOrO npefaHusa. CeHTMMEHTAIUCTBI BBIIBUHYJIM B HPOTHBOBEC
rOCyJapCTBEHHOMY, HCTOPUYECKOMY IadoCy MHTEPEC K YACTHOMY YETOBEKY — HO Mpes
HP4BCTBEHHOTO COBEPIICHCTBOBAHMUSA, KOTOPOMY JIOJDKHA CIIYXKHUTh M JIUTEPATypa, OCTa-
nack BakHermer pis Hux. Haunnas ¢ 1840-x rogos pycckas smreparypa 6bUTa 06paLueHa
K CIIy)XeHHI0 OOLIeCTBY, HEPA3pPhIBHO CBsi3aHA C couuanbHbME upesimu. CUMBOIU3M,
NPULIEAUIAI HA CMEHY TPaJULIMOHHOMY MCKYCCTBY, Ha IIEPBBIX TOPAX OTKA34JICS OT TAKOTO
CIIy>KEHUs — HO OH OOpaTHIICA K 00JIACTU TPAHCLICHJECHTHOTO, 4 B [IOKOJICHUH MJIAJIINX
CHMBOJIKCTOB — EIIIE U K )KU3HETBOPYECTBY, TO €CTh IIPHU BCEH COCPENOTOUECHHOCTH Ha CJIOBE
HCKAJT [JIABHEHIIYE CMBICIIBI B 001ACTAX, CITOBY JIMIIb conmpeenbHbix. Mrax, e pycckoi
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CJIOBECHOCTHU MOTIJIH ObITh pasHbIMU: GOPMUPOBAHIE UCTOPUIECKOTO TIPEAAHIS UM TOCY-
AapcTBEHHOro MUa, HPABCTBEHHOE BOCIIUTAHUE, PA3BIICUCHUE, OTPAKECHUE PEaTbHOCTH,
CBSI3b C TPAHCLICHAEHTHBIM — HO HE3aBUCHMO OT XapaKTepa LeJIU CJI0BO 6bU10 06palyeHo Ha
CITy’KEHHEe TOMY MJIM MHOMY HE3aBUCHMO OT HErO CYIECTBYIOLIEMY PparMeHTy MUpa
YKUSHU.

TobKO € y4eTOM 3THX OBCTOATENBCTB MOXKHO B JOJDKHOM Mepe OLICHUTh 3HAYNMOCTh
xopouo u3BecTHsIx c1oB [Tymxuna: «Ilesp nossun — nossust, kak ropopur Jenssur (eciu
He ykpai storo)» (Ilymkun 1937: 167). CymecrBeHHO, 4T0 $OpMYyIIa Leb IOI3UU —
II093KA1>» COBEPIIECHHO He COBIAZAET [I0 CBOEMY CMBICITY € TO3FHEMIINM 1a$pOCOM UCKYCCT-
Ba [/ MCKYCCTB4, KOTOPBIHA B HEKOTOPOM CMBbICJIE TOXE OBUI yTHIUTAPHBIM, IOCKOJILKY
IIPEAIIOIATaJl, YTO HCKYCCTBO CO3MAETCs At HacnaxpaeHus uM. M sTa uess, kak 6b1 6113k0
OHa HH JIeXaJla K CAMOMY TBOPYECTBY, BCE-TAKH TOXKE OBUTA BHELIHEH 10 OTHOLIEHHIO K
HEMY CAMOMY.

Jlump Ha OYEHP KPATKHI IEPHOJ — HA MEPUOZ 30J0TOrO BEKa — JIUTEPATYPa BAPYT
COBEPILIEHHO OCBOOOXKHAETCS OT BCAKHUX BHEIIOJIOMKHBIX €i Liesiell. DTO MPEKPaCHO OCO3HA-
BAJIOCh HOCHTEJISIMH JIMTEPATYPHOM KyapTypsl epsoit Tpetu XIX B. Hecnyuaitno I1. A.
BsseMcKuil, OIMCBIBASA CMEHMBIIYIO 30J0TOM BEK SIIOXY, FOBOPMJI O BOSHUKHOBECHUM
IPHUKIAZHOTO SHAYCHMA MNHCATEIBCKOM JEATENBHOCTH KAK O XaPAKTEPHOM IPU3HAKE
HOBOTO 9Talla MUPOBOM (M B YaCTHOCTH PyCCKOM) KyabTypbl: «...Kyma Hu nocmorpu, B
Awnru, B I'epmannu, a B ocobennocru Bo Opanuuyu, muTeparypa HbHE He YTO HHOE, KaK
CpeacTBo u opyaue. <...> Bespe us-mog smreparypHoit 060104KY IPOITIAABIBAIOT TIOJIH-
THKA, [iyX IAPTHEL, 3aJHUE MBICIIH, TPAKAAHCKHUE U COLMAIbHBIE YTOIMHU 1 IpOYee BOBCE HE
nureparypHoe» (Bssemckuit 1982: 191-192). [lis nucaresneil myukUHCKOTO KPyra caMo
CJIOBO «IOJb3d», IPHMEHEHHOE K JIUTEPATYpE, 3HAMEHOBAIO KOHEL, TOH KYJBTYPHI,
KOTOPOM OHU IPHHAAJIEKANH, 1 HACTyIIeHHe « Keme3sHOro Bexax .

O6paleHHOCTb JIMTEPATYPEL, U IIPEXE BCErO MOI3HU 30JI0TOTO BeKa, Ha camoe cebst
SIBJIETCS KIIOYEBOM 0COBEHHOCTBIO SIOXH — TON 0COOEHHOCTHIO, 13 KOTOPOH, COBCTBEHHO,
BBITEKAIOT BCe ocTasbHble. K cpopMUpoBaHO 9TO Ka4ecTBO ObLIO, KAK KKETCS, B II093UH
bartiomxoBa, poss KOTOPOro B CO3AHUH KYJIBTYPHl 30JI0TOTO BEKa [I0 CHX ITOP OCTAETCS
HEJTOOIIEHEHHOM.

Kax usBecTHO, cyapba DariomkoBa clI05KHIACH TPArudecKu: BCIO BTOPYIO IOJOBHUHY
CBOEH XM3HM OH Hpoxus B Oesymun. COXpaHWINCH BOCIIOMUHAHMSA, YTO B 5TOM bes-
YMHOM COCTOSIHUM OH IIOCTOSIHHO 3apaBa orpoc: «Koroperit yac?» M cam cebe orBeda:
«Beanocte»! (Jurpux 1885: 342).

9TO CBUJAETENBLCTBO YBEKOBEYEHO CTHXaMu MaHpespirama:

1 Baromkos nosropsin ciaosa us nponoseau Yaxa Bpupena (Bridaine, 1701-1767), BxmodeHHO# B
«JTuneit» Jlarapma: «Beunocts <...> 9TO MasATHMK, KOTOPBIH, Ka4asich B MOTHMIBHOM Oe3MOJBHH,
HEyCTAHHO TBEPAMT JIMIIb AiBa c1oBa: “Beerpa, nuxorga! Huxorma, Becerga”. M npu kaxpom Takom
YYKACHOM B3Maxe KaKOM-TO OTBep)KeHHBbIN KpuauT: “Kotopsiit yac?” M rooc Apyroro HecyacTHOro
emy orseyaer: “Beunocrs”» (Dictionnaire historique, critique et bibliographique... Paris, 1821. T. 5.
22).
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M Bariomkosa MHE TPOTUBHA CIIECH:
«Koropstit yac?» — ero cpocunu 3pech,
A oH OTBEeTHI TIOOOTIBITHBIM: «BeIHOCTh>» (Mangensmram 1997: 102).

ITosTuyeckoe BHuMaHHe MaHpenpmTaMa COBCEM HE CIY4aMHO 3aJEpKanoCh Ha 9THX
CJIOBAX — OHU IIEPEAIOT [TIABHBII HEPB OATIOMIKOBCKOM 1093UH, IIOCTOSHHOE HAIPSDKEHHE
KOTOpOM OBLTO CBA3AHO C AEHCTBUTEIBHO 6C3yMHOﬁ 3a/jauell — MIEPEBECTU CTPEJIKU YaCOB
OT MHTa U 9aca K BegHocTu. [TuTaBiree ero TBOPYECTBO, 3TO HANPSHKEHUE HE OTIYCKAIIO €r0
U B COCTOAHUY JYLIEBHOTO PACCTPOMCTBA.

Vckonmp3aomue MrHOBEHUs OBITHSA — CKBO3HOM MOTHMB II093UM bBaTiomKoBa, B €ro
CTHXaX OH 3BYYHT IIOCTOSHHO. ' OpainaHCKui 10 CBOEMY MIPOUCXOXKAECHUIO, STOT MOTHUB K
Hagany XIX Bexa cTan ogHUM U3 0OmUX MecT eBpormnerickoi nossuu. Ho tpagurponnoe
TeJOHUCTUYECKOE PELICHHE TOPAMAHCKON TeMbl — IIPH3BIB HACTAXKAATHCA MTHOBEHUEM
YKUBHH, IIOKA OH4 eIlje TPUHATIEKUT HaM — TOJIBKO Ha IIEPBBII B3IJIA/ KAXKETCA IPHHATHIM
B cruxax bariomkoBa. 'opasno ocrpee 1 ropasgo yaiie 3By4UT B HUX FOPEUb YTPATDL, KUBOE
OIyLIEHHE TOTO, YTO KAXHAA IPOXKUTAA MHUHYTA — 9TO 0E3BO3BpATHASA yTpara Hamieil
COOCTBEHHOM >KM3HM, YHUYTOIXKCHHE HAIIETO OBITHA, CTPEMUTEIbHOE NPUOIIKEHHE K
cMepTH. Maio KTO MOCTOSIHHO ¥ OCTPO TIEPEKUBAET IOZOOHOE 4yBCTBO yTpathl. bariom-
KOB 5K€, [I0-BU/JIMOMY, HCIIBITBIBAII €TI0 HEOTCTYIHO. DTO BbLIO HEYTO 3HAYUTENLHO botee
CUIIbHOE, YEM CTPaX CMEPTH — 5TO ObUI CTPaX, BHYLIAEMBIA CAMUM BPEMEHEM, €rO He-
OCTaHOBUMBIM TEUCHUEM, YHOCSINUM ¢ cODO0I0 BCe, ©XKEMIHOBEHHO 00pallias B Ipax Haule
Obrtre. C 5TUM y5KacoM Hepef; BpEMEHEM 1 CB3aHO TO [J1ABHOE, YTO coBepium bariomkos
B pycckoil mossuu. OCTaHOBUTH HEYMOJIMMBIHA Oer, IpecyuiecTBUTh OBICTpOTEKyLiee,
TJIEHHOE B BEYHOE U HETJIEHHOE — BOT YTO CTAJIO 3a/jadeit ero TBopuecTBa. ModXHO cKasaTs,
4TO ero sajaducit OBIO OCTAHOBUTH MrHOBeHHe. Ho pemamace oHa coBcem He B daycr-
OBCKOM JIyXe.

C MoTHBOM OBICTPOTEYHOCTH MIHOBEHMIT ObITUSE TeCHO cIulereHa y baTiomkosa Tema
BOCIOMUHAHUIH. TaKast CBA3b €CTECTBEHHA: BOCIOMMHAHMS OOpPAINAOT HAC UMEHHO K
yTpadeHHOMY, GesBosBparHo yumegmemy Obrruio. Opun 13 Haubolee BBIPA3HUTENbHBIX
TEKCTOB, B KOTOPBIX baTiomKos pasuBaer sTOT cloxeT — «IJocmanue r. Bemeypcxomy».
bariomkos nosuaxomuics ¢ M. 1O. Buensropcxum B 1807 r. B Pure, a nocanue Hamicano
B KOHIIE ,ueKaGpﬂ 1809 r. — peus B HEM HAET O CcObBITHAX AByxJIeTHel faBHOCTH. Torpa, ABa
roga Hasag, DaTOMIKOB samucancs B omosdeHue, yuactBosan B noxoge B Ilpyccuio, Obit
pauen B Hory nog I'eitibcbeprom, eanicst B Pure, sxuest B foMe Kyria Mioresist, U epeskus
CUIIbHOE YBJIedeHHUe ero Jodepbio. OTCI0fa B CTUXOTBOPEHUH J{BE TEMBI: BOMHA U J0060B, C
KOTOPBIMH, COOCTBEHHO, ¥ CBS3aHBI BOCIOMIHAHYIS.

«3aps BecHs! Moeit! Tebs Kak He 6b1Bano!» (Bariomkos 1934: 115) - Bockuuaer aBTop
IIOCJIAHs, CPA3y XK€ BBOZS B HETO CBOI LICHTPAIbHBIN MOTUB O€3BO3BPATHOCTH YLIEAIIETO
IPOLITIOr0 — ¥ TOTYAC )K€ B MOJYIIYTIMBOM TOHE HAYMHAET PHCOBATbH KAPTHHBI STOTO
npouwroro. Takoe omucaHue mocie Bockanuanus «Tebst kak He 6biBao!>» 3ByduT M0YTH
BBISBIBAIOLIE, 5T PUTOPUKA IPEABOCXUIIACT 3HAMEHHTHIE roroiesckue omnucanus («He
CTaHY ONKCHIBATH KyWIAHbEB, Kakue Obliu 3a cronom! Hudero He ynomsHy Hu 0 MHuIIKax
B cMeTaHe, H1 06 yTpubKe, KOTOpyIo mogasany K 6opiy, Hu 00 UHAEHKE C CIMBAME U
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ustomoM...» (LFoross 1937: 271)). Ho raBroe B cruxorBopennu batiomkosa — Brepeny,
nocse OTOMBKY, BO BTOPOM IOJOBUHE MOCIAHMSA, M€ TA XK€ TeMa TOMJICHUA IO yTpa-
YEHHOMY NPOLUIOMY ITO/IXBATHIBACTCS B COBEPIICHHO NHOM TOHANbHOCTH. Haunnaercs sta
BTOpAs YaCTh YK€ He C BOCKJIMIAHWS, 4 €Ba JIM HE C BOIULL, B KOTOPOM COAEPKUTCS
obpamenHoe K afpecary TpeGOBaHNE COBEPIIMTH HEBOSMOXKHOE:

O moit m0besHbI APYT! OTAAM, OTHAM Ha3ax
3apio npowmegmux axeit! (baromkos 1934: 116)

9ro 3ByuuT MOoYTH Kak uurara us «Daycrax, rie MOHOJIOT 09TA B TEATPAILHOM IIPOJIOTE
saBepmaercs crpoxoit: «Gieb meine Jugend mir zuriick!» (Goethe 1977: 147), no
Pa3BHTHUE JIMPUIECKOTO CIOXKETA OILITh-TAKK asieko yxoaut oT «Paycra». HeBosmoskuoe
TpeboBaHue, 0bpaleHHOE K aApEcaTy MOCIAHMs, BHIPAKAET [1ABHbIN UMIepaTus baTomm-
KOBCKO¥ 110931H. }] KaKk OTBET Ha HETO K BOCIIOMHHAHMIO HOAKIIONACTCS JAPYTas UMIIe-
PATHBHAS [O9TUYECKAS CHJIA, UMEIOLTAs KOJOCCATBHOE 3HAYEHHUE I JIUPUKH 30JI0TOTO
BeKa. DTO CHIa BOOOPAKEHIS, TBOPSILETO MUP. Lemeps Bech TEKCT MEPEKIIOYAETCA B
Oyayiee Bpems: «BaJedy, CIYILYCh, KOCHYCb, COM/YT, BOCILICIUYT, IIOBEET, CKaXKeT». K1
TOJIBKO MOCJIEJHUI [71AT0J 3BYYHT B HACTOSIIEM BPEMEHH, HAKOHEI] YTBEPIK/Aas AJIALIeecs,
HE 34BEPIIAOIIEEC, HE HMCYE3aIOIee MIHOBEHHE: «Bbl CiblmmTe €ro 3HaKOMBI IECHO-
neHbs!>» (baromkos 1934: 116) Ora cTpoka, 5T pasBsi3Ka IMPUIECKOTO CIOXKETa IOUCTUHE
BUPTYO3HA — BUPTYO3HA IIOTOMY, YTO SABJLIETCS BOBCE He eKJapanueil, nbo sassieHHOE
3[leCh HACTOsILIee BPEMS B CAMOM TOYHOM OYKBATBHOM CMBICIIE OCTAHETCS. HEUCTPEOUMBIM,
II0Ka B IOJJIyHHOM MHPE XXUB OY/IeT XOTb OFUH YUTATEIb, IPOUSHOCSIIHE 3Ty CTPOKY. B
MOMEHT €€ HPOMSHECEHMs HACTOALjee BPEMs CTHXAd SK3UCTEHIHMAIBHO COBIAJAET C
HACTOAIUM BpeMeHeM umTarensd. CMBICH CTHUX4 UM €ro 3ByYaHHUE, €r0 3BYKOBas Ppopma
JOCTHIIH 3[€Ch HE IPOCTO eUHCTBA — OHU JOCTUIIIX IIOJTHOTO TOXK/ECTBA.

Ho ar0 Tax crpactHo ucxomoe BaTiomKoBEM M HalIGHHOE HAKOHeI] Jljeecs, He
pcYesaonjee HACTOSAIIEE, STO OCTAHOBICHHOE MIHOBEHHE HMEET OYeHb JKECTKO OrpPaHH-
YEHHBIE YCIJIOBHS CBOETO OBITUS: OHO JEHMCTBUTEIIBHO, TO €CTh OBJIAZIAET CTATYCOM AEHCT-
BUTEJIPHOCTH, TOJIBKO B TOT MOMEHT, KOIld 3BYYHT HECHOIECHBE MOITA. Y TBEPHKAAEMOE
AEHCTBUTEIBHO JIUIIb IOCTOJBKY, OCKOIBKY 3BY4HUT yTBepi/eHue. MHbIME cTOBaMU, OHO
HEMCTBUTENIBHO TOJIBKO B PAMKAX CAMOIl II093UM — OHA-TO U OKa3bIBaeTCs 00J1aCTbIO
HETJIHHOTO, Tfie obperaercs cracenue or ucrpeburensHoro bera Bpemenu. M ta yactuua
ObITISL T09TA, KOTOPAs IIEPEAaHa ero MOITHYECKOM CTPOKE, IPECYLECTBICHA B Hee, TAK)Ke
ocraercst HeTleHHOH. JTo He abcTpakTHOe beccMepTre B BEKaX, 5TO OYKBaIbHO HOHATAS
mepefada 4aCTULIBI CBOETO OBITHS MOSTHYECKOMy TeKCTy. Tak ske OyKBanbHO ciepyer
BOCIIPUHMMATb XPECTOMATHIHBIE yIKUHCKHe cTpoku: «Her, Beck s He ympy — ayma B
saBeTHOM tpe/ Moit npax nepexxuser u TieHbst yoesxur» (ITymxun 1937: 424). «Jywma s
3aBETHOM JIMpe» — 3TO He XPUCTHAHCKOE beccmepTre, HO 5TO U He 3eMHOe Obithe. JTO
HEKOE TPETbe UMepeHuUe, IpebbIBAHME B TOM 0OJIACTH, KOTOPAs LEIUKOM M HOJHOCTBIO
CO3/1aHa [MO93UEM.

Ba)kHO MOA4EpPKHYTh, YTO pedb MAET U COBCEM HE O TOM OeCCMEPTHH, O KOTOPOM
ropopuiu 110a1el XVIII Bexa. OHu 3HaIM, 9TO MOKHO OBECCMEPTHTH B CTUXAX Ieposi,
cobsitre, camoro cebsi, Hakonen. Ho GeccMepTre B 9TOM KOHTEKCTE IIOHUMAIOCH KaK
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He320BEHHOCTDb: CTUXHM PACCKDKYT TPSAYIIUM MOKOJICHUAM O repoe, COObITHH, Mo9Te.
Cruxu He JafiyT yracHyTb IAMATH, HETJICHHOCTD XK€ — HE4TO COBCEM UHOE.

Yro6b1 BO3HUKIIO yOeKAEHHE B HETIICHHOCTH IOSTUYECKON PEAIbHOCTH, 9T peallb-
HOCTb JOJDKHA OBITH OHSTA KaK 000451 CyOCTaHIMA, He TOXKAECTBEHHAs HU 3€MHOMY, HU
HebecHOMY, HO 0bpasylowas HEKyIo TPeTbio chepy, 0bIaAANIYI0 COOCTBEHHBIM HEOTHEM-
JIEMBIM OT HEE OHTOJIOTMYECKUM CTaTycOM. k1 TakuM >ke CBOMCTBOM — HEYHUYTOXXHMBIM
CBOJICTBOM OHTHYHOCTH, TO €CTh O0IaffaHus OBITHEM — HAMEIAIOTCA IPESMETDI, ONABIIIE
B 9Ty cdepy.” Ho momanaror oHu B Hee He M3BHE — U TeM NPUHLUIIMAIBHO OTIMIAOTCS OT
IPESMETOB KaK OOBIYHOM PeYH, TAK M IO93HUM, HPOCIABILIIONMIEH T€POECB U UX JNESHUAL
PasHuija 3aKiOYaeTcst B TOM, YTO B MOCJIEAHMX JBYX CIyYasX MPEAMETHI (HEHOTATbI)
0071a7a10T COOCTBEHHBIM OBITHEM HE3aBUCHMMO OT TOTO, HA3bIBA€M MBIl HX MJIM HeT.
JlenoTtarsl 6aTIOMKOBCKOTO TIOSTHYECKOTO A3BIKA, 4 3aTEM M IO3THYECKOTO A3bIKA 30JI0-
TOTO BEK4 CO3JAIOTCA CAMOM IO93UEH U IIOJMY4aIOT COBCEM MHYIO IPUPOAY, YEM IIPEMETHI
BHEIIO9THYECKOTO MHPA, Kasanoch Obl, 0DOSHAYEHHBIE TEMM >XE CAMBIMU CJIOBAMIL
[TosTuyeckas JieHb, OITHYECKUI IIUP, TIOSTUYECKOE CIAFOCTPACTHE, OITHIECKOE Oec-
CMEPTHE MMEIOT IIPUHIHUIIMATIBHO HHOE 3HAYCHHUE, YEM TE XKe CJIOBA, YIOTpebIeHHbIE BO
BHEIIO3THYECKOM KOHTEKCTE. 32 NpefieIaMu II09TUYECKOrO MUPA OHU TEPAIOT CBOM CIIEIM-
¢uueckuii cmpict. B nospHeinyio, HEKPaCOBCKYIO SIIOXY MBI y)K€ HE BCTPETHM HUYETO
110706HOTO 9TOMY sBJIEHMUIO, KOTOpOe B Tepmunosoruu b. A. Ycnernckoro onpegessiercs
KaK JMIJIOCCHA — HaJMYME B PAMKAX OJHOM KyJIBTYPHI JBYX S3BIKOB, HE ITOJJAIONIIXCS
SKBUBAJICHTHOMY B3auMHOMYy mepesogy (Ycmenckuit 1994: 26). Mmenno Ha Takymo
HETIEPEBOJMMOCTb TT093UHM YKasbIBal BsaseMckuit, Koraa micai, 4To ee NpUpoja ABIAETCA
«HE [EPEHOCHOM», «a 0cobMBO B Ipo3y» (Bssemckuit 1982: 127).

YcroitunBbie MOTHBBI JIMPUKK 30JI0TOTO BEKa, 3HAYUTENIbHAS YACTh KOTOPBIX Oblia
BBEJICHA B PYCCKYIO IT093HI0O MMEHHO DaTIONUIKOBBIM, — 9TO CIOXKETHI, Pa3bIIPhIBAIOIIMECS
TOJIBKO B IIOSTHYECKOM MHpe. 1aKoB, HanpuMep, Bocxopsmuil K [TiaToHy u cBsSsaHHBIH ¢
MOTHBOM CMEPTH MOTHUB IIUP4, CTABIIKE Tocsie «MouX NeHaTOB>» HENPEMEHHBIM KOMIIO-
HEHTOM Jpy»xeckoro nocianus 1810-x rogos. Kpyr y4acTHMKOB moSTHYeCKOro mupa —
IpPY>KECTBEHHBIE MIOITHI, Pa3yMeeTCsl, U B OBITY He uysxaasiuvecs Becessix mupymek. Ho
3HAK TOX/ECTBA MEXJY T€M M JPyruM He crTaBuT jaxe Jlenuc JlaBpIoB, cTakaHel U

2V Maugensmrama B CTUXOTBOPeHUH «bariomKos» ects Takas crpoda: «M oTedan MHe OIIaKaBuImii
Tacca:/ A x BemuganpsamM eme He npuBblK;/ Tonbko cTUxOB BUHOTpagHOE MiAco/ Mue ocBexxuio
ci1y4aiiHo sAsbiK...» (Manpensmram 1997: 218). Crpoka 0 BUHOTPaJHOM MsCE CTHXOB OTCHITAET K
cruxorBopenuio bariomkosa «Baxxanka»: «I ycra, B koropsix taer/ ITyprypossiit Bunorpag — / Bee
B HerCTOBOM npessiaer!/ B cepaue sier orous u sig!» (Bariomkos 1934: 132-133). Bunorpay sgecs
- annGyT Juonuca. Ho y ManpenbmramMa B 9TUX CTPOKax — JBOMHAsA OTchuIka. B Epanremuu ot
Hoanna Xpucroc ropopur: «f ecMb ucTuHHAs BuHOrpagHas snosa» (15: 1). Bunorpagnoe msco
CTHXOB — 3TO IUIOTh CJIOB4, 5TO CJIOBO, KOTOPOE CTasI0 M1oThk0. K Taxoso, mo MaugensmTamy, cJI0BO
bariomxosa. Ho orcpiika He cirydaiiHO OCTAeTCA JBOMHOM — CTOJIBKO K€ K A3BIYECKOM JHOHUCUICKOM
MUCTEPUH, CKOJIBKO K XPUCTUAHCKOMY TAMHCTBY. BaTIOMKOBCKOE MOSTHYECKOE CIOBO MCTOIKOBAHO
KaK CBOETO POJd IIJIOTh, KaK 0coboe OprTue, 61msKoe K MaTepuanbHOMy. Y camoro Mangensmrama ecth
TaKoe OIpefie/IEHUE CIOBa: «C1oB0O — 910 WNOTH AesTenpHas» (Manpgensmram 1990: 176). U sro,
KOHEYHO, TepeBeieHHOe Ha A3bIK XX Beka Hacyefue 30JI0TOr0 BeKa, KOTOPBIH, XOTA U He TOBOPHII O
IO3TUYECKOM CIIOBE KaK O IUIOTH, HO, HECOMHEHHO, [IOHUMAJI €70 KaK 0CO0YI0 HET/IEHHYIO CyGCTaHIHIO.
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OyTbUIKM B €rO CTUXaX — aTpUOYTHKA JIMPUYECKOTO Ieposi, IPUMETHI JTUTEPATYPHOTO
IIOBEZICHI, 4 HE JINYHOM IPUBEPIKEHHOCTH 4BTOPA. BBITOBOE 1 IT0ITHYECKOE IPHHAIIEXKAT
K P43HBIM, OTTPAHMYECHHBIM JAPYr OT Apyra 30HAM JEHCTBUTEIBHOCTH, KOTOphIE He
BCTYIAIOT B OTHOLICHHUS B3AUMHOTO MOApakaHus. To0bl OLleHUTH ClIeLHKY 5TOI YepThbl
30710TOrO BEKa, JOCTATOYHO BCIIOMHUTDH O NMPax-CUMNosusix Ha bamue Bsauecnasa Kpa-
HOBA, TAKKE MOJYEPKHYTO OPUEHTUPOBAHHBIX HA IIATOHOBCKUT «Ilup». ITuposanue
3[IECh — YXKe HE YCIOBHOCTb. Ero HempeMeHHbIE PHUTyaIbHbIC SJIEMEHTBI — COBMECTHAA
Tpamesa, BUHO B Kpyrosoil gamre. Korga tema Dpoca compsAraercsa ¢ TeMOH CMEpPTH, B
ybpaHCTBe MHTEPbepa MOSIBISETCA YPHA B BUfie capKodara. 3ech MUP KaK SKaHp U IHP KaK
KU8Hb, YIOKOOISCH APYT APYrY, CIMBAOTCA B OOLiell 30HE — M 5TO COCTABISAET KOH-
TPACTHYIO IPOTHBOIIOIOKHOCTb KYJIbType 30JI0TOrO BEKa, MIPEX/E BCELO — TEM YEPTaM,
KOTOPBIE 3AJI0)KEHBI B Hee DaTIomKoBBIM.

ITo sameuanmio M. M. CemeHKo, uMeHHO DaTIONIKOBBIM «BIIEPBBIE B PYCCKOM TO33UU
<...> 6bu1 cospan “mupuyeckuit repoit”» (Cemerko 1970: 25). Ato sHauut, 4T0 UM ObLIO
CO3JAHO JIMPHYECKOe S, OfHOBPEMEHHO U TOXAECTBEHHOE, U He TOXAeCTBeHHOE S aBTO-
OrorpaduaeckoMy — TO CaMOE [PECYIIECTBICHUE CBOCH JIMYHOCTU B [I093UH, O KOTOPOM
yoKe 1"013op1/1110c1).3 Ha agpecosannoe JKykosckomy u Bssemckomy nocmanume «Mowu
neHatel» JKykosckuit oTseyan nocimanueM «K BartiomxoBy», B KoTOpoM coBeToBas
CBOEMY apecaTy:

OTBeprHy C1af0CTPacTbs
ITorubenser meursi... (Kyxosckuit 1999: 198)

Ho cnapocrpacrue, sporusm, 4yBCTBEHHO-TEHOHUCTIYECKOE 0bIMdMe OBIIIO CBOMCTBOM
GATIOMKOBCKOTO JIMPHYECKOTO Ieposi, UCTAHLIUPOBAHHOCTS KOTOPOTO OT aBTOPA KAK Pa3
He XoTes npusHaBath JKYKOBCKHI, HE CIy4aiiHO 3aBEpIIABLIMI MOCTaHME K BaTiomxosy
3asiBJICHHEM, 4YTO «ObITh TakuM sxenmaer,/ Kakum B cBoux cruxax/ Cebs usobpaskaer»
(Kyxoscxnir 1999: 203).* ITostuueckomy ego Baromxosa JKykosckuit mporusomo-
CTaBILLT aBTOOHOrPadr3M, OMBIT peabHO IEPEXKUTHIX COOBITHII — HO HE CIIEAyeT JyMaTh,
4TO MHP, CO3JJAHHBIM B CTHXaX DaTIONIKOBa, CBA3K C peasbHOCTHIO MOpHIBacT. B craTee,
nocsameHHou [leTpapke, bariomkos ropsA4o copur ¢ temu 6uorpadaMu UTAIbIHCKOTO
I105Ta, KOTOPBIE CYUTAIOT, 4TO «Jlaypa HuKkoraa He cymecrsosana» (baromkos 1977: 150),
U ero BesMKas 1060Bb — 107 BoobpaxkeHus. «IleTpapka He co¥ums.4 CBOIO CTPACTb», —
mumer baromkos (batomkos 1977: 154). OTkiukasich, BOSMOXXHO, Ha cTpoku JKykos-
cKoro, oH 3aasyaer B «OnbiTax»: «XKusu, Kak nuimems, U DUy, Kak sxusentb» (BbaTon-
KOB 1977: 22) — HO 3TO HUKAK HE O3HAYaeT npsmoro Toxpectsa. B 1821 r. bariomkos ¢
pasgpaxkenuem cnpammsan H. M. T'reguga: uro e, ecim JeprxaBun «nepesen Aua-

3 Cp. Touky spenus M. M. CemeHKo, KOTOpast CUMTAET, 4TO «O “JTMPUYECKOM repoe” yMeCTHee
rOBOPHTS, KOI/A y I09TA HET yCTAHOBKM Ha [IOTUYECKYIO “UCIIOBE/Ib”, 4 €CTh CO3HATEIIBHO IIOCTPOEH-
HBIi1 06pa3 aBTOpa KaK cBoero poga rnepconax» (Cemerko 1970: 26).

4 Cp. takxe 3amedanue Bsasemckoro: «O xapakrepe IeBLa CyAUTh HE MOXKHO II0 CIOBaM, KOTOPbIE OH
noer... Heyxenu bariomkos Ha fene to ke, uro B cruxax? CrajocTpacThe COBCEM HE B HEM>
(Ocradnencknit apxus kusseit Basemckux 1899: 382).
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KPEOHa — CJIE[ICTBEHHO, OH Npeobo/ieil; OH CIaBUII BUHO, CJICACTBEHHO — IbSHULA; OH
xBays OOIOB U KynauHele Oou, ergo — Oysau?» (Bariomkos 1934: 35-36). Cruxu
OIIAYEHBI YKU3HBIO, HO TEM HE MeHee UX OBITUICTBEHHBIN CTaTyC NPUHLIUIMAILHO UHOM.
[Tomapnas B 30Hy n093uH, IpeaMeT oy4aer Hosoe Obrtue. Tak Mpan Kupeesckuit nucan
o pauneM IlymkuHe: OH «He HINeT IepesaTh HAM CBOE OCOOEHHOE BO33PEHME HA MUD,
cyab0y, XKU3HD M YEJI0BEKa; HO IPOCTO CO3AAET HAM HOBYIO Cy/b0y, HOBYIO KUHb, CBOI
HoBbIlt Mup>» (Kupeesckuit 1984: 31). 11 B TOT MOMEHT, KOIZIa [I093MI [IEPECTAET CTPOUTD
CBOI1 COOCTBEHHBIM MUP, HAYMHAET OOBEAUHATH €r0 COEPIKAHUE C HEMOCPESCTBEHHBIM
CozepIKaHIEM XU3HY (HAIIPUMED, KOT/A B HEl IOSBILIIOTCS Y€PThI ICHXOJIOTU3MA, KAK 9TO
IPOUCXOJUT B 3PEJIOM TBOpYecTBe baparTblHCKOro), Ky/abTypa 3010TOr0 BeKa HAYUHAET
PaspyIIaThCs M YCTYIIATh MECTO CIIEAYIOLIEH JTUTEPATyPHOM SIOXE.

OpuH 13 KITIOYEBBIX YCTOMYMBBIX MOTHBOB II093UM 30JIOTOTO BEKA — MOTHB TBOP-
4eckoro BooOpaxeHus, KoTopoe bariomkos HassiBan Meyroil, MeuranueM. Ilocie ero
IPOrPAMMHOIO CTUXOTBOPEHMS «Medura» 5TOT MOTHB, COOCTBEHHO, M CTaNT KIACCH-
4ecKUM. B 4nciio kinoueBbix OH BOLIEN IOTOMY, YTO II0f BOOOPaXKEHHUEM B SII0XY 30JI0TOTO
BeKa MOHMMAIM HE IPOCTO (aHTA3HIO, HO CIOCOOHOCTh K CO3UJAHMIO TOTO CAMOTO
[I05THYECKOTO MUPA — HOBOTO, OTJIMYHOTO OT 3EMHOTO, 00s1ajaiommero coOCTBEHHbIM
OHTOJIOTHYeCKNM cTaTycoM. Ero cosuname 1 Ob110 IIaBHOM LIEJIbIO TO93HU — TO €CTh TEM,
o yem roopu Jlenssur, a Bestey, 3a Jemssurom — Iymxun: «Ilens nossuu — nossus». B
aneruu Bariomkosa «I'esuop 1 OMup, COnepHUKM» OIMCAHO COCTA3AHHUE JIBYX BEMKUX
noartos apesHoctH: I'omep npocnasiser 3esca, I'ecuop — mossmio, u I'ecuop BrixopuT
robeuTeNIEM.

HMraxk, B TBOpuecTBe BaTiomkosa okasanuce cpOPMHUPOBAHHBIMU TE€ YEPTHI, KOTOPHIE
CTaJIH ONIPENELIOUIUMU AJIA PYCCKOM 11093uK 30710TOTO0 BeKa. 5 rMero B BUzy ciocoOHOCTH
K CO3JAaHUIO COOCTBEHHOM, HM OT YETr0 HE 3aBUCAIIEH aBTOHOMHOM OHTOJIOTMYECKOM
cdepbl, K CO37JaHMI0 COBCTBEHHO 06JIACTH IPEAMETOB U ICHOTATOB, KOTOPbIE HE CYLIeCT-
BYIOT MOMUMO IIOSTHYECKOM PEYM, M, HAKOHEL, K CO3[AHHIO CODCTBEHHOrO s3bIKa, HE
COBIIAJAIOLIETO C OOIEYIOTPEOUTENbHBIM, HAXOSIIETOCS C HUM B OTHOLICHHAX AUIJIOC-
cun. C yTparoil STUX 4epT HeJoNrHid 30JI0TOM BEK PYCCKOM MO33MM 3aKOoHumics. Ero
KOHeI| HACTYI1JI, KOT/ja [I0331s MEPECTANA CO3/1aBaTh CBOX 0cobpIit MHP, TOBOPAIIMHA Ha
ocoboM ssbiKe ¥ OOpaljeHHbIM Ha camoe ces, KOTAa JKM3Hb B €€ JIMYHOM, YaCTHOM,
COLMATIPHOM M HMCTOPHYECKOM 4CIEKTaX CTaja IJaBHBIM, 4 3aTEM M EAMHCTBECHHBIM
HPEAMETOM JIUTEPATYPBL, KOIJa TUTEPATyPa CTaIa OTPAKEHUEM PEIbHOCTH, KOTJIA JIUTe-
PaTypHOE CJIOBO M PEAJBHOCTb BCTYIMJIM B OTHOLICHHMS B3AUMOOTPXKECHUA U B3aMMO-
[OAPAXKAHMS, KOTJA BO3POJUIOCH CIy)KebHOE M JaXKe MECCHAHCKOE HA3HAYEHUE JIUTe-

paTyphsl.
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PassiexkarenpHas Ky.HbTypa B HpI/I‘I[BOpHI)IX prrax
" IIOCYI‘ HPOBI/IHIJ;I/IaIIbHOI‘O ILBOp}IHCTBa

Natalie Schneider

Zusammenfassung: Die Unterhaltungskultur in Hofkreisen und die Muflestunden des
Provinzadels

Unter ,Unterhaltungskultur® wird in diesem Artikel das Theaterleben des Zarenhofes und des Pro-
vinzadels, das in erster Linie mit den ,leichten® Gattungen verbunden war, verstanden. Nach einem
Uberblick iiber die Entwicklung des Theaterlebens im 18. Jahrhundert wird auf dem Hintergrund
der Theatervorstellungen dieser Epoche besondere Aufmerksamkeit der Gattung der ,,dramatischen
Sprichworter geschenkt, die am Hofe Katharina II. gepflegt wurde. Die Analyse der Experimente
der Zarin in dieser Gattung erlaubt die Sicht auf viele der wichtigsten Ziele, die sich die Unter-
haltungskultur der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts stellte. Das Theaterleben des Zarenhofes
spiegelte sich in spezifischer Weise in der Organisation der Mufestunden des Provinzadels wider. Die
literarischen Texte werden hier im Kontext des in vielem durch universale Prozesse bedingten
Theaterlebens betrachtet.

1

B pasuele mepuopsl BpemeHH ycTosBmMecs (POPMBI [JOCYTa HCYE3AIOT, HA CMEHY HM
IIOSBJIIOTCS. HOBBIE, CBASAHHBIE C POMCXOMIIMME B COLMAILHON cdepe COOBITHAMHY, C
M3MEHEHHEM IIEHHOCTEH; (pOPMbI BUJOM3MEHSIOTCA IOJ] BIMAHHEM JPYTHX KyJIbTYp U
MOJHBIX BESIHMII, CTAPasCh OTBEYATh HOBBIM TpeboBaHMAM coumyma. PaseiexaresnbHas
KyJIbTypa pycckoro gopsHcTsa Konna X VIII Bexa MHOrorpaHHa, NpeiMETOM HACTOANIEH
CTAaThH CTaHYT HEKOTOPHIE ACIEKTH TEaTPaJIbHEIX paspiedeHuil. Bo Bpemena Emmusasers:
ITerpoBHEI, MOOUTEIBPHULBI 3PEHIL, OB OCTPOEH TEATP IPU AEPEBIHHOM SUMHEM
ABOpIE, KyAa IPUITAMAINCh HHOCTPAHHBIE aKTEpPhl. Pycckuil mMmmepaTopckuil fpama-
TUYECKUH TeaTp 6bUT CO37aH B HeTep6ypre B 1756 1., €r0 JUPEKTOPOM 6bUT HasHAYEH
Anexcauap Ilerposuy Cymapoxos. IlpescrapneHus gaBamy IPEMMYIIECTBEHHO JIA
IPUZBOPHOI ¥ BOPSHCKOM MyOIMKH, TeaTPhl AJIsl IMPOKOM MyOJIMKH, TaK Ha3bIBAECMbIE
«HapopHbie», nossuanuck B Mockse u Ilerepbypre B 1765 romy. B 1757 r. npu
MocxkoBckoM yHUBEpcUTeTe Gbla OPraHU30BAHA TPYIIIA U3 CTY/ICHTOB, PYKOBOJUTEIEM
KoTOpoit cran Muxaun Marseesuy Xepackos. Briocegctsun aToT moburesnsckuil Tearp
HOJIOXKM Hadyalo MockoBckoMy NpodeccCHOHAIBHOMY POCCHHCKOMY TEaTpy, OCHO-
BaHHOMY B 1759 rogy.

Kpome rocypapcTBeHHBIX TEATPOB CYLECTBOBAJIO MHOIO AHTPENPEHEPOB, YaCTHBIX
TEATPOB IIPEHMYLIECTBEHHO M3 MHOCTPAHIEB M TaCTPOJUPYIONIMX HEMEIKUX, (QpaH-
LIy3CKHX ¥ UTAIbAHCKUX TPYIII, HarpuMep, bespmonTy, 3urmynpa u Jlokarennu B obenx
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cronuuax wiM anrmyanuHa Mepgokca B Mockse (Crpensuosa 2009: 27-33; Beeso-
nogpckuit-T'epurpoce 1977: 133-135). Hapsapy ¢ atum Bo 2-it monosune XVIII Bexa B
CTONMI[AX ¥ IPOBUHIMHU IOABIIOTCS KpPemocTHble Tearphl. C HUMM COTPYAHHYAIH
ApPaMaTypru U TeaTPajibHBIE NEJATOTH, B HUX YaCTO MCIOJB3OBAICH pemepTyap odu-
[IMAJTBHBIX TEATPOB, KPEIOCTHBIX AKTEPOB OTIYCKATH MIPaTh HA MPOPECCHOHATBHOM
CLiEHE, MOXHO CKa3aTh, YTO KPEIIOCTHBIE TEATPhI SBILSLIUCh CBOETO poja «JIaboparopueit
Tearpa npodeccuonansuoro» (Crpensuosa 2009: 34-35). B Mocxkse k xonuy XVIII -
Hauany XIX Bexa HacumThIBaIOCH 53 4acTHbIX Tearpa, B [lerepbypre — Gomee 25. Heko-
TOpble U3 HUX ObUIM OCOBEHHO MBIHO OOYCTPOEHBI, ¥ MOITX ObI IOCOPEBHOBATHCS C
ABOPLIOBBIMHU 110 YOPAHCTBY, AEKOPALMAM, IPOPECCUOHATBHOCTH aKTEPOB U PEIEPTyapy;
KPEIOCTHbIE 00yJaIich aKTEPCKOMY UCKYCCTBY B CIELUAIbHO CO3JAHHBIX [IPH TeaTpax
mkonax (Axoskuna 2002: 91-99). TakoBsiMu ObUIM, HAIPUMED, KPEIOCTHbIE TEATPbI
rpa¢a Hukomas Ilerposuua IlepemerseBa (B moamockosHsix ycaapbax OcraHkuHO,
Kycxoso) u xusss Hukonas bopucosuaa FOcynosa (B mogmockoBHoIt ycansbe Apxan-
rebekoe). B HuX craBuinch KoMudeckue onepsl, GaseTsl, HPEHOYTEHHUE OTAABAIOCH
¢paniysckoit orepe. B cene Anabyxu TamboBckoit rybepruu, mossxe B cese AHIPEEBCKOM
Bragumupckoit rybepHUM CTaBUINCH APAMATUYECKUE IIBECHI HE TOJBKO €BPOINEHCKUX
aBTOPOB, HO BOJIbILIEH YACTBIO PYCCKME KOMEAUM U KOMUYECKUE OIephl. B xpenocrHoM
TeaTpe, HpuHagIexasmeM Asexcanapy Pomanosuay BopoHIOBY, IPOTHBHUKY rajuio-
MaHHU B JJBOPSHCKOM OOILjecTBe, aKTepbl OJIMUCTATH B IbeCAX PYCCKHUX APAMATYProOB
Kuoxuauna, Qonsusuna, Cymapoxosa, Bepeskuna, Abnecumosa (BeeBonopckuit-Tepn-
rpocc 1977: 268-275).

ITpu pBope Taxoxe 6bLT CO37aH Tearp KamepHOro tuma Ha 250 MecT Ans umie-
paTopcKol ceMby 1 HEOOMBIIOTO KPyra H36paHHOM ABOPLIOBOM 3HATH, IOCTPOEHHOM I10
npoexrty [Jpxaxomo Ksapenru. ITepBriii ce30H NpugBOPHOTro Tearpa OTKPsUICA B 1785 T.
IIOCTAaHOBKOM KoMu4ecKoit onepst Asnexcanapa Onucumosmya Abiecumosa «MenbHuK-
KOJpyH, 06MaHmuK 1 cBar» (1779). Ilpepcranenus npoxopuny 2—3 pasa B HEAEIIO, B HUX
YJaCTBOBAIM PYCCKAs, HTANbAHCKAS, GpPaHITysCcKas U HeMerkas Tpymisl. [ToMumo oTKpeI-
TOr0 JPMUTAXKHOTO TeATPa IIPYU ABOPE CYIIECTBOBAIN U 9PMUTKHbIE COOPAHMS, KOTOPBIE
nposopgunucs ¢ 1769 roga (Casuna). dpmuraskusie cobpanus OblId Tpex BULOB: 60.1butue
(150-200), cpednue (S0-60) u maase. B Mansie cobpaHust MMeIN JOCTYIT WIEHBI UMIIe-
paropckoit cembu u npubimkennsie Kk Mmneparpuue — A. A. besboponxko, E. P. Tauw-
xosa, JI. A. Hapeimkun, A.C. Crporanos, I'. A. IToremkun, M. M. Hlysanos, ©. M.
I'pumm, JI. ©. ge Certop, IL-)K. ne JTuns, JI. @on Kobenuens u ap.' —, oxn «noxoguu
Bonee Ha ppyx)ecKoe obwECTBO», B KOTOPOM Ekarepuna BhICTyIaNa B POJIH XO3SIKH,
ABJIANACh «JIyIIEI0 BCEX Pa3TOBOPOB M YAOBOJLCTBUI» (Ceunbun 1821: 4). M3 manbix

1 CsaugerenpcTBa 0CO60M 3HAYUMOCTH MAaJIBIX coGpannﬁ U LapsAmed B HUX HEMPUHYXJEHHON aTMO-
cdepnr Haxopum, Hanpumep, Kuseserrep A. A. 1915, Jluteparypusie 3a6asr Exarepunsr Bemukoit
1836, Certop 1989, ITsinsen 1887. A. B. Xpamosumxmii Taxoke HEOFHOKPATHO YIIOMIHACT B «3aIlic-
Kax» O IPUITIALICHHSX MMIIEPATPULIBI HA MaJible COOPaHMs B KAYECTBE BOSHATPXKACHMS 32 €0 TPYAbL:
«[...] u MHe gosBONIEHO MpHE3KATH B DPMUTAK HA MaJIbIE CIIEKTAKIIM, 34 TPY/ B IEPENICKE MHOTUX
nuec». (Xpanosuukuii 1862: 116, 102, 109).
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SPMUTKHBIX COOpaHUIt ObUIO UBTHAHO PA3JIMYKE 3BAHUN U YUHOB, Lie/lb CocTosuIa [...] B
UBAIIHOM, WM, TAK CKa3aTh, CEMEUCTBEHHOM HaciaxaeHun» (Ceunpun 1821: 10). Ha
BXOJ€ B 341y BUCENIH CTPOKY, HAIIMCAHHBIE CAMOM XO3SIMKOM, B KOTOPBIE OHA BIOYKHIIA JIyX
aTMOC(epBHI BCTped, IPOBOJUMBIX B 9TOM Y3KOM KPYTY APy3eit:

Asseyez — vous, si vous voulez,
Ou il vous plaira
Sans qu'on vous le répete cent fois. (ITsuntes 1887: 197)

Bonbure 1 cpegHue spMUTDKHbIE COOPAHMS HAYMHAINCH ¢ Dasa, 3aTeM IIOKA3bIBAINCH
pycckue, GpaHIy3CKUe WM UTAIbSHCKHE CHEKTAKIM. TaM obCyXpanuch yBUAEHHbIE
CIIEKTAKJIN, MY3bIKIbHbIE IPOUSBEAECHIS, JUCKYTUPOBAIN 00 UIPe AKTEPOB U My3bIKAHTOB
(CasuHa). Bo Bpemst Maibix cOOpaHUil «BMECTO OTPOMHATO, LIYMHATO OPKECTPA, UTPAIX B
Tearpe TOraa TOIBKO HECKOIBKO OTINYHEHIINX APTUCTOB», IOCIE «3a0aBISIUCh>» Pas-
HBIMH CAJIOHHBIMU WUTPaMU: LIAPaJAMU, UIPOI0 B OUIIETbI, BEPEBOUKY, SKMYPKH, KAPTbL,
¢anTb! MK TaHLEeBaTU 104 My3biKy (CeuHbun 1821: 10).> Ha criene OPMUTKHOTO TEATPa
CTABUJIH [JPAMATHYIECKIIE IIPOM3BE/ICHIS PA3HbIX 4ABTOPOB, 3PHUTEJIEH PATOBAIIK B TOM YKCIIE
1 IIbECHI, COUMHEHHBIE CAMOY UMIIEPATPULIEN U 6JIM3KUMHU K Hell ocobamu:

Dpannysckus nuscsl EpMuTaKHaro rearpa CoYMHeHs! GOIBLICIO YACTHIO BO BpEMs
nyrewectsus Exarepunst 8 1787 rogy B Kpbsim. I'nasubivu Est corpynankamu 6bi1u
Kobenyeas, Tlocon Vimmeparopa Pumcxkaro, Ceerwp, Opannysckuit Munucrp,
Ipuny de Juny, Hs. He. Illysarocs, Tpag A. C. Cmpozonos, ITpag Mamonos, I.
Ecma, cnyxusmuit npu xabunere MMneparpurst u go4s ngpemz, HU3BECTHATO
®panysckaro axrepa. [l HeKOTOPbIX IPeAMETOB U3OPaHbl PyccKs OCIOBHLIBL,
a Ay #pyrux ussecTHblsA una npu Jsope. (CBunbun 1821: 48, 50; cM. Taroke
[Touises 1887: 199)

Mexay 1787 u 1788 rogamu B DpMHUTAKHOM TeaTpe 6BLIO MTOCTABIEHO OKOJIO 19 npa-
MaTHdecKux mocnosuy,. Mpes ux HamucaHus AJs1 9PMUTKHBIX COOpaHUIl IpULLIA BO
BpeMs IyTenecTBHs uMieparpunsl B Kpsim co 2 auBaps no 11 miona 1787 r. Exarepuna
HPERIPHUHANA €TO C LEJIBIO HHCIEKIMU HOBBIX 3€MEJIb, IPUCOEAMHEHHBIX K Poccuu moce
IPOIOJIKUTETBHON BOMHBI C Typuneﬁ. C pensio JIEMOHCTPALIMU BETUYHUSA cobCcTBEHHOM
UMIIEPUM COCESHUM FOCYAAPCTBAM OBLIN [PUIJIALICH] MHOTOYHCIICHHbIE IPEJCTABUTENH
MHOCTPAHHBIX JMIUIOMATHYECCKUX MMcCHM. Cpeiu HUX MOXHO Ha3BaTh aBCTPUMCKOIO
nocia, rpada Jlonsura dpon Kobenuess; npunna lapna-YKoseda ge Jlums; $paruys-

2 TlepeBop paHHBIX CTPOK 3BydMT ciefylomum obpasom: «FIsBombre cects rae xotute,/ He oxunpasn
nosropenus:/ LlepeMonMit X0351iiKa 3MEIIHAA HEHABUIUT U B JOCAAy IPUHUMAET;/ A BCAKMIT B CBOEM
noMe BoJIeH» (DHLUKIIOTEIUMYECKHI cnoBaps 1904: 36).

3 Ha manbix 5pMUTKHBIX COOPAHUAX IIPEAIOUTEHHE OTAABAIOCH PYCCKOMY A3BIKY, PYCCKIM OFEK/AAM,
pycckum passiedenmsam: «Ha Maibix cobpannsx urpan sa ckpunke Jlun, na Buononyene Jenspunn,
Ha apde B. Kappon, Ha poprermmano Bamxypa. Ha spmurakssix cobpaHnsx rocygapsias BCerja ABIs-
JIaCh B PYCCKOM ILIAThE; € IIPUMEPY CJIFOBAIH U BCE PUIIAMICHHBLS AMbI. 37J€Ch yIKe FOCIIOfICTBOBA
A3bIK pycckuit. Kaxplit rocts sanumarcs yem emy yroguo 6si10. Kro urpan B xmypixu, kro B Gueripl,
KTO BOPOYKHII, [/1aJl, UTPAJl B BEPEBOUKY, KTO YMTa) CTHXH U T. A.» (ITbuises 1887: 208).
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ckoro nocna, rpada Jlyn QOwmnmna pe Certopa; aurmiickoro nmocma Asvreitna Quu-
repbepra u Kapna-T'enpuxa Hacay-3unrena. «I1 B kaperax, 1 Ha CTAHIMAX>», U BO BPEMA
nyTemecTBUs Ha Kopabisix no J{Henpy B KaloTe UMIIEPATPHLBI IPOJOIDKAIICH OOBIMHbL
YBECEJICHIS BOPA, « PACCKA3bIBAIIN AHEK/OTEI [...], pasBiieKanch Urpot B mwapasl, MUCaiu
bouts-rimés, B counHenun xoropbix oranuancs rpadp Cerop; MpescTaBIsIA HKUBbL
KapTHHBIL, OCOBEHHO JesATeNbHOE ydacTue B KOTOpPbIX mpunuman rpa¢p Kobenuens, |...]
IIPOBOAMIKICEH HeOOBIIMA APaMaTHIeCKus IpepcTaBiaeHms» (bpuxaep 1885: 257, 263). O
JAHHBIX TOCTAHOBKAX HAXOJUM CBHIETEJbCTBA B «3amuckax» (1782-1793) Anexcangpa
BacuseBrua XpanoBUIIKOTro, CTaTC-CEKPETAPs UMIEPATPULEL, Tak 16 Mas 1787 r. on
KOHCTaTHpOBas: «bbut Ha oroBopke» (Xparosuixuit 1862: 29).

Jpamarudeckue MOCIOBUUBL NPEACTaBUIM U3 ceOsi HeboubluMe JpaMaTHYecKue
npoussefieHust; 5TOT dkaHp Bo3HUK BO Ppanumu B XVII Bexe npu Jlroposuxe XIV u
IIEPBOHAYAIIBHO TIPEACTABIS COBOIT IIPOCTYIO0 MILTIOCTPALMIO [IOCJIOBHLIBL, KOTOPYIO 11y6-
JIMKa U JOJDKHA ObUTa 6e3 Tpysa yrajate B KOHIE EHCTBUS; UIPA aKTEPOB CTPOMIIACH Ha
umnposusanmn.® Takoro Bupa passiedeHHe MOJB3OBAIOCH BO (QPAHIYSCKUX CANOHAX
00JIbLION HOIYIAPHOCTBIO, COAEPIKAHUE STUX MUHU-NIPEJCTABIICHUI ObLIO HE CIIOXKHBIM,
AeKopaLit 0cobbIX He TPebOBAIOCH; TOCTEIIEHHO KAHBA HECJIOXKHOTO CHCTBHSA C HebOIb-
LM KOJTHYIECTBOM JUAJIOTOB YCIOXKHANACh, CIOHTAHHOCTH IIEPEPACTANIA B IPOAYMAHHYIO
CTPYKTYPY HEHCTBS, BBICTPAUBAJICS CIOXKET, KOTOPBII JODKEH ObUI B CLICHUECKOM popme
ZOKasaTh cMbIca nocnoBuLpl. B 1760-1780-¢ rogst JIyu Kapmonrens (Louis Carrogis de
Carmontelle) nepenec mociosub! 13 061aCTH UMIIPOBUSALMU B CPepy JPAMATHYECKOM
JIUTEPATYPBI, TAKUM 00PasoM, BOSHHUK SKAHD APAMATHYECKUX [OCTOBUL); MEXAY 1768 u
1781 rogamu yupnenu ceet 8 Tomos nocsiosur, JIlyn Kappooxu mop nHassanuem «Proverbe
dramatiques». B 1768 ropy Bomum u nBa toma «Théitre de société» Ilapnsa Kome
(Charles Collé), gpyrue ussectrsie npeacraBureny, paborasmue B oM sxanpe 8 X VIII-
XIX BB., — Anexcanpp ne Mouccu (Alexandre-Guillaume Moulier de Moissy), Teozop
Jlexiepx (Michel-Théodore Leclercq), Ansdppen ne Miocce (Alfred de Musset) u Oxras
@enbe (Octave Feuillet). [IpamaTiyeckue moCIOBHUIBI COCTOAT OOBIMHO U3 OFHOTO aKTa,
KOJIMYECTBO JIEMCTBYIOMUX JIML] B HUX HEBEIUKO (3-5), B KOHIIE IEHCTBUA TTIABHBIH nep-
COH®X NPOUSHOCUT IIOCJIOBHIY, HA TE€My KOTOPOH M HammcaHa mbeca. kI3 mpocroro
HEMCTBYSA JOJDKHO BBITEKATH XKeIaeMoe HpasoydeHue. Bo ¢ppaHiysckux sxxypHanax KOHIa
XVIII Beka, Hanpumep, B 1uTepaTypHOM >XypHase «Mercure de France», momemasimem B

4 TToppobHO BOBHMKHOBEHME U Pa3BUTHE XKaHPa OT «jeu de proverbes» go «proverbe dramatique» Bo
Qpannyun HaauHas ¢ cepegunsl X VII Bexa npociexusaer B cBoeM nccaegoannn K. Bpensep (cm.
Brenner 1937). On MOJ{YEPKUBAET 6osbIIOE 3HAUEHHE I JKAHPA APAMATUIECKUX TIOCTIOBUI] B IEPBYIO
ouepenn II1. Komne u JI. Kapmonrens, Toraa kak ucciaegosarensuuna A. Jle béd B croeit guccepranuu
yKasbIBaeT Ha BXHOEe MecTo mx mpepmectseHHu, Opancyasst 5’O6unbe, Mapxussl e MenTeHoH
(Frangoise d’Aubigné Marquise de Maintenon) u Karepunst [Tiopan (Caterine Durand), crosuux y
ucroxos rxanpa B konne XVII Beka (cm. LeBoeuf 2010). Cwm. raxoxe Jlureparypras sHumkioneus
TepmuHOB 1 rorsTui 2001: 842; Schmidt-Clausen 1971: 23-38, 48---51.

5 Cp. «Komepua-mocoBuIia mo CymecTsy HIYeM HE OTIHYACTCSA OT OBBIYHOM KOMEIUU, KPOME TOTIBKO
TOTrO, 4TO 3ajjadeil ee ABNIACTCA [OKA3aTEIbCTBO B APAMATUYECKON (OPME CMBICTA ITOCTOBUIILI»
(Bepkos 1977: 340).
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csoux Homepax ¢ 1770 mo 1778 rr. gpamarudyeckue MOCIOBHILBI, MPAKTUKOBAIACH Hy6-
yuKanys 0e3 KOHLOBKH, YTOObI YMTATENb MOI CaM yrajarh IIOCJIOBMI, 4 pPasrajka
IoMelaach B Ciiefyommem HoMmepe xypHana. [lossnenue B Poccun nepssix obpasuos
aauHoro >xanpa I1. H. Bepxos orHocur k cepeaune 1770-x rogos. B 1774 rogy mossunacs
«KOMEAMS-TIOCTOBUIA» ITOof HasBaHueM «Csagpba rocropnHa HpOMOTaJIOBa».G Caru-
pHYECKas KAPTHMHA HPUJABOPHOTO JIBOPSAHCTBA 3aKAHYMBACTCS 3AJI0’KEHHOM B OCHOBY
CIOXKETA IOCJIOBUIIEH, BJIOXKEHHOM B YCTa OJHOTO M3 IJIABHBIX I'€POEB, IPEACTABUTEII
IpoBUHLMATBHBIX HBOPsH CiraboyMOBbIX, JKENAOIMX BOMTU B IPUABOPHOE 00LIecTBO
depes KEHUTHOY Jodepr C NpUABOPHBIM I1pOMOTAIOBEIM: «...He HaM, IEPEBEHCKUM JJBOP-
siHaM, B GOJIBIIOM CBETE XKUTh; OCTABUM 9TO TEM, KOTOPbIE HAC YMHee U JIyKaBee: 3HAl-Ka,
CBEPYOK, CBOM MIECTOK> (Poccuiickuit ¢earp 1789, 27: 148). A gBa roma CITyCTA YK€ Ha
CLieHE TBEPCKOTO Tearpa bbura npepcrasieHa nocaosuia Muxanna Keanosuda Bepeskuna
«Ha wameit ynuue npasgaux. ITocnosuna». OcobeHHO NOMYJSIPHBI APAMATHYECKHE
IIOCJIOBHILIBI CTATN «B T/TIOMaHCTByOWuX Kpyrax Ilerepbypra, B acTHOCTH B 3pMu-
TaxxHbIX cobpanmsx Exarepunsi» (bepkos 1977: 340).” JlpamaTideckue MOCIOBULBL AT
MaJIBIX SPMUTKHBIX COOPAHUI MUCANKCH IIPEUMYILECTBEHHO Ha QPAHIY3CKOM U Hrpa-
JIACH KaK IIPOPECCHOHAIBHBIMU AKTEPAMU, TAK U TOOUTE/SIMU ALt ©30PaHHOTO KpyTra JIULL.
B cobpanusix IpUABOPHOIO JUTEPATYPHOTO KPY)KKa IPUHUMAIH Y4aCTHE U SBJISUIUCH
aBTOPaMHU JAPAMATUYIECKUX MOCIOBUL, yroMuHasmuecs soime rpad JI. don Koberuerns,
rpad JI. @. ge Cerwop, npuny II1.-K. ge JIuns, a tawke M. V. Illysanos, rpap A. C.
Crporanos, ¢asopur A. M. Jmurpues-Mamonos, 6apon [Jecrar u FOmbsna, gous
usBecTHaro ¢ppanuysckaro akrepa JKauna Odpena (1720-1806), npurnamennoro M. A.
Jmurpesckum B Ierepbypr B 1785 1. Odpen, npocnasusumiics Bo Opannuu cpoeit
mukuueit, npenogasan B Ilerepbypre B IIisixerHOM CyXOIyTHOM KafieTCKOM KOpIIyce
JEKJIAMAIIMIO, PashIrPBIBAJI CO CBOMMH YYEHHUKaMH (PPaHIy3CKHE TPAreJHu, «B KOTOPBIX
HEpEeJKO CaM y4acTBOBAI BMeCTe C odepbio cBoeio IOubsaHoo» (JHuuKIoneanyeckuil

cnosaps 1897: 490).°

6 Vnwmmaner JI. T., xax cuuraer bepxos, npunapnexar asropy Jlyke Meanosuay Tarumesy, ubs
KOMeAMS-TIOCNIOBULA TIPEACTaBsieT coboil mepenoskenue $ppaHiysckoin mpechl «Ilkoma meman»
A’ Annensais 1729 r. (bepkos 1977: 14142).

7 Us Bcex crpan EBpoms, npu ABOpax KOTOPHIX OTYETIMBO MPOCIIEKUBAIOCH GPAHIIy3CKOE BIMSHUE,
yBJIEdEHIE MOZHBIM JKaHpoM proverbe dramatique, xak yxassiBaer BpeHHep, HIPOABHIOCH TOJIBKO B
Poccuu npu Exarepune Bemuxoit (Brenner 1937: 27-28). bpennep He BricOKO OlEHUBaeT npama-
THUYECKUH TATAHT ABTOPOB MAJIbIX SPMUTAKHBIX co6paHm71: «Ces proverbes, quel qu’cn soit auteur, ne
manifestent pas beaucoup d’imagination ni de talent dramatique. Tous ont pour modele les caractéres
et les intrigues de la comédie frangaise du dix-huitieme siecle » (Brenner 1937: 27). Hanbombmeit
[OXBAJIbI OH YJOCTAMBAET TPH MOCKOBMIBI camoit umreparpun, «Le Flatteur et les Flattés», «Les
voyages de M. Bontemps» u «La Rage aux proverbes» (cm. raxoke Schultze 1984: 24-28).

8 Exarepuna mpepnounrtama obumectBo Bemukoro O¢peHa mpy MPOCMOTPE JAPaMATUYECKHX MPOU3-
Bepgennit: «Ha penernuusx rocypapbis caxxana B IIepBOM psifly BMecCTe ¢ co60I0 CTapuKa aKkTepa
Od¢peHa, yunTesis ApaMaTHdecKaro UCKyccTBa B KagerckoM kopryce. Odpen Hepenko 3abbisa, rae
cupuT, ¥ 3a0aBIUT TOCYAAPBIHIO CBOMMH BOCKIMLAHMAMHM. [..] O¢pena HaspBam «dyBCTBU-
tespHbIM»>» (ITb11seB 1887: 200).



180 Natalie Schneider

2

B spMuTaXHBIX Ibecax OOBITPHIBATKCH PasHbIE MOCIOBHLIBI, IEPEYUCIUM HEKOTOPBIE U3
HUX: <He CyJIM HaM >KypasJis B HeOe, a fai1 cuuy B pyku» (1802, 1: 38) (ppanw. opuruHan
«Un tiens vaut toujours mieux que deux tu l'auras» 1799, 1: 30)’; «mo ycy Texso, a B pot
He ronanox» (1802, 1: 164) (ppanw. opuruHan «que promettre et tenir c'est deux» 1799,
1: 166); «He FOIDKHO IyCKaTh Ko371a B oropog» (1802, 1: 218) ($panu. opuruxan «il ne
faut point enfermer le loup dans la bergerie» 1799, 1: 224); «HHKOIza KypHLly MBI He
yaar» (1802, 1: 268) (ppanu. opurunan «que Gros-Jean remontre a son Curé» 1799, 1:
280); «mobpoe ums ydure 3010Taro Kymaka» (1802, 1: 339) (¢ppanu. opurunan «bonne
renommée vaut mieux que ceinture doréex» 1799,1: 436); «Kxto 0 4eM, a OH 0 cBoem» (1802,
2: 44) (¢ppany. opuruHan «défiez-vous des gens qui n'ont qu'une affaire» 1799, 2: 48);
«HecyacTHe K YeMy-HuOyab monesto» (1802, 2: 80) (¢ppaHy. opurunan «i quelque chose
malheur est bon» 1799, 2: 88); «cmaBubl OyOHsI 3a ropamu» (1802, 2: 99) ($ppanu.
opuruHan «a beau mentir qui vient de loin» 1799, 2: 110); «KpHUTHKa JIerKa, a HayKa
TpysHa» ($pan. opurusan «la critique est aisée, mais I'art est difficile» 1799, 2: 138);
«HeT xypa 6es gobpax (1802, 2: 154) (ppanu. opurunan «qu'il ny a pas de mal sans bien»
1799, 2: 172); «obokermucs Ha MoJiore, Oymeds 1 Ha Bogy gyTh» (1802, 2: 222) ($pan.
opuruHan «chat échaudé craint I'eau froide» 1799, 2: 246); «He Bce 30710TO, 4TO OIecTUT>
(1802, 2: 248) (ppanw,. opuruHan «tout ce qui reluit n'est pas or» 1799, 2: 274); «kr0 32
IBYMSI 3ai{LjaMH TOHAETCS, TOT HU OJHOTO He noiMaer> (1802, 2: 283) (¢ppany. opuruHa
«Qui court deux lievres n’en prend point» 1799, 2: 314); «ue TOBOPH IIPABAILI, HE TEPAH
mpy»x6s1> (1802, 2: 336) (ppanw. opuruHan «toute vérité n'est pas bonne a dire» 1799, 2:
368). Exarepuna II counHmna HECKOMBKO MOCIOBHI, IS COOPAHIIT MaJIOTO DPMHUTAXKA B
nepuoy Mexay asrycrom 1787 u OKT}I6peM 1788 rr.: «Le Tracassier» (CruteTnuk, nsg.
1802, 1: 15-38), «La Rage aux proverbes» (Cymacmecrsue Ha mociosuuax, usg. 1802, 1:
129-164), «Le Flatteur et les Flattés» («JIbcren u mpctumsies, usa. 1802, 1: 219-244),
«Les voyages de M. Bontemps» («ITyrewrectsus r. bontama», usp. 1802, 2: 81-99), «II
n'y a point de mal sans bien» («Her xyna 6es gpobpa», usg. 1802, 2: 126-154)."° Bee ce
HOCTIOBHUIIEI B pyccKoM uapanuu 1802 roga OHy6JII/IKOBaHI>I 6e3 yKasaHus aBropa. Kmrme-
parpuua paboTana Tak)Ke U COBMECTHO C JPYIMMH YYaCTHHUKAMU MaJIbIX COOpaHMIT Hap
COBJ/aHHEM [IPAMATHYECKUX OCJIOBHLL. Tak «3a Myxoio ¢ 06yxoM» U «3a B3[Op IOLIIHHbI
He IUIATAT» ObLIM HAIMCAHBI B COaBTOpPCTBe C JIMUTpHeBbIM-MaMOHOBBIM, KOTOPHIN

9 3nech ¥ HUKE JaHBI CCBUIKM Ha 2-TOMHOe ¢ppaniysckoe usganue 1799 r. u 2-romuoe pycckoe 1802 r.:
Théitre de 'Hermitage 1799, 1, 2; Epmuraxssiit Teatp 1802, 1, 2. B ckobkax ykasaHbl rog, Homep
TOMA M CTPAHHUILIBI [IEPEIUCIIEHHBIX COOPHHIKOB.

10 Cwm. CnoBaps pycckux nucareneit XVIII sexa 1988: 299-300; ITsuises 1887: 199; O'Malley 2008: 94.
JlpamMaTH4eCKUM MOCTOBULAM INIPHCYINM OOIIMe YepThl, HAYMHAA OT KPATKOCTH (pOpPMbI, A3BIKA
HAaIMCaHUs — B OOJIBIIMHCTBE CIIy4aeB (pPaHIy3CKOro, NPEJCTABICHHUA COOBITHI U3 XKM3HH TEPOEB-
JBOPSH M MX CIIYT 0 XapPaKTEPHOTO ISl JAHHOTO SKaHPa AeKJIAMUPOBAHIS TEKCTA CAMON [TOCTIOBHIIBI B
KOHIIE AeMCTBUs OfHNUM U3 raasHbix repoes. Cp. «they are all short, in French, take place within an
upper-class French milieu, and each ends with the pronouncement of a French proverb» (O'Malley
2008: 94).
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«SWICHWICS U He JOKOHYWI, Ha4aB xopomox.'! BeposrHo, oHa ke mopckasana csoemy
$aBOPUTY CIOKET /I APYroil KOMEJUU, B OCHOBE KOTOPOM «BEPHBIA MOPTPET OFHOTO
[TpupsBOpHOTO, YeI0BEKA CTPAHHATO, KOTOPbIE CBOMMU IIYTKAMHU 1 3a0aBHBIMU CLICHAMU B
momamHud [sic] cBomx obcrosirenbcrBax Oesnpecranto sabasisin Mmneparpuny n Es
Hsop» (Epmuraxusiit tearp 1802, 1: XIV)'% Ona «msobpaxaer Bcero JIba Aex-
cauaposuda Hapsimkuna» (Xpanosuuxuit 1862: 114), KOHCTATHPOBAI B CBOUX «3aIIuc-
Kax» XParoBUUKHUIL, U JEACTBUTEILHO B 06pase IIaBHOTO repost rociopuua bessaboruna
HAXOJUM MHOTOYMCIICHHBIE yKasaHus Ha xapaxtep JI. A. Hapsimkuma, yxorag s>kusHu ero u
ero okpysxenus. beasaboTHH MoOUT MHOTO U BKYCHO IIOECTH, 4aCTO 3II0YNOTPebIsieT efoit
U CTPAJIA€T OTOM OT «HEBAPEHHS XKEIYAKa»; KOIZiA C HUM HAMEPEBAIOTCS [IOTOBOPHUTH O
Jesax, OH OTMAaxUBAeTCs pPasoil «MHe TEleph HEKOTAA, 51 UAY TYJLATH», PA3BICKACTC Ha
ZHade cTpesb0OIt U3 IyleK TPU yaca 6es OCTAHOBKHU «I10 OOBIKHOBEHHIO CBOEMY>, OT Y€ro y
OapbIIIHY BOSHHUKAET FOJIOBHAs 0OJIb, Y KOTOPOI «3Ta BeYHAs KAHOHAJA PasLIATaNa BeCh
Mosr» (Epmuraskusiit Tearp 1802, 1: 279, 273, 274, 277). Kenux pesunst beszaboruroit
Y4THBUH XapaKTEpHU3YET CBOEro OYAyILEro TecTs KaK 9y/aKa, «KAKUX MaJIO>, KOTOPbL 060
BCEM TOBOPUT LIyTA, HEPECKAKUBACT C OFHOM TEMBI HA JPYIYIO, HE BHHUKAA B IIyOHHY
pasroBopa: «MeHblile HeXXeJM B YETBEPTD 4acd, OH HAXOAUT Crocod rosoputs 06 Acrpo-
Homuw, o Ilonuruxe u Hatypansnoit ncropuu; HaKoHer, B JeCATh MUHYT BPEMEHH OH
COYMHHUT COKPAICHHE O BCEX HAYKAX, M HMUKAK HE OTBEYACT BAM HA BAIIM BOIPOCH»
(Epmuraxusiit Tearp 1802, 1: 276, 278). Bessaborun He MOXKET MOHATH, «KaK MOXKHO
3aHUMATBCS LiEJIbIE IBA 4aCA OJHOI BEINbIO», PAacCesH, JoOUT Becense, bespenymku u
1ycTyio 60ITOBHIO, 3BUCHT OT XKEHBI CBOEH, KOTOpast, ceryer bessaborun, «paer [emy] Ha
UBIEPXKKU BCEro TPUCTA Pybuiell B rof»; OH jAaneK OT OyAHMYHOI XU3HH, IIPOCTO He
crIocobeH ypaBsATh XO35ICTBOM, JKEHA €ro «IIPABUT BceM Z0MOoM>» (EpmurarHbrii reatp
1802, 1: 293, 297, 280, 314). B cBoeit ope «Ha poxaerne uapuus I'pemuciasst. JI. A.
Hapsimkusy» (1796) HepsxaBun Bocnieaer u sxery Hapoimkuna, Mapury Ocunosay,
KaK JOMOBHTYIO XO3SIKY, a B CBOUX « OObsACHEHUSX>» HIPUBOJUT TAKOM PAKT, 4TO «CYIPyra
€ro yIpasJisia JOMALTHIM XO3AMCTBOM, U OH IOJIyYas OT Hee IO PyOIIio B JeHb HA CBOM
sabasbi» (O6bscHeHns Ha counnenus epsxaBuna 1834, 2: 96). B sroil sxe ope HaxopuMm 1
apyrue xapaxkrepuctuxu JIpa AsekcaHgpOBIYa, KOTOPBIH YaCTO UTPATT POJIb IIyTa» IPU
ABOpE U JI0OWII IYJIATH IO PLIHKY, HOKyIas pasHble Oespenymku: «xro no napkery/ ITog
yac 1 Kybapu cnyckan,/ CMorpen B Tonkydem psitke ceery» ([epoxasun 1864, 1: 733).
Kommraeckuit TamanT Hapsimkuna IposBisaics 1 BO BpeMs MajIbIX SPMUTAKHBIX cobpa-

11 3amuce ot 17 H0;16p;1 1788: «IlepemuceiBan nocnosuiy Ha Pycckuit aseix: 34 3360]7 NOMAUHDL HE
naamsam; oxa Hauara Ipapom A. M. ImutpuensiM-MamonossiM u xondena Es BemmaectBom>»
(Xpanosuuxuit 1862: 136; cm. Taxoke ITbuses 1887: 198-199).

12 B npepucnoBun K JaHHOMY H3JAHMIO MMEHHO JIMuTpreB-MaMOHOB Ha3BaH aBTOPOM «besszabor-
Horo», . K. I'por »xe B opnoM M3 cHOCOK mpunuckiBaer ero nepy Exarepunsr II: «Bnevarnenue,
koropoe JI. A. Hapblukus npousBogus Ha roCyaphiHIO CBOEIO 3a0aBHOIO JIMYHOCTDIO, OBLIO TAK
CHJIBHO, YTO OHa HalMCaIa Ha Hero Komezmio L'insouciant u gsa joMopucTudeckue odepka [...]»
(deprxasun 1864, 1: 731). B «3anuckax» Xpanosunxoro or 29 cenrsbps 1788 coobmeHo muub o
IIepeIKCKe JAHHOTO NpousBeseHus bes ynomunas aBropa: «Organo Mue g nepencku L'insouciant,
comedie en trois actes» (Xpanosuukuit 1862: 114).
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HUI, 32 HAPYIIEHHE YCTAHOBJICHHBIX UMIIEPATPHIICH IPABUII MOBEACHIA OH Yallle FPYTHUX
HosKeH ObUI 3ayduBaTh CTHXU M3 TesleMaxupbl, KOTOPbIE PELIUTHPOBAI ¢ OCOObIM ma-
¢ocom, BbisbiBast cMmex cobpasinxcs ([Tbustes 1887: 208-209).

W gpyrue usBecTHBIE JIOAM MM IPOMCIUECTBHA IIPU ABOPE CTAHOBUIIHCH TEMOM
Apamarmyeckux nocosul. Hanpumep, B Heonyb1mKoBaHHOI HOCIOBHIE «3a MyXOI0 C
00yX0oM>, aBTOPOM KOTOPOI ABJIAIACH CAMA MMIIEPATPHIIA, BHICMEUBAIACH CCOPA KHATHHU
Exatepurrpr Pomanosusl Jamkosoit u cenaropa Anexcanapa Anexcanpposuda Hapeim-
KHMHA U3-32 3eMJIM U YOUTBIX [0 NPUKAsy KHATMHU CBUHEH, 3a0peimmux B ee ycapbby
Kuppsnoso 28. 10. 1788; o npuuuHe koH$IMKTa cama JlamkoBa JaKOHMYHO 3aMETHIA:
«Tor mobur cBuHel, 2 OHA LBETHL, K OT TOrO Bee feso Bewio» (Llut. no Xpanosuuxuit
1862: 128)."* Oba yuacTHuKa TK6DI BbIBEieHBI MMIIEpaTpuLeil B 06pasax ITocTpenosoit u
JypblHAMHA, O 4eM YHOMHHAETCA B «3anucKax» XpamoBUUKOro: «|[...] mosyums, mus
nepenucky, Ha PoccniickoM AsbIKe TOCTOBULY 34 Myx07t ¢ 06yxom. TyT O4eHb ACHO MEXEY
[Tocrpenosoit u Jypsiaaunsiv onucana spxba Ku. Jamkosoit ¢ A. A. Hapsimkusbim.
[...] Iopuec mocnoButy 32 myxos ¢ 06yxom; IPUSHAIKCH, YTO HAFOOHO CMATYUTH CYpO-
BOCTb IMJH U BHIKMHYTb XBACTOBCTBO 110CTpenoBoit o Bospkax».'* B ocHoBy Harmcanuok
rpa¢om Kobenuenem mocnosuust «YIpaBisiioB» MONOXKEH aHEKAOT, HEOJFHOKPATHO
pacckaspiBaeMblil ExaTepuHOi BO BpeMs IyTemecTBus. l'ocmogun YNpasianoB — 3ToO
IPUIJIAIIEHHBIM UMIEPATPULIEM MHOCTPAHEL, BO3OMHUBIINI cebs peq)opmaTopOM pyc-
CKOTO TOCY/apCTBa, TIIECHABHO MOIATABIIMEI TyTEM CBOMX MYAPBIX 3AKOHOB U ITOJIE3HBIX
HpeOGpaSOBaHHﬁ clleJlaTh M3 HETrO oGpaseu JPYTUM JIepyKaBaM. He maiina uenurenein
CBOETO T€HUS B 9TON «IIOTPYXKEHHON BO MPAK HEBEXKECTBA» CTPAHE, OH BBIHYXK[ECH Obly
nokuHyTs ee. [Tbeca 3aKaHINBACTCS IOCIOBHULIEH «HUKOTAA KypHLy skl He yuar» (Epmu-
TaxHbIN Teatp 1802, 1: 268).B TPUBEJIEHHBIX IPUMEPAX IIPOCIEKUBAETCA HE TOIBKO Pas-
BJIEKATEJIbHAS CTOPOHA 9TUX HEOOJIBIINX KOMEAUH-IIOCIOBHULI, PACCIUTAHHbIX Ha IIPUATHOE
IPENPOBOIX/CHIE BPEMEHHU B Y3KOM KPYTY, HO ¥ UX AUAKTHYECKAs HAIIPABICHHOCTD: OHH
IIOKA3bIBAIOT HETATHUBHBIE CTOPOHBI IIOCTYIIKOB HJIM XaPAKTEPOB IEPOECB U 3aCTABILIOT
3a/lyMaThCA, B3IJLHYTH HA CUTYALHIO [IO-APYTroMy, nsMeHUThCs. " Ocos3HaBAA BAXKHOE 3HA-
YeHUE IIbeC B JieJIe BOCIIUTAHIS MOJIOZOTO IIOKOIeHNst, boJlee CHibHOE [eHCTBUE TeaTpaslb-

13 Cwm. raxoxe mucsmo Exarepunsr k [Toremxuny or 7. 11. 1788: «Kakue gypauectssr gemaer Kasruma
Jamkosa B cBoeit ccope ¢ obep-menkom Hapsinkuusiv, Te1 cebe npeacrasurs He Moxkems! M esxe-
JHEBHO BBIXOJUT HOBAs KOME/Ibs M&K/Y MMM, U Bce Hag HuMu cmetotcss» (Exarepuna IT 1997: 326). B
auesHnKe Xpanosurkoro (16. 11. 1787) ormedeHsl 10 HOBOAY 9TOro MHUMAEHTA ciioBa ExarepuHbr:
«[lamkosa ¢ HapbiukuHeiM B Takoit ccope, 4To, CHAs PAROM, 00OPaYMBAIOTCA APYr OT Apyra u
cocrassior AByrnasoro opia. Ccopa 3a S caxxenn semin» (Xpanosunxuit 1862: 44;. cM. TaM xe 62,
127). ITbisisieB HA3BIBAET UCKITIOYMTEILHO UMIIEPATPHILLY ABTOPOM aHHO#M nocosus; M. IT. Jenexun
u B. I1. Crenanos, ofHako, yKassiBaioT Ha BausHue JIMuTpresa-MaMOHOBA, Ybs MepBOHAYATbHAS
3a/lyMKa, IIPETBOPEHHAS UM B HEOIyOIMKOBAHHON JPAMATHYECKOM ITOCTOBULIC HA PYCCKOM S3BIKE,
JIErJIa B OCHOBY HAIMCAHHOM y)K€ UMIIEPATPUIIEH MOCTOBUIIBI, TEKCT KOTOPOM TAK)KE HE COXPAHMJICA
(ITsuses 1887: 198; Cnosaps pycckux nucareneit X VIII sexa 1988: 273, 300).

14 3amnuce ot 23./24.10.1788 (Xpal'IOBI/IL[KI/Iﬁ 1862: 124). B npuMedaHuax ['eHnagy ykaseiBaer, 4To sTa
MOCJIOBUIIA HATIEYaTaHa He Obuia.

15 Cp.: «Catherine and her courtiers wrote these short dramatic confections to examine, teach, and
amuse themselves» (O’Malley 2008: 93).
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HBIX 3PEJIMI] Ha YM U CEPALE, YEM IIPOCThIE MOy4eHMA, ExaTepuHa HEOZHOKPATHO IpH-
[JIALTAJIa HA CIIEKTAKIM M CBOMX BHYKOB. Tak, 14 nexabpsa 1789 Xpamosuixuii samucan:
«Benenu urpars 6e3 cobpanns Ha dpmuraskaom Tearpe Les voyages de M. Bontemps et la
rage aux proverbes, ans Vix Mmneparopckux Boicodecrs. OHu 6bumy npuriamueHs: 1 Bce
cue 6bu10 ucnonHeHo» (Xpanosuukuit 1862: 214).

M3 «3anucox» CTaTC-CEeKPETAPA MMIIEPATPHULI Y3HAEM HMHTEPECHBIE CBEJCHHA O
IIEPUOZiE YBIICYCHHS JPAMATHYECKIMU [IOCIOBULIAMHY, O JIUTEPATYPHOM IIpoLecce U paboTe
Exarepuupr Besukoil Hap 3aMBICIOM UM KOPPEKTHPOBKOMH TekcTa. Tax, B aBrycre 1787,
IIOJIy4HB OT MMIIEPATPHULIBI ITIOCHOBHUIY B ofHOM aKTe «Le Tracassier» u mpocuzes Bcio
HOYb HaJl IepenrchiBanieM Habeno, XpanoBULKUI OZYEPKHIBACT B 3AUCIX (PAKT AajIb-
HEHMIIMX MCIPABJIEHUH aBTOPA, CHOBA M CHOBA IUIH(OBaBIIEro cBoi TekcT: «Ilo yrpy u
nocste 0befia, TO €CTh, 2 Pasa, IEPEMUChIBAI C/IeJTAHHBLA IEPEMEHBI B OKOHYAHUY TOH ITHECHI
[...]» (Xpanosuuxuit 1862: 38, 40). JlobonsITHA Uies CO3HAHUS APYTOiM MOCIOBHLIBL, B
OCHOBY CIO)KETA KOTOPOI JIEIJIM aKTyaslbHble cOObITHS BOeHHbIX Oaranuit. 20 aBrycra
1788 r. XpanoBunxuii BIEpBbIE 3aMETHII HA CTOJIEC UMIIEPATPHILIBI 6yM:1r1/1 C 3aIMCaHHBIM
no-ppannyscku sarmaueM «Marton et Crispin» M y3HaJ O HaIIMCaHMH OYEPESHOU
nocnosuusl. Ha cepyromuit nens Exatepuna yoxe saqurana cBoeMy CEKpETapIo OTPBIBKH
us Hee: «[Ipounn Mue HeoxonuenHyio eme Proverbe, rge Marton u Crispin. Tyt muoro
conu u orHocuTcs K Boitte IIsenckoit» (Xpanosuukuit 1862: 96). Hepemo ciiycrs ganHas
IIOCJIOBHIA YIIOMUHAETCS [OJ, 3aJIABHEM, KOTOPOE M ObLIO MCIONb30BAHO IIpHU I1y0mu-
karuu «Les voyages de M-e Bontemps». B npouecce Hanucanus, BAZUMO, HIPOU3OLLIO
usMererue B (abyse, u moboBHas nuHusA Mexpy Maprouoit u Kpucnuaom He crana
LEHTPAJIbHON TEMOM JPAMaTUYECKOM TOCIOBHUIIbI, B HEM BHICMEMBAIIMCh Boo6pa>1<aeMble
BOCHHbIE IOfBUTH I-Ha bonTama 1 ero xsactiusoro cayru Kpucnuna, xpabporo He Ha gere,
4 Ha CJIOBAX, C )KAPOM OIMCHIBAIONIEIO UX BBIMBIILICHHbIE IOXOXKACHIA Ha CyIIIE K HA MOPE,
TAK YTO «BCE YETHIPE CTUXUU OT3BIBAIKCH LIYMOM [1X] repoiickux gestHuit» (EpmurascHbrit
tearp 1802, 2: 90). B «3anmckax» MPUBOAUTCA U MMPOM3HOCHMAA B KOHIIE ITOCTOBHUIIA,
KOTOpas IOJDKHA 6bLTa OBITH HATJIATHO IIPE/ICTABJIEHA B €U CTBUH, «a beau mentir qui vient
de loin» (Xpanosuukuit 1862: 99) — «cnasHsl 6y6HbI 32 ropamu» (EpMuraskusiit Tearp
1802, 2: 99). 27 aBrycra 1788 r. 6b1710 IpHKa3aHO CEIATh CIIMCOK C ITOCTOBHIIBI M <OTHATH
akTepaM, 4T00 B AJIEKCAH[POB JieHb CAeNaTh Copnpus u ceirpats y I'p. Mamonosa B
KoMHaTe» (Xpanosuuxuit 1862: 99). 30 aBrycra nocosuua He OblIa IPEfCTABICHA U3-32
Gonesnu rpada (Xpamosuuxuit 1862: 100), 2 ceHTsOps OCIEHOBATIO yKa3aHUE «J4Th B
Opmuraxe, byze He 6yner y>xuna y I'papa A. M. Imurpuesa-Mamonosa» (Xpanosunxuii
1862: 102); 11 centsibps npuxasano 610 crimcaTs eme nocnosuy «quil n'y a point de
mal sans bien» u pasyuuts yxe obe ppamaruyecKue MOCIOBULL BTaiiHe OT Oynymero
UMEHUHHUKA K 19 ceHTs0psi, IOATOTOBUB MX TEM CAMBIM B KadecTBe ciopnpusa (Xparo-
punkuit 1862: 106). B nasnauenubii neHn IpeMbepa APaMATUYECKHX ITOCTOBUI] YCIIEITHO
COCTOSIIACD, «32 TPYAbl» XPAOBHULKHUI ObUI TAKOKE IPUIJIALIEH Ha CODpAHUE Y3KOTO KPyra
U30PaHHBIX JIMLL: «IIPHKA32HO, 4T00 B KOMHATax ero chirpats 06e ITposepbs [...] B 7 yacos
Beuepa OTKphLICcs Teatp. — IIpoBepOsl urpanu ypadro. — CHPOCHIN y MEHs, MHOTO JIX
cmestucs? — Hakonery 651 yoxun» (Xpanosuuxuit 1862: 109). B okrsibpe kaxaomy us
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CeMMU aKTEpOB, Y4aCTBOBABIIKX B pescTaBieHun «les deux proverbes» y ¢pasopura Gpi1o
noxxanosaso no 200 py6ueit (Xpanosuukwmit 1862: 115).'

CourHeHHbIE U UTPaHHbIE B DPMUTAXKE APAMATHYECKUE OCIOBHLIbI ObLIN HaTleYaTaHBbI
B 4 Tomax Mexxay 1788-1789 rr. mop nassanuem «Recueil des pieces de 'Hermitage». 23
u 24 OKT}IGPH 1788 r. XpanoBuiKuil yIIOMHHAET O HAMEPEHUAX ny6nyn<auyn/1 MHOCJIOBUILI;
«ITpukasano Hameyarars nuecst OpaHuysckus, B IpMUTDKE UTPAHHDLL, COUMHeHUs Es
Benuuecrsa, I'p. Certopa, I'p. Kobenws, u Ip. ge JIuns. [...] sxsemmsapsr myGmuaasiMu
ObITh HE MOTYT, 160 OyAyT TOIBKO paspaBaThes oT Es Bemmaecrsa» (Xpanosuukuit 1862:
124)."7 30 oxrsi6ps 6sUIM OTOOPAHBI IBECH M ONPELEICHO MX KOJHMYECTBO, 4 TAKIKE
HasBaHue Oyaymero chopruka kax «Recueil des pieces données au Théitre de I'Ermitage»
(Xpanosuukuit 1862: 127). B paHHOM M3jaHUM MMEHA aBTOPOB yKasaHbl He ObuIM,
cocrosizno oHO U3 30 5K3EMIULIPOB ¥ IIPEAHA3HAYATIOCH TOJIBKO IS Y3KOTO KPyra, i
aBTOPOB U yYaCTHUKOB MaJIbIX SPMUTAXKHBIX coOpaHuit. Ekarepuna neproguaecku ynrana
OTKOPPEKTHPOBAHHbIE JIUCTBI TOTOBSIIEHCs ybmkanuy: «I1pounu 4 ucra KOppeKTypbl
de L'insouciant, cmesumcs; npukasanu nokasats I pady A. M. [Imurpuesy-Mamonosy».'®
23 ,ueKaGpﬂ 1788 r. XpanoBuLIKui IPENOAHEC UMIIEpAaTpULe 1 TOM H3JaHUs, KOTOPBIHA
Obl1 «IpUHAT ¢ 61aroBoseHueM U [emy Oblii] mOXKATOBaH 5K3EMILLIP, KAK U3JATEINO, 4
uHaye HUKOMY |[...] Ge3 yuactus B aBropcree» (Xpanosuuxuit 1862: 149). Exarepuna
IIPEATIOKUIA CBOEMY CTATC-CEKPETAPIO TOXKE [I0YYaCTBOBATh B HAIIUCAHUU POM3BEACHUI
HAHHOTO JKAHPA U CO3JATh OfHY IIOCIOBUIY HA PYCCKOM WM (PAHI[y3CKOM sSBIKE,
OCYWIECTBUJI JIU OH JIJAHHOE TOYKEJTAHUE HE H3BECTHO (XpaHOBI/ILIKI/Iﬁ 1862: 150). 16
¢eBpana 1789r. Exartepune 6511 HPEACTABIECH 2 TOM COOPHHMKA SPMHUTAXKHBIX IIbEC
(Xpanosuukuit 1862: 172). Ms nepenucku Exarepunst II v npunna ge Jluns sa 1791 r.
Y3HAEM O IIEPECBUIKE €My 3 TOMA «JIPAMATHYECKHX IPEXOB DPMHUTAKA>», KAK UX B IIYTKY
Hassasa umreparpuna (CHIPLIO 1885: 163-165). ecsits sier crycrs, 8 1799 1., onu 6butu
omybIMKOBaHBl JISI WHPOKHMX CJIOEB YMTAKOMEN NyOIMKM M BBIUMIM [BYXTOMHBIM
uspganueM B ITapmxke — «Théitre de 'Hermitage de Catherine II, impératrice de Russie;
composé par cette Princesse, par plusieurs personnes de sa société intime, et par quelques
ministres étrangers».19 Ha pyccxuit a3p1x oHM (5388051 nepesegens! B 1802 r i omybmuKoBaHs!
B Mockse ByXxTOMHBIM H3fjaHieM « EpmuTaskHbiii Teatp Benukus Exarepuns, B xoTopom

16 B moxosx ¢asopura Obina mokasaHa u apamarmdeckas mociaosuna «Le Flatteur et les Flattés»,
COYMHEHHAsA UMIIEPATPHUIIEH, YTO CIIeflyeT U3 3amuck oT 23 anpesa 1788: «Beuep nposogumu y A. M.
Jmurpuesa-MamoroBa; Tam urpamu Le Flatteur et les flattés; cus mbeca B ogrom axre cpenana Ex
Bemmdectsom ns 6acuu Le Corbeau et le Renard» (Xpanosuukuit 1862: 58).

17 Yepes monmecsna, 18 Hoa6p>1, ExaTepuna umTana yke KOPPEKTYPHBIN TEKCT 6ynymero U3JAHS:
«IIpouny MMCT KOPPEKTYPHOH MEYaTaeMbIX (DpaHuyscxHx [IOCJIOBUL» (XpaHOBuuKuﬁ 1862: 136).

18 3Bammce ot 26 pexabpst 1788 (Xpanosuukuit 1862: 150).

19 «Catherine, en revenant de la Crimée, en 1787, voulut faire jouer chez elle, 3 'Hermitage, des Pi¢ces et
des Proverbes, qui n’eussent été représentés sur aucun Théitre; elle engagea plusieurs des personnes qui
l'avoient suivie en Tartarie, 4 en composer; et pour les encourager par son exemple, elle écrivit elle-
méme rapidement quelques Proverbes. Une trésbonne troupe de Comédiens [...] jouoient ces Pieces
devant un petit nombre d’Auditeurs, seuls admis 4 ces représentations» (Théitre de ' Hermitage 1799,
1:2). Cp. von Bilbassoff 1897, I: 463 u Tot e 1897, II: 75-76.
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cobpaubl mmecsl, urpanusist B Epmuraxe Vmneparpunsr Exarepunst I, counnenssis
Cawnmoro Eio u Ocobamu, cocrasnasmumu Esa obmectso».

B nucemenHOM KoppecnonaeHuu ¢ baponom I'pummonm Exarepuna He pas undop-
MuUpyerT ero 00 yBiedeHHH ee U OIM3KOro eif Kpyra JpaMaTHYeCKIMU HOCIOBULaMU. TaK,
13 cenrs6ps 1787 oHa, onmcsiBas cBoero ¢pasopura Anexcanapa Jmurpuesa-Mamonosa
KaK 6eckoHedHo mobesHoro, B obumectse koToporo rpad Cerop u npuHy, Jemuns «mpo-
BOJAT OYEHb NPHATHBIE MUHYTbI», muuteT: «OH cobupaercst mociaTh BaM MOCIOBULY B
JINLAX, Ha [IOJIOBHHY €ro cOOCTBEHHOE, Ha [I0JIOBUHY MOE TBOPEHHUE. Y HAC Ha HUX BOJIbIION
ypOsKail, U MbI HOPEIIMIH, YTO 9TO E€FMHCTBEHHOE CPEJCTBO BO3CTAHOBUTb HA TEATPE
Hacrosyo Komepuo» (Pycckuit Apxus 1878: 146). B Hauane oxsabpst 1788 r., mocsuras
Gapony I'pummy gBe mociosuusl, ExareprHa nupoHUsHpyeT 10 HOBOAY HEUCCSIKAEMOI
SHEPIUM <TEATPAIbHBIX ABTOPOB DpMHTKA»: «MOXKHO MOAYyMATh, YTO Y STHX 227U
OeHAKOB MHATO [Ie/Ia HET; OHU PasiesiiioT paboTy Mexay coboio U FOBOPST APYT APYTY: Thl
BOT 9TO C[€JIai, 2 TOT OTBeyaeT: a BOT pabora tebe. TOUHO UM HeHBIM 32 9TO ILIATST!»
(Pycckuit Apxus 1878: 164).%° dto moaHoE yBJedeHue npu apope Exarepuna BeicMesia B
«I'mynom npucrpacTuu K mocioBUIjaM>», B MOCKOBCKOM u3ganuu 1802 r. — «Cymacmect-
BHE Ha IIOCJIOBUIIAX>», B [IEPBOHAYATIBHOM BAPUAHTE Ha (PAHIy3CKOM A3BIKE MOCIOBUIIA
HOCHIa HasBaHue «La rage aux proverbes».” BeposrHo, 510 6bUIa TTOCHERHSA KOMEAUSA-
IIOCJIOBHIIA, COYMHEHHAS UMIIEPATPULIEET /LS MAJIbIX SPMUTAKHBIX cOOpaHuit. 12 oxrsabps
1788 r. Exarepuna sauutsiBasa XpaloBULKOMY €ljeé HE3AKOHYECHHYIO ITOCJIOBHILY, a 21
OKTAOpsL y)Ke TroToBas OHA Jdercs eMy A mepenucku. Asexcanap BacuibeBna
XapaKTepU3yeT APAMATUYECKYI0 MOCIOBHIY KAK «XOpolla, Kpyria u Becena» (Xparo-
Bunxuit 1862: 120, 123-124).% [1pu aTeHUN IPOUSBENEHNS BCITYX, IMIICPATPHLA HCIIPAB-
JSUIA €ro TEKCT, B YaCTHOCTH <IIEPENPABHIA 4aCTO YHOTpebisieMoe CIOBO ma tante»
(Xpanosuukuit 1862: 120). OpHy u3 posieit 0 HpeAIoxKeHno XParnoBULKOTO, HHOTAA
IPUIJIAIIAEMOTO Ha [aHHbIE COOpaHIs, Urpaia IoHAsI O(])peHe.z3 B okrsbpe 1788 . on
samucai o npoureHuu emy Exarepuroit HeokoHueHHOTO «proverbe» u oxapakrepusosan
KOMUYECKOE B IOCTIOBHULIE, CATUPUYECKOE M300paXKeH e AeHCTBUTEIbHOCTH BBICIIETO CBETA
— YKEMAHHOE [IOBE/JCHIUE AEBHI] X MHCTPYKLIMH TETKY O IPABH/IBHOM OBECHUH B CBETE L
HEOIIBITHON IIEMAHHHUIBI — ¥ «IOMEIIATEIbCTBA» [IABHOM I€POMHK Ha MOJHOM JKaHpe
HOCJIOBUIL] KPATKUM BBIPAYKEHUEM «COJIU JIOBOIBHO» (XpaHOBI/ILlKI/Iﬁ 1862:120).%* Croxer

20 3 oxrsa6ps 1788 unraem B «3amuckax» XpanoBHIIKOTO O TOATOTOBKE HOBBIX IOCIOBHI} I IEPECHITKH
Gapony: «/Be nocneaHns nposepbs npuses mocie obesa, gt nocsiiky K I'pummy» (Xpanosuixnit
1862: 115).

21 Cwm.: Counnenus umneparpunpl Exarepunsr 11 1849: 533-556; Epmuraxxusiit teatp 1802, 1: 129-
164; Théitre de 'Hermitage 1799, 1: 127-166.

22 TlepBoHaYaIbHO BAPUAHT MOCJIOBHIBL, IO 3AMMCSAM CEKPETAPS MMIIEPATPULI, BhITsiAen «Promettre
c'est un, tenir c'est deux» (Xpanosuukuit 1862: 120), B onybaukosanHoM Bapuante 1799 roga ona
syuana kax «Que promettre et tenir c'est dewx> (Thétre de ' Hermitage 1799, 1: 166).

23 «[...] que cela fera un grand effet au Théatre, parce qu'il-y-a beaucoup de jeu, et que la jeune Aufréne
rendra bien le role de Rosalie» (Xpanosuukuit 1862: 120).

24 Terka TanTMHa mOCBAmaeT CBOIO IUeMAHHULY Posanmio, ubuM «Bocruranue[m] Gbito npexebpe-
JKEHO», B «TalHbl MCKYCCTBA» MOBEJECHMA B BBICIIEM CBETE, PMBOJAMT €H MPHUMEPHI PacIpocTpa-
HEHHBIX JKEMAHCTB — KaK CMOTPETb, KAK TOBOPUTb M BecTH Ce0s B PasHBIX CHTYaLMsX, KaK IIPH-
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KOMEIUU SBJAETCA CLEHMYECKOM WIUIIOCTPALUEH AEATENIbHOCTH JIMTEPATYPHOTO Kpyra
BOKPYI UMIICPATPULIbI, B TEYCHHE MOCIENHETO BPEMEHU YBJICYEHHOTO APAMATHIECKHUMHU
nociosutamu. ITocoBuIa HPeACTaeT B CBOEM Pa3BUTHU OT IIPOCTOM CAJIOHHON UIPEL,
KOI/ld WJUNOCTPALs 3araJaHHON [IOCJIOBHLBl 3aHMMACT JIMUIb HECKOJIBKO MUHYT H
[IOCTPOEHA HA CIUIOMHON UMIIPOBU3ALUM — TaK, HAIPUMEP, AL WIIOCTPALHH T10CTIO-
BULb «IIEPEJIMBATH U3 MYCTOTO B MOPOXKHEE» CIy)xaHKa Maprona Geper pBe murimsl,
KJI4ZIeT MX Ha TOPLIKY ¥ IPOU3BOAUT ABIYKEHNUSL, KAK-OYATO YTO-TO IIEPEIUBAET U3 OZHOM B
APYIY0 — O HPEBPAIICHHA €e B TEATPAIBHOE AEHMCTBO C IPUAYMAHHBIM CIOOKETOM M
PACIUCAHHBIMU JUATOTAMU I PAsHBbIX MepcoHaxkeil. [maBHas repounst terka Tanruna
HaeT CBOEH CIIy>KaHKe COBETHI 110 COYMHEHMUIO JPAMATHYECKHX TOCIOBHULL, YTBEPIHKAAS, 4TO
«HET HUYETO IPEKPACHee IOCTOBULL; UX JIETKO M COYMHATD U UTPATh>, B HUX IPEACTABICHbI
npuMepsl pasHbix xapakrepos (Epmuraxusii Tearp 1802, 1: 155).° Tanruna Tpyauntcs
HaJl IIOCJIOBULIAMH JICHb 1 HOYb, HO HE MHOTHE XOTSAT X CMOTPETh U y4aCTBOBATH B JAHHOM
npouecce, AaBas el TOJBKO JIokHble obemanus. Jl060ro us ee OKpyKeHHs OHAa pac-
CMaTPUBAET KAK MOTEHI[MAJIBHOTO ABTOPA M aKTepa APAaMATHYeCKUX nocaosuy. Jlnms
HEKOTOPble PUCOCHUHSIOTCS K YBICYCHHIAM [ aHTHHBI — «IIOTEIOT HAJ, STHM» — H TO C
KOPBICTHOM LEJIBI0 IOHPABUTHCA €i1.”° B 06pase TaHTHHBI HAXOZMM HEKOTOPHIE 9EPTHI
CaMOI1 MMIIEPATPHULIbL, KOTOPAs, CyAs MO «3amucKkam» XPanoBULIKOTO, «B POJIM TETKH
MHoroe K cebe oTHOCAT» (Xpanosuuxuit 1862: 120). CiyskaHKa BIHOCUT BEPAUKT CBOEH
XO3sIKe: 9TH 3aHATHA OT CKyKH, bapbitst 6osbHa 1 60JIesHDb ee Ha3bIBACTCS HE UHAYE, KAK
«raynoe npucrpacrue k nociosunam» (Counnenns umneparpuust Exarepunst 1T 1849:

538).7

3

[TpucrpacTue K TeaTpabHBIM OCTAHOBKAM OBUIO XapaKTEPHO He TOJIBKO AJI ABOPLA, K
xonny XVIII Bexa yBiieyeHHE TEATPOM M ITOCTAHOBKM CIEKTaKJICH Ha JOMAIIHEH CLIEHE
PACTIPOCTPAHMIIHCh «II0 3HATHBIM M HE3HATHBIM JJOMAM U CKOPO OXBATHJIM [IPOBHHIIIIO»

TBOPATHCA, KAK ¥ KOIZA T1aJiaTh B OOMOPOK — M CBOMMHM COBETAMH, KOTOPbIE €CTh HE YTO MHOE KAK
«JIEKAPCTBO B 6071€3HM >, XOUET CAEIATh U3 HEe «COBEPUIEHHYIO EBULLY>» (EpMnTa)KHLn?I Tearp 1802,
1:142-151). Cp. «The Rage for Proverbs treats societal modes and manners [...] With her final proverb,
Catherine managed to poke fun at mannered society, at her own select group, and even at herself>
(O’Malley 2008: 97, 100).

25 «ITocnoBuua paer HaMm oOpaLIKK XaPAKTEPOB, OMMCAHHBIX CJIETKA TAKAM 0OPasoM, YTO MOXKHO M3
KaK/IOM CJIe/aTh KOMEHIO AEACTBUAX B 1Tk ¥ Gounbie» (Epmuraxusiit rearp 1802, 1: 155).

26 B KkoHILe Ci1y’KaHKa MPOUSHOCUT OCTOBHLLY «IIO YCy TEKJIO, 4 B POT HE MONaN0»/ «CYJIMTb HE TO
3HAYUT, YTO JAPHUTH», BBIPAKAS TAKUM OOPa30M pasOYapOBAHMS BCEX NEPCOHAKEHM OT IyCTHIX
obemanuit: obmanyThie HafexK b TeTKK TaHTHHEL, C1y>KkaHku MapTous, miemsaannp: Posauu u Bcex
sxeHnxoB. CiioBa «obemjaer>, «obemaio(T)», «obeman(-a, -u)», «HaCyImI», «obemanus», obemano»
He pas BcTpeuaiorcs B TekcTe. Cm.: Epmurascusiin Teatp 1802, 1: 164; CounHeHMs MMIIEPATPHULIB!
Exarepunsi IT 1849: 556; O'Malley 2008: 98.

27 Cp « [] OHA JICHDb U HOYb 3aHHUMACTCA IMMOCJTOBUILIAMM: COYUHACT UX, I/IrpaeT nu BbIHPaHH/IBaCT y BCEX.
OpHu 06eaIoT €i1 M He COYMHSIOT, APYTHe, 6OSCH es1 JOKYK, GEraloT OT Hesl; HEKOTOPBIE U3 KOXKH JIE3YT
U3 YTOXEHMSA K HEll; OJHMM CJIOBOM: OH4 HE JJA€T HUKOMY IIOKOIO U CAMa JIOMAET TOJIOBY HAJ HUMU,
BBIZYMBIBACT MX, COUMHSIET U 3aCTaBisieT urparh» (Epmuraxasiit rearp 1802, 1: 136).
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(Ienxuua 2005: 129-130). O¢uupanbHas HOIUTHKA TOCYapCTBa ObUIA HATIPABJICHA HA
YCUJIEHHE «3HAYEHHUS MECTHBIX JBOPSAHCKUX BJIACTEH>» M HA aKTHBU3ALMIO KYJIbTyPHOU U
OOIIeCTBEHHOM YKUSHU «JABOPAHCKOM MPOBHHLMK>». IIpOBUHIMATIBHbIE TEATPHI MOSABIIA-
JIMCh B PasHBIX yrojxax Poccuu, nepednciauM HekoTopsle U3 Hux: B 1776 1. B Kanyre, B
1780 1. B Xapskose, 8 1787 1. 8 Tambose, Boponexe, B 1791 r. B Kasanu, rog crycrs B
Kypcxke, 8 1798 r. 8 Hmwxnem Hosropoge. Ilpeamnourenue B HUX OTAaBaIOCh KOMEJMIA-
HOMY JKaHpPy (CTpCHbHOBa 2009: 34-35). Hosoucneuennsie IUPEKTOPA TEATPOB TIPHU-
DJIAIIIA PasHblE TPYIIIbl, YCTPAUBAIM CIEKTAKIM CHIAMU JIOOUTENEN M KPENOCTHBIX
AKTEPOB, AEATEIBHOCTh K€ MHOTHX I'yOEpHATOPOB OrpaHUYUBANACH JIUINb 3260TOH O
TOCTPOUKE 3IaHU. Hecxkonbko nnoi nopxon POABUI TaMOOBCKUI ryGCpHaTop FaBpI/H/m
Pomanosud [lepyxasun, Oyayau Ha aToM mocty ¢ 1786 no 1788 rr. B HanucanHoM um Ha
orkpertre TeaTpa B Tambose «Obbssnennn» st Begomocreit (1786) — e Boluesmem B
CBET IIPU >KUBHMU — TOBOPHUTCA O 3aJayax TeaTpa, C JaBHUX BPEMCEH HPU3BAHHOIO IIPO-
CBEIJATh HAPOJ, UCIIPABIIATH JIOACKIE HPABHI U B LIEJIOM CJIY)KUTh Ha 6J1aro mpoLBeTaHus
roCy#apcTBa:

IToenuky usppesie MPOCBEMEHHBIMY HAPOAAMH TTOYUTAIHCH O1arOHAMEPEHHBLT
TeaTPAIbHBLS IPEACTABICHUA K UCIIPABJICHHUIO HPABOB CIY)KAIUMHY, O1arOHpaBye
CIIOCOOCTBOBAJIO JECHCTBHUIO 31KOHOB, 4 CBATOCTb MOCJIETHUX OBILTa BCErJa OCHO-
BaHMEM U TIOANIOPOIO GIIArO/IeHCTBIA LAPCTB: TAMBOBCKOE GmaropogHoe o6mecTso
[...] moby>xxmaemo mexay cobow cormacuem, CHOKOMCTBUEM U BeCeIUEM, BO3HA-
MEpWIOCh O3HAMEHOBAThH [ICHb BCEBBICOYAMIIATO TE30MMEHUTCTBA Bcemmmoctu-
Beimeit [ocynapsiau oTkpsiTreM B rybepackom ropoge Tambose Tearpa (Jepixa-
BuH 1872, 7: 509).

B «IIponore Ha oTKphITHE B Tambose HapogHoro yaunuma 1786 ropa Ho;16p;1 24 nHA»
(1786) epsxkaBun mpu3bIBAaeT My3bl Tparenuud u kKomepuu, Membnomeny n Tammo,
BO3JIBUTHYTb CBOM XPaM JJIs II0JIb3bI MECTHOTO OOLIECTBA, OXAPAKTEPUSOBAHHOTO MM KaK
«[JKHI TEMHbII JIec>». B 9TOM Xpame OHU JODKHBI BELaTh 0 JOOPOETEIsIX, BHICMEHBATD
[IOPOKU U CBOUM UCKYCCTBOM M HATJIAHBIMU IIPUMEPAMHE CIIOCOOCTBOBATH UCIIPABIICHHIO
«IpyOBIX TOJOB M HECMSIIYEHHBIX CEpAEL», CTAHOBACH TAKMM 0OpasoM omopoil mpo-
cBemenns TamboBckoro 6maropopHoro obmecrsa.”® «TeaTp He JODKEH UMETh FPYTaro
Ha3HAYCHNS, KPOME IOYYEHNS, ¥ HPABCTBEHHBIX SKUBBIX IIPUMEPOB>, IOJYECPKUBAET II0IT

28 «Kaxoe cuacrue! o crpannnp: mobesust!/ Ber k crate, K crate sgecs. TIpeHyxHbl, npenosestst <...>/
Crymnaiire! Bpems Bam,/ 3gech Bamr BO3EBUTHYT xpam,/ CTymaiite rooc Bal sfech HelHe OyAeT BHATEH./
Ob6eperarens npas Bam 3gech Gmaronpusren./ Tsr gobpogerenn vam Menbnomena Bossemait/ Y1
IIOZIBU3ATHCS B HUX IepOeB Noompsiit./ A bl Ham Tamus mibsHCTBOM TBOMM McKycHbIM/ Tlepecmexait
MOPOK U JeNIail ero rHycHbIM./ Y CTaBbl CTPOTHs, KPOBABBIX JIOTOCT 1pas/ B Tom cabo geiicsyior, B
KOM HeucripasyieH Hpas:/ I'ie rpy6bl TOIOBBI, cepALa HECMATYEHbI,/ 3AKOHBI KPOTKMS TaM TLIETHO
usganes/ Bel ymsraaiite ux urpoit ceoeit u Tonom/ M mpocsemenuio vayxam u saxonam/ Ilogmopoit
Gympre apech [...]» (Poccuitckuit pearp 1789, 30: 256-259). Cp. «Copeprxanue ero (IIpomora — H.
III.) Gbuto ajteropudeckoe: Mano obpasoBaHHOe TAMOOBCKOE OOIIECTBO O3HAYa) JApeMyduil Jiec,
npocBelieHue SBsIoch B Buge I'enns, Tearp ommuersopsiiy Mensnomena u Tamus» (Jeprxasun
1880, 8: 461).
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B «IIpomore» (O6bsacHenmsa Ha counuenws [epxasuna 1834, 4: 4-5).% Ilpunsrsie
HOBBIM I'yOEPHATOPOM Mepbl, KOTOPbLS MOIJIH Obl 31CTABUTD JIIOLEH BBIATH M3 TEMHOTbI
Ha cBer» (O6bacHeHnsa Ha counnenus eprxasuna 1834, 4: 2-3)*, ocHoBbIBaINCH HA
IIPUCYILEM YeIOBEKY CTPEMIICHUN K PA3BIICUCHISM, II03HAHHIO HOBOTO, Ha JIOBOIBITCTBE,
M 3aKJIIOYAINCh B UCIIOJB30BAHMU HE TOJNBKO 3PETHIFHOTO BHAA HCKYCCTBA, HO U B
OpraHM3alUY YPOKOB TAHLEB I [ETe JBOPSH, B IPOBEACHNH KOHLEPTOB U cobpaHuil
uBa pasa B Hepermo. [lpu epsxaBune cran Giaroycrpausarscst u TamboB, cormacHo ¢
paspaboTaHHBIM IUIAHOM PEryJSIpHOM sacTpoitku ropoga. I'ybepHaropckuit gom Obin
nocrpoen Ha bepery pexu LIHbI, «OH ObUT JEPEBSHHBIM, HO OT/HEIAHHBIM 110 CTOIUYHOM
Moge Toro BpemeHu» (JIByxokunosa 2009: 55). Camoe aKTHBHOE ydacTUe B [IOATOTOBKE
KyJbTYPHBIX MEPONPHATHI IMPUHMMana d>keHa rybepHaropa, Exarepuna Sxosiesna
Heprxasuna (ypoxn. Bacrupon). TlepBoHayanbHO TeaTpasibHble IPEACTABICHUs IPOBO-
IWINCH B loMe TyDepHATOpA, IPEBPATUBLIErOC B LICHTP KYJIbTYPHOUN XXUSHH IPOBHH-
LMJIBHOTO TOPOAKA U IPUTATUBAKLIETO K cebe mpepcraButeneil Bcex mokonenuit. M
«TopkecrBo BocuecTBrs Ha mpecron umreparpunsl Exarepuner 1I» (28.06. 1786),
O3HaMeHOBaBllee Hadato Tearpa B Tambose, u «IIponor Ha orkpsirue B Tambose
HapopHOTo yumnuma» (24. 11. 1786) 6bi1u 1OCTABIECHBI C y4aCTUEM TPYIIIbL iobuTesein
M3 MECTHBIX JBOPSH, KOCTIOMbI U JCKOPALMH CO3JABAIKCh COOCTBEHHBIMHU CHIAMU: [IPH
M3rOTOBJIEHUU JEKOPALUH OBUT 3aI€HCTBOBAH IITATHBIM MEXaHUK UTAJIbSHEL] BapsaHTH, B
YKUBOITICH KOTOPOMY IOMOTAJIM KPEMOCTHbIE MeCTHBIX moMemukoB Hunossix u Caby-
posbix.’! B «IIposnore» yaactsoBaso 0koso 30 MpeACTaBUTENEH MECTHOTO JBOPAHCTBA
BMECTE C JEThMH, KaK, HAPUMED, ChIH YIACTHULIB TAMOOBCKOTO JIUTEPATYPHOTO KPYIKKa
M BIIOCJIEACTBUM H3BECTHOM mepeBofuuusl Emusasersr Humosowt, Kopuummit, nnm
Anexcanap CseunH, chiH TamboBckoro nomerruka Hukomnas Cseunna, 5ous KOTOpPOro
Anna muiensna nybiMKy CBOUM IIEHHEM IIOJ AKKOMIIAHEMEHT KPEMOCTHBIX GaTIOMIKHU.
ITocne «ITpomora» npepcrasmsan xomenmio Muxamna Keanosuda Bepesxuna «Tax u
nommkHO» (1773) ¢ TeM, 4T0OBI, KaK mucan B cBoux «ObbscHeHsx» [lepikaBUH, «IIOYTHTH
mamats Havansruka ABTopa, u 9TOOB OCMEATD HMOIBAYMX KPIOYKOTBOPIIOB, KOTOPBIX
Gombuoe crapo sacran I'ybeprarop y npoussogacrsa gen» (OObsAcHEHNs HA COYUHEHUS
HeprxaBuna 1834, 4: 5). Komenus Bepeskuna nospsoBanach 60IIbIION HOMYISPHOCTBIO HA
TeaTpanbHbIX cieHax Ilerepbypra u MockBsl. B Heil BRICMenBaeTCsa «OpoIHOE» U 06711-
YaeTCs AJMUHKCTPATUBHASA U CypebHas BiacTs — B obpasax Boepopsl IIporasana Bec-
CYETHOTO, €r0 CeKPETaps Y poIBast ANTHIHHUKOBA, JPYTUX CYHEHCKHX, B3SATOYHIKOB-TIOAbS-
YHX, KOPBICTOMOOUBbIX JBOPSH —, HA IIEPBOE MECTO BBIBEJECHBI [IOJIOXKHUTEIBHbIE TEPOU —
Hobiecrun, ero msaas u Hesecta Codbsi — € LEIBIO TI0KA3aTh, KAK JODKHO JXUTh, U
noydenus pobpoperenu. M300paxkeHre HEBUHHO CTPAJAIONINX [IABHBIX [€POEB, CEHTH-
MeHTasIbHas $pabysia ¥ cYacTIIMBAs PasBsA3Ka OTBEYAIH COBPEMEHHBIM BKYCAM M BbI3bIBAJIH

29 Cp.: «Tearp He Ha MHON KOHel, JODKEH ObITh, KaK /IS MOYYEHHs, CIIEJOBATEIBHO U IIOAIOPBI
npasutenscTsy>» ([leprxasun 1866, 3: 725).

30 Cm. Taxoxe eprxaBun 1866, 3: 724-725.

31 Cp.: Hepxapun 1880, 8: 460 u Beceponoackuit-I'epurpoce 1977: 273.
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CJIE3BI Y PACTPOTaHHOM YYBCTBUTENBLHOU CTOJUYHOM Hy6n1/11<1/1.32 KynerypHeie Beyepa B
TamboBe NPOBOAUINCD B BHIXOJHbIE M NPA3FHAYHBIC JHU, OTKPBIBAIKCH 0AIOM, 3aTeM
npeacrasusiy crekrakis uid baner (bonoruna 2010: 13), Takoe depefoBanye paspiie-
KATEJIbHOM 9ACTH CO CLIEHMIECKUMU [TOCTAHOBKAMHU, TO3BOJIJIO YAOBIETBOPUTH IIyOIHUKY
pasHbix BKycoB. [l aToro rybepHarop He jkases HU cui, Hi cpeacTs. [Tucema Mapuu u
Hukonas Jlseosrix, Exarepunpr Cepreesust Ypycosoit um Emusasers: BacumseBHBI
XepackoBoii 3a 1786 rog; CBUAETEILCTBYIOT O JOPOTOBU3HE IPUHATHIX JleprkaBUHBIMK MEP
II0 KyJIbTyPHOMY IIPOCBEILEHHI0 IPOBUHIMAIBLHOTO 0bmecTsa, 0 ponu Exarepunsr dxos-
JIEBHBI B KYJIBTYPHOI JXU3HH TOpPoAa, ob obmeHe mbecamu Mexay TamOoBbM U mop-
MOCKOBHBIM HMeHHeM Xepackosbix- T pyberxnx B O4akoBo™, Ha ClieHe JOMAIIHETO TeaTpa
KOTOPOTO [IPOBOAUINCH (CeMeIHbIE) PA3IHUKK U CTABHIIUCH CIIEKTAKIIN, B TOM YUCIIE 110
nbecaM Muxanna Marseesuda Xepackosa. KynbTypHas »H3Hb NPOBUHIIMHU ITOCTEIIEHHO
O>KHBJIANACh, MACKAPajbl, TEATPAJIbHBIE IOCTAHOBKM M JPYrHMe CBETCKHME Pa3BJICUCHMA
CTOJMLBL IPOHUKAIM B OBIT MECTHOTO JBOPSHCTBA, OAHO M3 BLKHBIX MECT B JAHHOM
HPOLECCE OTBOAUIIOCH IIPENCTABUTEIbHULIAM XEHCKOTO MOJIa:

Ha #BOpsHCKHX Cbhesgax >KUTEIM MPOBMHLMM BXOAWIN B CONPHUKOCHOBEHHE C
BBICIIMMA M JAKE CTOJMYHBIMA TPEHCTABUTEIAMU COCIOBUA. [IpHBBIMKM 1
HOTPEBHOCTH JKUTENIEH CTONHLBL IIPOHUKATH B [1y0b mpoBuHnmii [...] TnaBHbiM
YKpAWIEHUEM TOCTHHOM, HEOOXOAMMBIMU YYACTHHMLIAMH IPHEMOB U CoOpaHwmit
ABJISUTUCH SKEHIGWHBI ABOPAHCKOM CeMbU. B KEHIIMHAX HAYMHAIOT LIEHUTb MYy3bl-
KaJIBHOCTb, XOPOIIMIL TOJIOC, UIPY Ha apde, KIABECHHE; CLIEHNIECKHUI TATAHT [...]
npugasai xeHiuse 6omsuroe obasnue (lenxuna 2005: 146, 130-131).

B «3amuckax» Jlep>xkaBUH NUIIET O BAYXHOU POJIHU JKeHbI EKaTepUHBI, «BEIMKON HCKYC-
HUIIbI», CTABHIEM HACTABHUIENU MECTHBIX JIEBUL, PYKOBOJMBINEN NPOLIECCOM CO3JJAHUA
TEaTPaIbHBIX HAPAJOB U 06yanmeI?1 mobureneit aKTEPCKOMI I/Irpe.34 O ramanrax Exare-
puHbl JleprkaBUHOM IECAIU €¢ COBPeMEHHUKY, Tak KBan Mpanosuu JIMurpures B cBoux
BOCTIOMMHAHMAX TTOJYEPKHUBAJ HE TOJBKO €€ BHEIIHIOI KPACOTY U MPEKPACHbIE KAYeCTBa

32 Cwm.: bepxos 1977: 137-140, Cnosaps pycckux nucateneir X VIII sexa 1988: 148-150.

33 Tax, us mucsma Ypycosoit 3a uions 1786 r. ciepyer, 4to counHenHOe JlepiKaBUHBIM U ITOCTABICHHOE B
Tambose « TopkecTBO BOCIeCTBHs Ha IIpecTo €. U. B. Exarepunsl Bropsusi», cobupammcs mosroputs
Ha CIIEHE JOMAIIHETO TEATPa B Ouaxoso: «My3bIKy, BaMU IIPUCIAHHYIO, 3aBTPAITHUH JIEHb 6y}1yT y Hac
PasbIrpbIBATS; 5, CIIyLIAsl, CTAHY BOOOPaXKaTh BALI IPA3AHMUK K, CKOJIbKO MOXKHO, CTaHy BXOMTb B BALIM
9yBCTB4, YTO BBl OLIYLJAJIA BO BPEMSI TOTO TOPIKECTBA, KOTOPOE MCKPEHHOCTH U ApYskba nsobperami»
(deprxasun 1869, 5: 537, npumeu. 3; 516-517).

34 «Cue pemano BCAKMIL [IeHb JIOACTBO B loMe IyGepHATOpA M TaK NMPMBA3AIO K rybepHaTOpIIE BCE
0bmiecTBo, a 0cO6IMBO fiETe, YTO OHM IIOYUTAIN 32 YPE3BbIUAIIHOE cebe HaKasaHMe, eXKEIM KOrAa KOro
U3 HUX He BO3bMYT poputesu K rybepuaropy» (Jepsxasun 2000: 108). XogaceBud TaroKe ynoMuHaeT
3auHTEpecOBaHHOCTH Exatepunst SIxosnesus! JlepikaBUHOI TeaTPaTbHBIMU TOCTAHOBKAMIE BO BPEMS
ee npebpBanusa B Tambose: «[...] Orciopa momuto Hagano rtearpa, ycrpoeHHoro JlepikaBUHBIM B
rybepnaropckom pome. ITox pykosoactom Exarepunst SkoieBHDbI ieBripl 13 06ImecTsa WM 1
PACIIHICHIBAIIM KOCTIOMBI, PasyduBany csou posu. CTaBumuch GPaHIysCKUe ONEPHl U KOMEHH, TAKKE
tparegun Cymapoxosa, «Hegopocis». Crexraxiu umenu Takoit ycnex, 4to crnycrs rog Jepixasun
HPUCTYIHI K TOCTPOHKE 0cob0ro 3gaHus s Tearpa» (Xopacesnu 1988: 153).
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JylUd, HO U 06pa3013aHHLn?1 YM, KOTOPBIM TIO3BOJIUI €U «B obmecTse Jpy3€ed CBOETO
cynpyra [...] npuobpe[cru] BepHbIit BKyC U 35paBoe CyxKAEHHUE O KPACOTAX U HELOCTATKAX
COYMHEHUH, [...] momy4n[Ts] OcHOBHDBIE CBefieHIs O My3bIKe U apxuTeKType» ([IMurpues
1866: 61-62). Ee cBaspiBanu y3bl ,I[py)K6I)I C M3BECTHBIMU YKEHIIMHAMH CBOETO BPEMEHH,
noaTeccamu, nepesogunnamu Emmsaseroit Xepackopoi, Exarepunoit Ypycosoii, Enunsa-
Beroir Humosoii, Bapsapoit T'onmunpinost. OHa 3aHMMAanack M BOIPOCAMU NOCTPOHMKU
Oyay1ero Tearpa, 4TO ClefyeT, Hanpumep, U3 Koppecrongenuuu ¢ Huxomaem Tiordaesbim
B aBrycre 1786r., COODIIABIIETO O ITOMCKAX APXUTEKTOPA U IJIaHA 3manun.>’ Penepryap
JIOBHUTEIIBCKOTO TeaTpa COCTOSLT U3 TIePEBEACHHbIX IPOU3BeAeHNIT 60IbIIei YacTbio PppaH-
LIy3CKHX KOMEAUH U OIlep, TaK, Hanpumep, B 1788 r. urpanu xomeauio se Mansseumia
«JIoperra» (de Malzeville), Buepsbie mocraBnentyio, KCTaTy, B KPEIOCTHOM TeaTpe rpada
IIepemersea; Tambosckoe obmectBo nuuespeno apamy Kapiaa Mionnepa ¢por Ppun-
6epra «Basrue Cs. JIykun Axrunbckaro amepuxanckaro ocrposa» (Karl Josef Miiller von
Friedberg), nepesepennyio Anexcangpom Meanosudyem Jmurpuessiv B 1786 r.; a Taioke
MeIlaHCKYo Tpareguio ¢ppanuysckoro apamarypra JK.-b. Copena «besepieit» (Bernard
Joseph Saurin), nepesepennyio Msanom JImurpesckum B 1773 I., KOTOPBIA U ChIrpas Ha
npemsepe B IleTepbypre 1772 1. I1aBHYIO POJIb; U KOHEYHO SKe POUSBEHEHUA PYCCKUX
aBTOPOB, KOMHYECKYI0 orepy Anexcannpa Abnecumosa «MelbHIK — KOJIAYH, 0OMaHIIHK
u cear» (1779), camoro Heprxasuna, Qonsusuna u tparesun Cymapokosa.*

ITonumas 6osbiuyio 3HAYMMOCTb POPM OPIaHHM3ALUM TEATPATUOBAHHOM JEsTEIb-
HOCTH 711 BOCIIUTAHUSA U PA3BUTHUA JeTel, /it GOPMUPOBAHMA Y HUX TBOPIECKUX UHTE-
PECoB, K y4acTHI0 B TAMOOBCKHX IPEACTABICHUSX IPUBJIEKAIOTCS JETH MECTHOTO [JBOP-
SHCTBA, O YeM FOBOPHJIOCh BBIIIE, KPOME TOTO IPOBOAATCS IeTCKHUE crieKTaku. [Tossnerue
UX Ha ClLeHe cBsasaHo ¢ nocienHert Tpersio XVIII Bexa, B OCcHOBE CloskeTa — pas/IMYHbIE
IePUIIETHY YaCTHOM >KU3HU pebeHKa. B TearpanusoBaHHOM popMe AETAM IPETOFHOCATCS
IPUMEPH! OPABUIBHOTO MOBEJCHUSA M BBHICMEMBAIOTCA HETATUBHBIC ITOCTYIKU U YEPTHI
xapaxrtepa, focroiHsle nopuuaHusa. CBefeHHA O ITOCTAHOBKAX JETCKUX IIBEC HA TaM-
BOBCKO TIOOHUTEIIBCKOM CLiCHE B3SITHI U3 KPATKOTO NepeYHs HcTopuKa-apxusucra Haranbu
FOpbesubr BosotuHoil, npuBeseHHOro U3 0OHAPYXKEHHOTO €10 uafaHust «1amboBckux
ussectuii» 3a 1788 rog B PTAJTA (Bonoruna 2010). Iasera wsmaBanach B MeCTHOM
TUnorpaguy B Te4CHUH OFHOTO rOfia, OCyIe OTpemeHus JlepykaBuHa OT JODKHOCTH OHa
IPEKPATHIIA CBOE CYIECTBOBAHKE. Pedp UeT 0 MOCTAHOBKAX APaMbl «Araph B IyCThIHE»
us cObopuuka rpadunu ge JKaumuc «Tearp mst nosssst oHOmecTBa» (Stéphanie-Félicité
du Crest de Saint-Aubin, comtesse de Genlis, «Théitre a I'usage des jeunes personnes» ),
nepeBeieHHOMY ¢ $paniysckoro u usganaomy HosukossM B 1779-1780 rr., 1 KoMenuu
zerckoro ¢paniysckoro mucarens Apronbaa bepkenst (Arnaud Berquin) «Hesunnas

35 «Ilpu cem u Bam, M-Bas r-Ha K. S, cBUAieTeIBCTBYI0 MOE HCTHHHOE IIOYTEHNE; BAIETO IIPUKA3AHIA O
PHUCYHKE, KACAIOWATOCA O TEATPY, 3aTEM HE MOCHAJ, YTO Y HHUX CAETAHHArO IPeXJe He MMEIU U
Hago6HO OBLIO CAlEIaTh BHOBb, HO KAK S YCJIBIIAJ, YTO TOT APXMTEKTOP K BaM MOEXaJl, KOTOPOi pH
OHOM TaiOKe OB, KaK €ro yTBEPXKAATH, TO s M CYeN, 9TO OH yXKe BaM He HyxeH. Brpouem ¢
IPEeJaHHOCTHIO 1 T. > ([leprkasun 1869, 5: 536).

36 Cm.: bonmoruna 2010, Crnosaps pyccxux mucateneit XVIII Bexa 1988: 269; Hansuuit 1947: 23;
Crpensosa 2009: 34.
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Bopokbax». IlepeBoibl JaHHBIX aBTOPOB [EYATAINCH B [EPBOM PYCCKOM SKypHAJIE I
JeTeil ¢ IPOTrpaMMHBIM HasBaHueM «/Jlerckoe ureHme i ceppua M pasyma», Hsfa-
BasmMca Hosuxosem ¢ 1785 mo 1789 rr. B Hem neyaTaimick nepeBogisl ¢ ppaHIlyscKoro,
HEMEIIKOTO M aHIJIMICKoro us counHenuil Beiice, Bepkens, bonnera, I'ecuepa, Kamre,
IToma, Tomcona, r-xu JXKarmuc (Taraxos 1853: 52-53). 3aporkpeHus KKe HALUOHATBHOM
PYCCKOU ApaMaTypruu s gereit orHocurcs Ko Bropoii nonosuHe XVIII Bexa. Cpenu
PYCCKHX [paMaTyproB, MHCABLUIMX FETCKHE IBECHI A JHOOUTEIBCKOTO M FOMAIIHETO
tearpa B KoHe XVIII — magane XIX Bekos, HyxHO orMmeruTs AHppes Tumodeesnya
Bonorosa u Hukonas Hukomnaesuaa Cangynosa (ITpusanosa 1958: 148). B Tambose
urpayu «Hecuactapix cupor» (1781) Bosotosa, ciosxkeTHas THHHSA KOTOPBIX HMEET HEKO-
Topsle cxozcTBa ¢ «Hepopocnem» (1782) ®oususuna: «HesunHoCTh B CeTAX IOpOKa,
nobpozerenbHas AEBYLIKA-CHPOTA, BOCIMTAHHHIA KOPBICTONIOOMBBIX U JECIOTHYHBIX
PONCTBEHHUKOB — MOTHB, 4aCTO BCTpeyaronmukics B TearpansHoM penepryape X VIII Bexa»
(ITpusamosa 1958: 251). Komepus Ponsusuta nons3osaiack B TamboBckoM obectse
ocoboit HONYJLAPHOCTHIO, TOJIBKO B sIHBape MecAre 1788 r. oHa Obla moKasaHa HECKOIBKO
pas. ITocne orbesna Exarepunst u 'aspunina Jleprxasunbix us TamboBa, 3a105KeHHbIE UMH
TPajMLMK My3bIKATBHBIX BEYEPOB U 0aJIOB, CTAIN OCHOBHOM (OPMOIT JOCyra TaMOOBCKHX
aopsiH B XIX Beke: «OO6baHO Gasbl HAYMHAINCH € CEHTAOPS U POBOAUINCH KAXK/OE
BocKkpeceHse. [1ukoM mpaspsects ObuT iekabpb — Bpems BbIOOPOB B TybepHCKOE JBOP-
sHcKoe cobpanue» ([ Byxokunosa 2009: 63). Mecrom nposepenys 6butu ropopckoi kiy0,
pacnonoxeHHbId B fome nomemukos IIporacsesrix, sanm JIBopsHckoro m Konnosa-
BOJACKOrO COOpaHMIi, a JIETOM TaKkKe M ropoackoit cap. IToapeprkaHuem TeaTpaibHbIX
Tpaguuuit saHuManack Mapusa I'puropsesa OpiioBa, ydacTBOBaBLIAs OpH IybepHAaTOpE
JeprkaBuHe B IIepBbIX IOCTAHOBKAX, epeBoausas poman Cycannsr ['anuunr (Susannah
Gunning) u onybnuxosasmas ero B 1788 r. nox HassanumeM «A66arTcTBO, MM 3aMOK
Bapgopackoit». Cobpas Gomblyio M0OUTENbCKYIO TPYIITY, OHA [IPUBIEKIA B KaYeCTBe
pyKoBoguTess IPOPECCHOHAIBHOIO aKTepa, anTpenperepa B. Bobposckoro. B nocrpo-
ennoM B 1815 ropy momemmxom H. Macnoseivm, mMyskem OpsioBoM, 3aHMU CTaBH/IM
IPaMaTHYeCKHe CIIEKTAKIM 1 KOMUIECKHE OTepsl.

IpencrasneHHOE HA IPUMEPE MaJIbIX SPMUTAKHBIX COOPAHUI U IPOBUHLMATIBHOTO
moburesnbckoro Tearpa B TamboBe yBiedeHHe TEATPOM PACKPBIBACT CIOXKHBIIMECS TEH-
HEHLMH B PYCCKOM OOIIECTBE JJAHHOTO MEPHOfA: YBJICYEHUs JBOPA BIVSIOT HA BOSHUK-
HOBEHHE Ps/Ja TEATPOB B JBOPSHCKUX CTOJMYHBIX KPYTaX, 4 Te B CBOIO O4ePEb CTPEMATCS
pasBHBaTh JOOUTENBCKOE TEATPATIBHOE TBOPYECTBO U POPMHUPOBATH PA3BICKATENLHOE
IPOCTPAHCTBO PyccKoi npoBuHImu. HecMoTps Ha penepTyapHbie OTIHYMA IO XKAHPAM,

37 Cwm.: Jyxoxunosa 2009: 63; [Iybacos 1883: 35. B cBomx «Ouepkax» [lybacoB ykassiBaer Ha
MHOroobpasue perepryapa TamMboBckoro TeaTpa, o 30-x rogos XIX Bexa 3puTeIh CMOT HACTAUTHCA
UIPOJ1 aKTEPOB B TAKMX OCTAHOBKAX, KaK Tpareauu B. A. Oseposa «ITonukcena» (1809) u «Dunran»
(1805), tparegus C. M. Buckosarosa «Kcenns u Temup» (1810), tparegus H. I1. Huxonesa
«Copena u 3amup» (1784), gpamsl Koneby «Henasucts  mopgam u packasuue» (1787) u «Coin
mobsu» (1780-err.), Apama ero nocnegosarens H. M. Vimsuna «JIusa, mim Topskecrso 6iaro-
aapuoctu» (1802), xomepus A. . Kusoxunna «Mysxps, sxenuxu cBoux sxer» (1812), xomepus
A. A. TlTaxosckoro «Ccopa, i JIBa cocepa» (1808) n onepa M. A. fIxkoenesa «Megseap Ha ocToe».
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TEMaTHUKE U UEHHOMY COAEPIKAHHIO IbEC, IPEATIOYTEHUS NIEPEBEEHHBIX [IHEC MM HALMO-
HAJIbHBIX PYCCKUX aBTOPOB TeaTpasbHas KyJIbTypa PasBieKasa, OTBJEKaIA OT peauil u
ofmecTBeHHbIX 3260T, HO B TO K€ BpPeMA IOYYaJa, IPMBUBAIA KyJIbTyPHblE M JIMTe-
PaTypHbIE LIEHHOCTH M MHOTAA CHOCOGCTBOBAJIA yXOZly M3 MMPA JBOPSHCKOH JKHBHH,
IIOJTHOM yCJIOBHOCTEN, B MUp 1yBCTB.”
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bubneiickue MoTUBBI U 06pa3b1 B CTUXOTBOPHBIX
OTIBITaX BATCKMX CEMUHAPUCTOB IIEPBOM TPETU XIX Beka

B. A. ITosgees

Zusammenfassung: Biblische Motive und Bilder in den Versexperimenten Vjatkaer
Seminaristen des ersten Drittels des 19. Jahrhunderts

Im Artikel wird das poetische Werk von Studenten des Priesterseminars in Vjatka vom Ende des 18.
bis zum ersten Drittel des 19. Jahrhunderts betrachtet. Gegenstand der Analyse sind Sammelbinde
mit Handschriften aus dieser Zeit, die in der Abteilung alter Biicher der Staatlichen wissen-
schaftlichen Bezirksbibliothek A. I. Herzen in der Stadt Kirov bzw. Vjatka aufbewahrt werden. Im
Wesentlichen sind dies zu Sammelbinden gebundene Hefte, die den Seminaristen oder Lehrern des
Seminars gehorten. Besondere Aufmerksamkeit wird dem Sammelband Nr. 64 und der Entwicklung
der in den poetischen Werken bearbeiteten biblischen Themen und Bilder gewidmet. Die Gedicht-
tibungen der Vjatkaer Seminaristen werden im Kontext der Entwicklung der Poesie in der zweiten
Hifte des 18. Jahrhunderts betrachtet.

1

B 1990-e ropsr BosHuK MHTepec K HpO6J‘ICMC OTpayKEHMA XPUCTUAHCKMX LIEHHOCTEN U
6uberickoit ncropuu B nuTeparype. PemrnosHo-HpaBCTBEHHOE MUPOBO33PEHUE ABTOPA
CTaHOBUTCS B LIEHTPE JIUTEPATYPOBEAUECKUX UCCIIEOBAHMI. SHAYMTEIbHBIH BKJIA/ B OTIpe-
JeTleHre POJM TAKOTO MHMPOBO33PEHUA B TMOSTUYECKOM TBOPYECTBE PYCCKHX CTHXO-
TBOPLEB, €r0 3HAYUMOCTU LA CBETCKON JIMTeparypsl copepykurcst B paborax II. E.
Byxapkuna, M. M. [lynaesa, B. A. Koresauxosa, JI. @. JIynesuua u ;Lp.l Tax, M. M.
JyHaeB OTMedas, 4TO «OCMBICTIEHHE PYCCKOM KYJIbTYpPhl BHE €€ OTHOIICHMA K XPHCT-
uaHCTBY, 6ubnefickuM McToKaMm siBisiercst HenoiHeiM» ([lynaes 2001: 148). Opnaxo,
HECMOTPs Ha BOJIbIIOE KOJIMYECTBO MCCIICHOBAHME B [IOJHOM Mepe He pelneHa npobema
B32UMOOTHOLICHUS XPUCTUAHCTBA U OubieiicKux Tpaguuuii (MOTHBOB) PYCCKOM JmTe-
patype XVIII 8. Kak samernn I1. E. Byxapkun, «usydeHue CIOBECHBIX TAMATHUKOB PEJIH-
THO3HOM YXM3HU MOYKET IIPOSACHUTD KaK TBOPYECTBO TOTO UK FPYTOTO MHUCATENS, yXOBHO-
HPABCTBEHHBIE [IOUCKH KAKOM-TMO0 SMOXH, TaK U OBILIHE IYTH PYCCKOTO CAMOCO3HAHMS»
(Byxapxun 1993: 25). D1 IOUCKM HAYUHAIOTCS B HOBOM stuteparype umerHo B XVIII B.,
HO MHOTHUE IIAMSTHHKH, 0COOCHHO B IPOBUHIIMM, He BBE/ICHBI B Hay4HbIM obopoT. K Hum
OTHOCATCA U COYMHEHUSA BATCKUX CEMUHAPHCTOB.

Barckas mareparypa XVIII - nepsoii Tperu XIX Bexa — offHa 13 MHTEPECHBIX CTPAHUIL
B ucropuu poccutickoit Kynprypsl. B XVIII u B XIX Bexax, B IIyX0i BATCKOM IIPOBUHIIUY

1 ynaes 2001; Byxapxun 1993: 23-48; Korensaukos 1994: 45-61; JIynesua 2002.
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HEpE/KO OKa3bIBAIUCH ONAJIbHBIE [IOJUTHYECKHE AESTENH, IUCATENU U II0STbL, 1, H1060pOT,
YPOXKeHUBI BATKH MOKUKany ee, BIMBAACH B CTOIMYHYIO JINTEPATYPHYIO cpeay.” Batckas
IIO3THYECKAs. KO’ CIIOXKWIACH B iepBoyt nososuHe XVIII Bexa mpu craBsiHO-NaTHH-
CKOI1, 4 3aTEM U JYXOBHOM CeMUHAPHUHU. BATCKAs FyXOBHAA CeMMHAPHUA NPUHAJIEKATA K
HauboJtee epefoBbIM JyXOBHBIM 1uKonam Poccrun Bropoit nonosuss X VIII b.

XapakTepHO# 4YepTON XU3HU BATCKUX CEMUHAPUCTOB ObLIO Bceobluee yBiedeHMe
JIMTEPATYpOM, HPEXJAEe BCEro MO93MeH. Y HCTOKOB BSTCKOIO CTHXOTBOPCTBA CTOSUIH,
nomuMo JlaspenTus I'opxu, KOTOPHIi NEPBBIA MOCBATHII BATYAH B TAUHBI «ITMUTHIECKHIX
TpynoB», yuurtesst Mloakum boromeanesckuit, Muxann Ouanukuit, ITerp [nemaposckuit.
Onu 06y4yany ceMUHAPHUCTOB HA OCHOBE CBOUX PYKONHUCHBIX yuebHukoB «Ilosruku» u
«Puropuxi». OpueHTHPOM ABJLANACH TPAJHUILIHA, CBA3aHHAA C TOJIBCKO-YKPAHMHCKOH IIKO-
JI0¥, B KOTOpOit ocoboe Mecto sanumana KueBo-mormmsiscekas akagemust. Tak Muxawn
Quunukuit Harucan «ITosTHKy», OCHOBaHHYIO Ha OJyYEHHBIX 3HAHUSX B [IEPHOJ CBOETO
yuerndecTsa: «Idea artis po€seos, ad usum et institutionem studioses juventutis Roxolanae
tradia in orthodoxo collegio wiatcesis a domino M. Finicky, professore poéseos, 1741 anno
septembri 22 Die» («Y4ebHUK 1O UCKYCCTBY 1093UM»). Y4eOHUK XPAaHUTCS B OTHENIE
KHMOKHBIX TTAMATHUKOB KHpOBCKoﬁ TOCY/IJapCTBEHHOM HAYYHOMN obuacTHOI 6ubroTexu
umenn A. V. I'eprena mog Ne 246, 5o cux mop us HEro ONyOJIMKOBAHBI TOJIBKO YETHIPE
crpanuupl. Yuebunk Muxanmra QUHULIKOrO HAMMCAH B iyXe IOSTUYECKUX TPAKTATOB IIep-
Boii Tpern XVIII cronernsa. Kommexc upeit U mosTHYECKUX BO33PEHUIM, IPEIOKECHHBIX
Muxaunom Quuunxum ydeHukaM BaTckoit ceMuHapuy, CX0XK ¢ KOMILIEKCOM HAEH 1103-
tuku Qeodana ITpokonosuua (Peodan ITpokonosny «O MOTHIECKOM HCKYCCTBE>) U
Jlaspentus Topku (1707 1.). Opnako «ITosruka» Muxanna QUHUNKOTO CBUAETEILCT-
BYET O TOM, 4TO €€ aBTOp He ObLI JIMIIb [IofpaXxaTeseM, Hanporus, Ouunukuit 8 «Idea...»
BBICTYIIMJI KAK HOBATOP. K3/10)KeH e TO3THYECKUX IPABHII CONPOBOXKIAETCA IPUMEPAMU
u3 Beprunus, Topanusa, Osunysa. MHOr1e TaTUHCKYE M OJIBCKKE CTUXM JaHBI B IIEPEBOJIE
Ha <«CJIABSHOPOCCHMCKUI ASBIK», BEPOSTHO, IEPEBOAHI BHITOAHEHH ¥ JlaBpeHTHEM
T'opxoit, 1 Muxannom Quuunxum. MHrepecHs! B yuebHuke npumepst 13 «OcBobox-
aennoro HMepycamuma» Topksaro Tacco. Kax oTMedan B cBoe BpeMst M3BECTHBIH MOJIb-
cxuit uccegoparens P. JIyxHsli:

«B XVIII B. npomo/mkawT GbITOBAT, HE YTPAYUBAs CHJIBI SCTETUYECKOTO BO3-
JeHCTBYA, U APYTHUE IIPOUSBEACHMA JPEBHEIIOCKOM JTUTEPATYPhL, 4 TAKXKE YCBOECH-
Hple yepes ITompmy «Gesta Romanorum». JlocTaTouHo npuBecTH OJMH IPUMEP.
ABrop Kypca nostuky, yuTaHHOH B Bsrke B 1741 r. (HOSTHKH, CO3[AaHHOM IO
06pasuy kuesckoro usganus JI. [opku), BKIOYHI B Hee st IIOSTUYECKUX Iepe-
BOJOB C IOJIbCKOTO, B ToM yucie «OcsobosxaeHnbiiit Mepycamum» Tacco B mepe-

2 TIlepsoim uccneposarenem Bsrckoro cruxorsopersa XVIIT . 6ot A. C. Bepemarun (Bepemarun
1896).

3 MsI cuuraeM, 9TO «BATCKAS MOSTHYECKAs IIKOJA» — 3TO HE KAKOE-TO GpOpManbHOE OObejuHeHMe
JIMTEPATOPOB B PAMKAX HANPABJIEHHA WM TEYEHHA, 4 HEKOE €AMHCTBO TPAUIMI, YCBOCHHBIX JIUTe-
paTopaMu OT CBOMX yduTesei. Teopernyeckue sHa U, TTOJyYEHHBIE B CIIABAHO-IATUHCKOMN LIKOJIE U
CEMUHAPUH, JIUTEPATOPHI BOIIOTUIIH B CBOEH IIOITHUECKOM IPAKTHKE.
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paborke ITerpa Koxanosckoro (Euzny 1970: 119-130), uro HarmigHO cBupe-
TEJIBCTBYET O HeocnabeBaomeM HHTEpPece B TOM Cpefe K MOJBCKOM JUTepaType
XVII B. 1 0 cilefoBaHUY CTAPOI TUTEpaTypHOU Tpaguum». (JIysxusiit 1975: 180)

Ha nporsoxenun XVIII - nepsoit monounsl XIX Bexos Bsarckas mostuyeckas mxosa
JOCTaTOYHO aKTUBHO PA3BUBAJIACH; €€ pacupeT mpuxofutcsa Ha 60-80-e romsl «oCHM-
HaJiuaToro croseTys» u aaurcs 1o 30-x ropos XIX Bexa. FImMeHHO TOrAa B €€ cTeHAX BHIPOC
1105T obmepycckoro Macurraba — Epmu Keanosua Kocrpos.

Mcnonbzosanue TUTEpaTypHOM TPAJULIUMKM B CTUXOTBOPHBIX OIBITAX BATCKUX CEMH-
Hapucros B KoHne XVIII - neppoit Tperu XIX Bexa CKIafpIBaIIOCh B PyCJie OCHOBHBIX
poccuiickux TeHpeHumid. B 1740-1760-e roppl IPOMCXOAMIO CTaHOBJIEHHE PYCCKOTO
KJIacCHIM3Ma. JTa 3I0Xa MPEJCTABJIEHA, NPEX/E BCEro, IOITUYECCKUMMU sxaHpamu. Kak
ormeyan I'. II. MaxkoroseHko, «KjIacCHIM3M — MHOTOXKAaHPOBOE MCKYCCTBO, HO OHO
YTBEPIKAATIO CBOE OBITHE JMUIb ITOSTHYECKUM CIOBOM. Pyccxas mossus XVIII Bexa u
CKJIafbIBAIACh B PAMKAX HanpasieHus Kiaccuuuama» (Maxoronenko I. IT. 1972: 10).
BriosnHe ecTecTBEHHO, YTO U B IPOBUHIMAILHOM JTUTEPATyPe OBUIO CYLIECTBEHHOE BIVSIHHE
TpapuumMil KiaccuumsMa. Takas MHEpLys TPafULUM B IPOBUHUMM ObUIA JOCTATOYHO
cuibHA 0COOEHHO B yuebHbIX 3aBefieHIsiX. OHAKO MOSBILIIOTCSA U POCTKU HOBOTO CTHIIS —
POMaHTH3Ma.

Kpome Toro, Ha passuTre BATCKO# MIKOJIBI CHTPHOE BIMAHUE OKA3BIBAIM U XY PHAIBL,
HOMEpPa KOTOPBIX CTAIX pacipocTpaHirtscs Ha Bsrke B xonue XVIII B; oHu 6bumn
BOCTPeOOBAHbI YYUTEISIMA M CEMHHAPHCTAMH. HekoTopble cTaThy M CTHXU M3 5THX
XKYPHAJIOB CEMHHAPHCTHI nepenuchiBaad. Cpeny HOMYIAPHBIX B CEMHHAPCKOW Cpefie
M3[aHUI CIIefyeT Ha3BaTh, HAIPUMEP, « EskeMecsdHbIe COUMHEHNS, K ITOTIb3E U YBECEIECHHUIO
CITy>KaIjue» — SKyPHaJI, KOTOPBIN BEIXOZUI B HeTep6ypre B 1755-1764. Yuranuce Taxoxe
«COUMHEHMA U TIEPEBOJBI, K MOJIb3€ U YBECEJIEHUIO CIIYIKALITHE> (Boxomumu ¢ 1758 1.) u
«EsxemecsuHble COYMHEHNS ¥ U3BECTHS O yYeHbIX fenax» (MspaBanucs Axagemueit Hayk
nog pepakuueit I. . Muepa B 1763—1764). Beero Bbio 20 TOMOB jaHHOTO Kyp-
Hajia, IMOYTU BCE TOMAa HMMEIOTCS B KI/IpOBCKOﬁ TOCYIApCTBEHHOM Hay4HOM obsacTHOM
6ubnuorexu nmenn A. M. Tepuena. Yuramucy Taroke u Takue sxypHaibl, Kak «Dbece-
aytoumit rpaxganun» (1789), «bubmoreka pis urenus» (¢ 1834), «braroHamepen-
Hb1it» (1818), «Becrruk Espomnbi» (¢ 1802), «damckuit sxypram» (¢ 1826), «[erckoe
uTeHHe A ceppua u pasyma» (1819), «[Ipesuss Poccmitckas pummodura» (1773
1791) u ap.

[0 Hac jouIM y4eHuYeCKHUE TETPAZU TOrO BPEMEHH, KOTOPbIE CBU/ETEILCTBYIOT O TOM,
YTO ¥ B NPOBUHLIMAIBHON CEMHHAPHMH II093MsA ABJLAIACH HE TOJBKO YBJCYECHHEM, HO U
cBocobpasHOl GpOpMOIT 0OydeHHs U BOCIIUTAHUS JyXOBHBIX Hadal. B orTAesne KHMIKHBIX
naMaTHUKOB KupoBckoit rocymapcTeHHON 06acTHON HaydHOM 6GUOIMOTEKH MMeHM
A. WM. Tepuena xpasarcs HecKoabKo pykomucHbix coboprukxos XVIII — mepsoit Tpetu
XIX Bexa. B ocHOBHOM, 3TO TeTpajM, NpHHAZIIEKABIIME KAK CEMUHAPUCTAM, TaK M IIpe-
II0ABATEISIM CEMUHAPUH, BEPOATHO, OHU OBLIN COXPAHEHBI U B CBOE BPEMI IIEPEILICTEHbI
B cbopHUKH.
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Pykormcs N° 64. — 510 COOPHUK, KOTOPBIN COCTOUT U3 HECKOJBKUX TeTpajeil. B
bubnuorpaduyeckoit kaprouxe, ocHoBanHoU Ha cratbe 1. M. Kynpssuesoit, b. A. Imx-
tepa, A. H. IlJanosa «Apxeorpadudeckue noesaxu otaeia pykomucesi l'ocygapcrsennoit
6ubnuorexu CCCP um. B. V. JIenuna 8 1953-1956 rogax» (1. M. Kynpsuesa, b. A. -
MImuxrep, A. H. Hlanos 1958: 265-301), gaercst Takoe omucaHue: «COOPHUK COYNHEHNMI
U [IEPEBOJIOB B IIPO3€E M CTHXAX CTyAeHTOB Bsarckoit cemunapuu 1834 r. Bacumua Tponuna,
Anppes ITonosa, Msana Tpsnunpiua, [Tasina Bexrepesa, eana Qponosa, A. ITagepuna,
. Kysmmnckoro, K. Kpexauna u ap. nop pykoBoacTBoM U ¢ onenkoi npod. I'puropus
Jhiobomyaposa». ComepixuT Takke CTUXOTBOpeHms: «Bocmomunanue o mpowegmero
cuactusi» («He spen s 81 crpany, rae BuHOrpag sAHTapHBbIL..»); «[posa» ©. Inuku;
«ITup» («Yro sarpaxpaer npepo MHow...») ITinernesa; «K ppyry» («Ilouro sxe men-
JIAIb THI, 3aCTEHYMBBIA 0O0ST..») II. Tepsesa; «K-uy» («XKusu cmeneit, ToBapum
Moit...») B-oro. CoopHuk umeer 508 ., rpaskaarckoe mucbmo. Ilepenner: 6ymara, kap-
TOH, KopewoK u3 xoxxu. Ha turyiasHom smcre Hagnucs: «B Iybianunyo 6ubmmorexy
umenn A. M. I'epuena or nporoupes Anexcangpa Angpeesuda YepHsiresa depes mpo-
toupes Moanna Ocopuna».

2

B BsaTckoi yXoBHO¥M CEMMHAPHH yIUTENA TMUTUKU U PUTOPUKH 3a1aBaJI CEMHUHAPUCTAM
3a/jaHUs [IEPETONKUTh brbiieiicKue TeKCTHI, Yale BCEro B OITUYECKOM $OpMe, Ha PYCCKOI
WM JIATUHCKUE ASBIK. DTO BJBOMHE ECTECTBEHHO: BO-NIEPBBIX, MOJOOHAA NPAKTHKA
IIOJIHOCTBIO COOTBETCTBOBAJIA HAIIPABJIEHHOCTH [lyXOBHBIX LIKOJI, BO-BTOPbIX, Oubieiickue
CIO>KeThI Beerga npusiekany BHuManue mosto XVIII — nepsoit Tperu XIX Bexa. K ux
nostuyeckomy mnepesnosxenuno obpamamcs B. K. Tpepuaxosckuit, M. B. Jlomorocos,
A.TI. CymapoxoB u gp. IIoMHMO IOITHYECKUX IEPENOXKEHHUN HMEIOTCA MHOTOYHC-
JICHHbIE IPO3aMYECKHUE TEKCTHI HA JIATUHCKOM M I'PEYECKOM A3BIKAX, KOTOPBIE CIIY>KHIIH
UCTOYHUKAMU O1OIEHCKIX CI0XKETOB U IEPEBOAUIINCH CEMUHAPUCTAMU HA PYCCKUI A3BIK.
OTH UCTOYHUKH TOXKE UMEIOT OIIPENEICHHYIO LIECHHOCTb B PACKPBITUY TOHUMaHsE bubiu
yaenukamu X VIII — neppoit Tpern XIX Bexa.

Cbopruxk N2 64 HaunHaeTca «mudeckoil moaMoi. CHHAMCKOE 31KOHOIIOIOXKEHHE,
rmosma sanumaet 11 iucros.

Toro Benuans u ciasy bora cuiy,

Korza 3By4a B rpoMax 1 MOJHIX OIHCTAIOT

ITpu myme 061a4HOM TOPIKECTBEHHO CHSIOT

Cgaroit Merosa Ha Bepx ropsr Cunas, —

JeHHUL KPEIIKyIO SIBUTb CPEAU Uy/eC,

Cynsby 6arocioBuTs n36paHHOTO HapoOAa,

TToro 3aK0OH CBATHIM, IOCTAHHBIHN OT Hebec

Bo rnace, aBurHyuieM TBepabIHIO Hebeca

[Torpscuenm Ge3 s3emu 1 CTPOMHBLA KPYr MUPOB... (JI. 4)

B mosme omnmchiBaeTcst JOBOJBHO M3BECTHOE CakpaibHoe Mecto — ropa CuHail, B 6u6-
JIEMCKOM UCTOPHHU 3TO MECTO, rae ObLT JaH eBpeaM sakoH or bora. B Berxom 3asere, B
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Hosowm 3aBere ropy gacro Hasbisanu ropoto Kerosst wim boskbeit. (Cwm.: rmassi: 19, 20, 24,
32-34u B k. «Broposaxonue» 1. 5.). [lanee mosma MMeer HecsTb MeCEH, B KOTOPBIX
PacKphIBaeTCsA 3HAYEHHME Kaxzoro sakononosoxenus. Ha 14 n. ITopmuce «Bacmmuit
Tponun».

JOBONBHO MOMYJSIPHBIM B CEMMHAPHUCTCKOM 1033um Obu1 cioxer o6 Mose. Jra
tpapuuus 6eper Hagano B XVIII B. Tak, y M. B. JlomoHocosa ectb «Opa, BoiOpanHas us
oga, riasa 38, 39, 40 u 41» (1751), B KOTOPOI1 jaHA MHTEPIPETALIUS HEKOTOPbIX [JIAB
Kauru Moga. JIoMOHOCOB B35JT TOJIBKO 3aKJIIOYMTENIbHBIE CTPAHUIIBI KHUTH — pedb bora,
KOTOpBLI 00palaercs 13 Tydu K MHOTocTpagansHoMy KoBy, i 510 0cHOBHAs TeMa 0fbl-
nepenoxxenus. [loaty 6buto MHTEpecHO, Kak bor oTBedaer Ha ynpéku u ceToBaHUs
4eJI0BEKd, II0STOMY OH IOYEPKUBAET HUYTOXKHOCTD YETOBEKA IIEPE]], TBOPYECKOM MOLIBIO
Cosparena Bcenennoit u eé saxonos®. Jlumaxruunocts cioxkera o6 Mose masama Bos-
MO>KHOCTb HE TOJIBKO YACHUTh DUOJIEHCKYIO HCTOPHUIO, HO, IIPEXKAE BCErO, Bela K BOCIIH-
TAHMIO YEJIOBEYECKOTO CMUPEHHS U JJOITOTEPICHHUA.

B cbopruke umeercs «Ilepenosxerue B cruxax aByx rias us kauru Mosa mwm Ypox,
K4K JIOJDKHO BCAKOMY X PUCTHAHUHY IIEPEHOCUTD HecyacTus ¥Ydyenuka borocnosus Vipana
[Toxpermkuna». (JI. 15-37 06.) Msan ITokpsluKkyuH HaYMHAET [OMY C IEPBOI IT1ABLI, B
KOTOPO¥ ITOKa3aH MOTYIIIECTBEHHBIA Bor 1 cMUpeHHbIE IOA/JaHHBIE €TO.

Urosa Ha Hebecax

Cepur Ha bitemymem npecrose
M cyn v rpoM B ero pykax,

Becp Mup B €ro BceCHIBHON BOJIE.
CusHbEM PaliCKUM OKPYXXKeH

Ero MorymjecTBeHHBIi TPOH.
HeprxaBa comHnamu Girrcraer,
Jlyna y HOT ero jiexxur;

3Be3gaMu I0JI €r0 CUSAET

Besge Bce pafiocThiO AbIIAT.

B taxom 60rxecTBEeHHOM celeHbH,
Bepws BcenreHHOI 10 KOHIIA,
Bcerpa mocymineie BeneHbi0
JI1.16 Bees Bcenennas TBopira,
ITpuuny ¢ MOHKUKIIEIO rOJIABOIO,
C cMupeHHBIM, C pobOCTHIO B CEPALIAX,
ITopsapKoM CTPOMHOIO TONIIONW,
C ynbibKoit paiickoit Ha ycrax,

1 6recakoM yKpatieHbst past,

4 Ilosruueckoe ronkoanue kaury Mopa, Ha mpoTsyxenue Bcero XVIII u XIX BB. cTaHOBUTCS OJHOM U3
CaMBbIX HPI/ITHI‘H.TCIH)HI)IX, TpaI‘I/I'{CCKI/IX nu (PI/UIOCO(l)CKI/IX KHUT BeTXOFO 3aBeTa. TC‘IKOC SABJICHUEC HA4YU-
HAJIOCh B PYCCKOM 093UM KAK Pa3 3TOM JTOMOHOCOBCKOI opoit. ITo crosam I1. A. Katenuna, sto
npoussegenre 6p10 B XVIII Bexe «msBectHO Bcem pycckum», a B XIX Beke OHO cTano xpecro-
MaTHHHBIM.
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XBaeOHBI [TECHU HaIleBas
Xpanntemu OTupl ozei
CKasarb 0 JOYKHOCTH CBOEH:
«Kax mopu rpemsoio cromnoio
Ko pasBpaTam K y>xkacam uayT
Kaxk cmagocrpacris BonHoW0

K cBoeit mornbemu nisisy .

U pobpoperesnsio cBATOW0

Kak gy u ceppua mosr

H xax Moryueio pykoio
ITopokoB y>«acsl MEpPTBAT.

Bor Buemner AHrenos ckasaHblo,
brnarorosenue ux 3pur,

Vm gyBCcTBa cepaLia TOBOPHT,
Jaer um Ha Hebe craxkanbe. (JI. 15-16)

3aBs3Ka CI0XKETa II09MEI, KaK 1 B BerxoM 3aBere, 5TO MOABIEHUE «MCTOYHMKA 371a ¥ Bpara
mogel — 371010 AcMojies» 1 pasroBop ero ¢ borom:

«3adeM, IPECTYIIHOE CO3AAHbE,
3amresn B O6UTENN CBATHIX;

‘T'BOI1 rOBOP JIECTB, B YCTAX TBOHMX
OpHO 3MeNHOE CKa3aHbe?

3ayeM ThI YEPHOIO iyLieit

3puus 6r1eck dnema, paicKy Ay,
Co Bcero IUBHOM UX KPACOW?..
Cxasan TBoper Mopeit i cymm.
I'ne snopeanus nus,

TBos Hora — Ucyazmpe afa

bruna?.. Wb HoBas ocaga

Jobpy Barpemesna ot amust?

s XxuTpoit mecTHio cBepKas

T’s1 xouews mompadurts bieck pase?..» (J1. 16)

'ZLI)HBOJI TOBOpPHT BOI‘y, 4TO, OCMATPUBAA 3EMJIIO, OH IPUXOAUT K TAKOMY BBIBOJY:

«Her, pait ganex ot cTpen Moux,
Ero xpenxa, Kperka 3amiura;

B neMm cuna guBHas pasiura.

Omna He yCcTUT CHUT YyXKHX. —

Her!.. Tux 5 Tam, rae 6ynasomwo

Her cun gocrats — cxasain anogeit; —
Ho ucnonuuckoro soromo

ITpomen s no moAyHHOM BCe;

1 Buzen dynHbIe ABTICHb:
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U ciapocTh )XM3HU BEKOBOM,

W npasay ceun poxoBoit

U cBATOCTD HOJTOrO MOJIEHDS,

I BexoBeuHy0 10608,

M uncreie cynpyros ysel,

W HeusMeHHbIE COIO3HI,

U cripaBepinBOCTH OKOB,

M Hy>XHY CHIIBHOTO 3aIHTY,

I Geprbim 6oradeit gapst

U Ha 6071€3Hb 627153aM U3IUTHIM
M B uma Boxxus nmuper,

M npaBegHOro BOSHOCHMBIM

U snonesHbs yTECHUMBIM. .

O bosxe moii, HeT Mup Bech MOZi!»
Crkasaz snopeit ¢ yapibkoit snoit. (JI. 17-17 06.)

HpsaBon BUaMT, 4TO «BepHEHmuiA F1oB, My> CBATOM» OrpaxiieH «gecHuLeio bora» or Bcex
Oep v mpocwur:

Kocuucs gecHuneit paspymeHss

Ero oburesn, yBuauIb Thi

YT0 ropbKOE OIyCTOLIEHbE

Bcenur ppyrue B Hem deprs... (JI. 19)

Bo Bropoiit rnase orwsits Acmopeit mpocut Herosy Hamycruts Gepibl U ele pas UCIBITATh
Hosa:

Kem T8I ropaucs, rae ovu

Hemacrabie TBOU CBIHBI?

I'ne orpacin si6noueit JIupanckux,

I'ne pmepeit kpacoTa TBOMX?..

Cupuims Thl HA MOTUJIE UX,

Kaxk xmagusiit kamens ¢ rop Cuaitckux... (JI. 14 06.)

Teno Mosa Tosxe Bce U3bs3BIEHO H0IIE3HBI0. DTO TOXKE APTYMEHT TOTO, 4TO HEOOXOAUMO
OTKasaTbcsa oT bora:

Bsruianau u cBoe oI Ten0, (J1.14 06.)
Bsrnauu Ha CMPAaJHbIM, JIYITHBIA rp06,
BsrysaHu THI HA THHIIOH CBOPOO;

OpgHO XOTh MECTO €CTD JIA LIEJIO

bes panbsl, rHoeBoi cTpyn?

I'ne 6oppOCTD, KPEIOCTD B CUIAX MOIHbIX?
I'ne ropaenusoe ueno?

I'ne romoc, roBop Boj MOTHOYHBIX?

Bce B Mur npouno, Bee ornpeol..



202 B. A. TTospnees

W >xu3Hu Tl ele >KeTaelb,

Bce nobpogerenu mycroit

Tl flep>KUIIBCA, CTPAfAeIb

H renom, cepaueM u Aymoi?

YMpu cTpagaer ofHOKHUH,

Or bora, >xanxuit, OTKaKKCh,

ITepen HecmacTieM CMUPHCE,

I noxopucs cynsbe sxecrokoit... (J1. 36.)

ABTOp, Crepys croXKeTy, BKIagbBaeT B ycra Flosa paccyxaeHue o Tom, uro bor gan crpa-
TAHUA, OH )K€ MOYKET MX PEKPATUTb.

ITpu 5TOM CHIIBHOM HCKYIIEHbH
Cgaroit Orer He corpemmu,

On TBepao Boxxbu uTK BeteHbs

U smeto sxasno npurynui. (JI. 36 06.)

ITocie Takoro $puHATA UAET TEKCT, 03armaBieHHbI «Omusop» (JI. 37-38 06.), koTopslil
KaK OBI IIPOJIOJDKACT TEMY «TsDKEIOTO XXM3HEHHOTO KPeCTa», O TOM, 4To CIracuTestb «HAC
HewacTHbIx He 3a0yzer..». Ha mepsoit crpanuue texcra ecrs Hagnuch «Ciosa T
Kosnosa».

Eme optum countenvem us 6ubmerickoit ucropuu spstercs «JIupo-snudeckas nos-
Ma. Mcxop, nnu Ocoboxxpenue Espees or Erunerckoit paborst — [Tucannas pasHomep-
HBIMU cTuxamy, 1832 roga». Aprop — Barckuil cemunapuct Koncrantun Kpexuun. On
OTMETHJI, 4TO ITHCATI IIO MBICJIU U pacrosoxeHuio Ilpopeccopa cemunapuu Ilporoupes

I'puropus JTobomyaposa» (J1. 39 - JI. 170).

ITecHs nepras

EBpeﬁCKI/Ix YaCTh BOCIIETb COOBITHI 5 Tepsaro, —

ITopo6sch pydeiikaM IOTOKOB TUXHX BOJ,

ITo pouram, 1o cagam, Jiyram XypyaTh MEYTIO

Bo nenuu cBOMX CMUPEHHBIX, KPOTKHUX Off, —

Ha JIUPE A CBOEN HECTPOMHOM, IEP3HOBEHHOM

Xouy Bocners Hapog Epeiickuit cBoboxaenHsiit... (J1. 39)

3TO0 1OBOIBHO 0OBEMHAS [TO9M4, B c60pH1/11<e oHa sanumaer 131 mucr. ITosma sanmcana B
TPaJAULMAX TPOCBETUTEILCKUX Off.

Eme opna nosma us 6ubineitckoit ucropuu «Kapruna nsbpaunus Cayna na Iapcrso»
(JI. 171-J1. 182):

Korpa Mspaumo npepamuceisa ycTaBsl,
3aKoHOM YTBEP K]l HEIECTHBIM CyJI ¥ TIPABBIM,
M BnacTBys, C ieThbMU IPABJIEHbE PA3JEIIUI
ITpu crapocru cpoeit, Benuxuit Camymnin...
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ABTOpPOM 35TO¥ 1MOSMBI, BepoATHO, sptercs Cemern Becuun. Ha nucre 182 mamumcano
kapaugamoM «Cemen Becaun», opHaxo, MOXeT 6bITb, 3T0 G0JIee OSHHAS 3a1KCh.”

Ha nucre 195 HaumHaloTCA NPO3aMYECKUE «PACCYXXACHUA» O PA3JIMUHBIX HPABCT-
BEHHBIX XPUCTHAHCKUX KaTeropusix. Tak Ha smcte 195 «[nasa 10. O ToMm, 4to ocobenHo
OTHOCHTCS K HaM, U, BO-TIIEPBbIX: eCTb Ji [IepBopoaHslit rpex? § 117. J'hesis. Bee moromku
Anama OCKBEPHEHBI IIEPBOPOSHBIM IPEXOM ITOCPEACTBOM IITIOTCKOTO POXKACHUS» OAIIHICh
«Hocnd YecTHokoB>.

Hanee cnepyer «Paccysxpenue. Jaro BockpeceHue U3 MEPTBBIX>», KOTOPOE JATUPYETCA
1834 4/9. B stom Texcre ecth momeThl «Ilepexopn!!», maTeiHbpiO «tritum ter trutum non
placet» (s ne mobimo). Ects onenka: «CiumkoM pastsHyTo, 2 MecTamMu xopoiuo» 1834
6/3. Ip. I'p. JTroGomyppos».

Ha nucre 215 npogomxenue paccyxaenuit. «I'maa 4. O Pae. § 30 Tpu Bonpoca
CJIOYKHO Pa3pemuTh B PACCYKIEHUH pas. 1. Pait 6511 JIU caj BEIECTBEHHBIN U TEJICCHBIM?
2. Tne on 6bu1? 3 Haxopures v erne 1 HbiHe (BCe BOIPOCHI TTOJYEPKHYTHL)>.

Ha nucre 298 ects «Paccysxpenue. Ipepmox. Yawo Bockpecenue us mepreoix» Ilog-
much «Mocud YecrHoxos» u ormerka «Xopowo odens. 1834 6/19 Ilp. I'p. Jlobomy-
ApOB».

TakuM 06pasoM, B TBOPYECKOM NEPETOIKEHUH Mbl CTAIKMBAEMCS C TIIyOOKHM OCMBIC-
neHreM 6ubefickux TeM 1 006Pa3oB, € YACTHIM UX YIIOTPeOIeHUEM KAK B BUJIE [IO9THYECKHX
AJIIETOPUH, TAK U B BUJE LIEHTPAILHBIX CIOXKETHBIX 00Pa30B, OCHOBHBIX T€M, Ha KOTOPBIX
CTPOUTCA IPOU3BEEHHUE M CUCTEMA HPABCTBEHHBIX CYIK/ICHHI aBTOPOB.
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Die ukrainische Literatur auf dem Weg vom Barock
zur Romantik (Skovoroda — Kotljarevs’kyj — Sevéenko)

Nazar Fedorak

Pesiome: Ilyrs ykpaumHcko# jmreparypbl or Oapoxkkxo K pomanTHsmy (CkoBopoga —
Kornapescknit — IlleBueHko)

Py6e>1< XVII-XIX BekoB B MCTOPMH YKPAaMHCKOH JIMTEPATYPHl 3aHUMAET IIOBOPOTHOE MECTO M
MMEET MCKIIOUMTEIbHOE SHAYEHHE UL €€ JaTbHEMIIero pasBuTus. B sToT meprop crumb 6apokko
CMEHAETCA HOBBIMH JIUTEPATYPHBIMU HATIPABJIECHUAME — KJITACCHI[I3MOM, 4 3aTEM — POMaHTH3MOM.
Janmusiit npouecc caasan ¢ umeHamu I'p. Cxosopopsr, M. Kormapesckoro u T. Ilesuenxo. ITepexop
OT 6APOKKO K KJIACCHLM3MY M POMAHTH3MY COBIAT B YKPauHE C IEPEXOJOM OT JIMTEPATypPhl HA
KHIDKHOM CTAPOYKPAMHCKOM A3BIKE, 043MPOBABIIEMCS HA LEPKOBHOCTIABAHCKOM, K JIUTEpPAType Ha
HAPOJHOM YKPAMHCKOM A3BIKE. 14Kast CMEHA JIMTEPATYPHOIO A3BIKA, OKOHJATETHHO COBEPIICHHAS
Kotnapesckum, cTama ama YKpauHs! py6e>1<a XVIII-XIX BeKOB HE TOJBKO CJIEACTBUEM BEJIEHUS
BPEMEHH, HO ¥ CPECTBOM CIIACEHUS HALMOHAIBHOM KYJBTYPHI B YCIOBUAX arPECCUBHOTO BIIUAHIS
KyJIBTYphl UMIIEPCKOM, B 9€M COBEPUICHHO MCKIIOUMTEIbHYI0 pob chirpan «Kobsape» T. Illes-
YEHKO, KOHCOJIMIMPOBABIINIT YKPAMHIEB KAK HOJMTHIECKYIO HALMIO — B Cdepe JYXOBHOTO eJMHEHIA
Hapopa, paspenensoro B XIX Bexe rpanunamu Poccuiickoit u ABcrpo-Benrepckoit mmmepuil.
Bayxro, 4TO I0BOIBHO KOPOTKHII IO BPEMEHH, HO BECbMA HACHIIICHHBIN B JIUTEPATYPHOM YKU3HU
OTPE30K CBOETO PA3BUTHs OT GAPOKKO K POMAHTH3MY YKPAUHCKAS JIMTEPAaTypa mpeofosena bes

BHYTPCHHHUX paSHOI‘J’IaCI/IfI u KOH(l)JTI/IKTOB.

In der Geschichte der ukrainischen Literatur bedeutet die Zeit an der Grenze zwischen dem
18. und 19. Jahrhundert einen Wendepunkt und spielt eine ausserordentliche Rolle fiir
ihre weitere Entwicklung. Wihrend rund zweier Jahrhunderte, vom Ende des 16. bis zum
Ende des 18. Jahrhunderts, war der Barockstil in der ukrainischen Literatur, die sich auf
Basis solcher Bildungszentren entfaltete wie der Akademie zu Ostrog, der sikularen
Bruderschule zu L'viv und des Kiever Kollegs, der spiteren Petro-Mohyla-Akademie zu
Kiev, der vorherrschende, um nicht zu sagen der einzige literarische Stil. Mehrere Kultur-
wissenschaftler wie Anatolij Makarov, Leonid Uskalov, Oleg Mar¢enko u.a. weisen auf
eine Entsprechung (im Sinne von Hryhorij Skovorodas srodnost’ [wortl. Angeborenheit,
Verwandtschaft]) des Barockstils zu der Mentalitit und dem Geiste des ukrainischen
Volkes hin, anders gesagt, auf die deutlich barocke Weltanschauung, die verschiedenen
Schichten der frithmodernen ukrainischen Gesellschaft eigen war: sowohl der geistlich-
pidagogischen als auch der militirischen Elite und sowohl der Bauernschaft als auch dem

1  Fiir die Ubersetzung ins Deutsche sei Khrystyna Nazarkevych (L’viv) herzlich gedankt.
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Kosakentum. Nicht zufillig wird der Begriff ,Kosakenbarock® in den heutigen ukrai-
nischen Geisteswissenschaften fast gleichberechtigt mit dem Begriff ,,ukrainisches Barock®
verwendet.

Reich und vielfiltig ist das Erbe des ukrainischen Barocks. Offensichtlich konnte es
nicht anders sein, will man der deutlichen Empfehlung des bedeutenden Byzantologen
Thor Sevéenko folgen, indem man ,die Ukraine, vor allem die des 16./17. bis 18.
Jahrhunderts, als eine Schnittstelle unterschiedlicher Einfliisse zwischen Westen und
Stiden, und spiter auch dem Norden® versteht. Glinzende und eigenstindige Sphiren der
ukrainischen Barockkunst sind die Musik, Architektur und Ikonenmalerei. Im folgenden
Beitrag wird die Literatur behandelt.

Die zweite Hilfte des 18. Jahrhunderts ist mit dem Schaffen des interessantesten
Vertreters der durchaus reichen ukrainischen Barockliteratur verbunden, nimlich mit dem
des Philosophen und Poeten Hryhorij Skovoroda (1722-1794), der, nach der oft und
gerne zitierten Aussage des bedeutenden Literaturhistorikers, Slavisten und Philosophen
Dmytro Cyievs’kyj, die Person im Literaturbarock wurde, dank derer diese literarische
Richtung ,not only burned more brightly, but reached the peak of its intensity and burned
itself out completely“ (Cyzevs’kyj 1997: 276). Er war der herausragende Vertreter dieser
eigenartigen literarischen Schule, der die barocke Tradition in der Geschichte der
ukrainischen Literatur zugleich abschloss. Es existiert eine umfangreiche, kaum tber-
schaubare Liste von Publikationen, die den eventuellen Quellen des philosophischen und
dichterischen Schaffens Hryhorij Skovorodas gewidmet sind: von den vor tiber hundert
Jahren verfassten Beitrigen von Alexandru Chasdeu und Vladimir Ern bis zu den unlingst
erschienenen griindlichen Untersuchungen von etwa Ludmila Sofronova oder Elisabeth
von Erdmann. In den meisten wird der ,Herausbildung“ der philosophischen Ansichten
Skovorodas und seiner literarischen Weltanschauung aus der vorhergehenden ukrai-
nischen barocken Literaturtradition sowie der geisteswissenschaftlichen hohen Schule der
Petro-Mohyla-Akademie viel zu wenig Aufmerksamkeit gewidmet. Dabei wurde in fast
allen Beitrigen eines der kenntnisreichsten Skovoroda-Forscher, Dmytro Cyievs’kyj, zu
Leben und Werk dieses Autors gerade das oben erwihnte Moment immer wieder betont.
Dagegen weist die heutige ukrainische, sich ziemlich aktiv entwickelnde Mediivistik, deren
Forschungsobjekt das nationale Kulturerbe vom 11. bis zum 18. Jahrhundert ist, die
deutliche Tendenz auf, mehrere Literaturerscheinungen der Barockzeit in sehr enger
genetischer Verflechtung zu rekonstruieren. Leider aber sind die Forschungen gegen-
wirtiger ukrainischer Wissenschaftler wie etwa des Erzbischofs Ihor Isi¢enko, Leonid
Uskalov, Marija Ka$uba, Bohdana Krysa, Natalija Pylypjuk, Valerij Seviuk, Mykola
Sulyma, Jurij Pele$enko und anderer ausserhalb der Ukraine kaum bekannt.

Nach der einheitlichen Uberzeugung dieser Wissenschaftler kann man das Phinomen
Skovoroda ausschliesslich auf Grund der ukrainischen Tradition gebithrend erfassen.
Leonid Uskalov, der Herausgeber der bisher vollstindigsten Werk-Ausgabe Skovorodas
(Skovoroda 2011), die 2010 in Charkiv erschien und 2011 gemeinsam mit dem Verlag des
Canadian Institute of Ukrainian Studies (CIUS) neu ediert wurde, fithrt mehrere
Zeugnisse und Belege fiir Skovorodas ukrainisches proziabanije (Durchwachsensein) an —
sowohl mit dem Volksmilieu als auch mit der akademischen Tradition der Petro-Mohyla-
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Akademie. Uskalov zitiert den russischen Philosophen Nikolaj von Arsen‘ev, den Verfasser
eines deutschsprachigen Werks tiber die mystische Philosophie H. Skovorodas: Arsen’ev
zufolge sei Skovoroda ein musterhafter Sohn der Ukraine, der ukrainischen Erde, der
ukrainischen Kultur, der ukrainischen lebensfreudigen Barockepoche. ,,Genauso wie sich
die geistige Kultur, deren Ausdruck die Petro-Mohyla-Akademie und die traditionelle
Philosophie waren, in seinem Denken wiederspiegelte, ist es unmdglich das Bild des
wandernden Weisen (star(7k) von den Orten getrennt zu erfassen, an denen er weilte und
die er kreuz und quer durchstreifte“?, — meinte Petr Graf Bobrinskoj. Der polnische Lite-
raturwissenschaftler J6zef Tretjak nannte Skovoroda ,eine wahre Vervollkommnung jener
positiven moralischen Grundsitze, die in der Brust des ukrainischen Volkes schlum-
merten®, und deutete den Mystizismus Skovorodas als immanente Eigenschaft des ukrai-
nischen Geistes. Das ,,Ukrainertum® Hryhorij Skovorodas findet seinen Ausdruck unter
anderem im sogenannten ,Kordozentrismus“ und der religiésen Grundlage seiner Philo-
sophie, in der Praxis der ,Selbsterkenntnis® etc. Ein Mensch, der sich der vita con-
templativa widmet, wird in der Ukraine gewdhnlich als ,skovorodinischer Mensch®
bezeichnet. Einen solchen Menschen kannte ich einmal persénlich. Ich meine den Dichter
Nazar Honcar, der leider viel zu frith 2009 gestorben ist. Wir waren gute Bekannte und
haben tber ein Jahrzehnt lang gemeinsame Projekte realisiert. Angesichts der engen
Verbundenheit von Skovorodas Schaffen mit der ukrainischen Volkskultur wird Skovo-
roda schon seit der Romantik als ,,Volksphilosoph® bezeichnet und im Volk verehrt.
Skovoroda seinerseits verwendete in seinen eigenen Werken gern Sprichworter, Spriiche,
Legenden, Anckdoten aus der ukrainischen Folklore. Als Beispicle konnte man die
Legende des ,preprostyf Marko (Marko ,Simplizissimus“) am Paradiestor oder die
Anekdote tiber das alte Ehepaar, das in einem Leinensack das Sonnenlicht herumtrigt,
nennen. Als exzellenter Musiker kannte Skovoroda zahlreiche ukrainische Volkslieder.
Dies beginnt bei den rituellen Liedern; die Parabel ,,Der dankbare Erodius“ (Blahodarnyj
Erodij) schliesst der Philosoph mit den Strophen aus dem beliebten Friihlingslied mit
Spielelementen ,Der Mohn“ (Mak) ab:

Soloveecku, svatku, svatku!

Ce byval Ze ty v sadku, v sadku?

Ce vidal e ty, kak s¢jut mak?

Vot tak, tak! S¢jut mak.

A ty, $packu, durak... (Skovoroda 2011: 910)

Und der Riickgriff auf die Volksdichtung reicht bis zu den lyrischen (Oj remeze,
remezon ku oder Oj, ne stij, verbo, nad vodoju) und frommen Liedern. Ihm waren auch
mehrere Lieder literarischer Herkunft bekannt. So zitiert er im Dialog ,,Die Schlacht des
Erzengels Michael mit dem Satan® (Bran’ archystratyha Mychaila so Satanoju) Zeilen aus
dem Lied, das in Handschriftensammlungen der ukrainischen Psalmen und kanty
(Kirchenlieder, vom Lateinischen: cantus) der ersten Hilfte des 18. Jahrhunderts zu finden
ist: ,Zyma prejde. Solnce jasno / Myru otkry lyce krasno...”.

2 Zit. nach Uskalov in: Skovoroda 2011: 42.
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Im Grossen und Ganzen reichen Skovorodas Werke mit ihren Wurzeln tief in die
ukrainischen Literaturtraditionen des 17.-18. Jahrhunderts hinein, wenn man ihre
Motive, Genres und Bilder in Betracht zieht. So stiitzte er sich bei der Verfassung seiner
Gottlichen Gesinge (Sad boZestvennych pésnej) auf die tiberreiche Erfahrung der
vorhergehenden ukrainischen syllabischen Lyrik. Das bestitigen unter anderem Zitate aus
den poetischen Texten von Feofan Prokopovi¢, Varlaam Las¢evs’kyj, Heorhij Konys’kyj
sowie seine hohe Einschitzung des Nachlasses der Dichter der ,Kiever Schule®. Leicht
modifiziert finden sich in der Vision ,,Bran’ archystratyha Mychaila so Satanoju® zehn
Zeilen aus ,,Epinikion® (,,Vospoim Gospodevy! O, Boze Vsesylnyj!“). Und in den Dialog
yointflut der Schlange® (Potop zmijin) ist ein Fragment aus der lyrischen Danksagung
Feofan Prokopovics, die er an die Kaiserin Anna Ioannovna gerichtet hat, integriert:

Proc¢ ustupaj, proc!

Pecalnaja no¢!

Sonce vschodit,

Svét vovodit,

Svét vovodit,

Radost’ rodit.

Proc¢ ustupaj, proc!

Potopnaja no¢! — (Uskalov 2007: 65; Feofan Prokopovi¢ 1961: 218)

Eine andere Stelle aus demselben Text (, Ty na$ jasnyj svét,/ Ty na$ krasnyj cvét,/ Ty
krasota,/ Ty dobrota®) sicht man im Refrain des 21. Gesangs im Sad bogestvennych pésnej:
»O $¢astie! nas jasnyj svét, /O $astie! nas krasnyj cvét®.

Auch das dichterische Schaffen der Lehrer von Skovoroda an der Petro-Mohyla-
Akademie, Manuil Koza¢yns’kyj und Heorhij Konys’kyj, sollte man nicht vergessen.
Obwohl H. Skovoroda nirgendwo direkt auf die Dichtung von M. Kozaéyns’kyj verwies,
sind in den Werken beider Schriftsteller deutliche Ubereinstimmungen zu finden. Dr. L.
Uskalov schligt in Zusammenhang damit vor, das Gebetslied der ,,Pharisier aus ,Bran’
archystratyha Mychaila so Satanoju® (,BozZe, vozstany, ¢to spy$y?“) mit dem Phary-
sdergebet in der ,, Tragikomddie“ M. Kozacyns’kyjs zu vergleichen. Dasselbe kann man
auch von Heorhij Konys’kyj behaupten. Gemeinsam sind dem Schaffen Skovoroda und
Konys’kyjs das antilibertinische Pathos, die Verteidigung der traditionellen christlichen
Moral, Neuerungen in der Sphire der dichterischen Kunst etc. Obwohl Skovoroda seinen
Lehrer nie erwihnt hat, sind einige Spuren des Einflusses von Konys’kyj in seinen Werken
zu finden, so z.B. Skovorodas Leoninischer Hexameter im Dialog ,,Das Gesprich, genannt
zwei” (Besida, nare¢ennaja dvoje):

Cysta ptyca holubyca takov duch iméjet,

Bude mésto, hdé ne &ysto, tamo ne podijet.

Razvé travy i dubravy i sén’ jest’ ot znoja,

Tam prijatno i prochladno mésto dlja pokoja. (Uskalov 2007: 65)

Dieser erweist sich als ein Zitat aus dem Poetikkurs von Heorhij Konys’kyj.
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Unter anderen Autoren des Kreises um die Petro-Mohyla-Akademie, die Skovoroda
geprigt haben, sollte man auch Varlaam Las¢evs'kyj erwihnen. In der Vision ,Bran’
archystratyha Mychaila so Satanoju® zitiert H. Skovoroda aus dem Gedichtnis den recht
langen Gesang (finf Strophen und den Anfang der sechsten Strophe) ,,Die weinende
Unfruchtbare® (Pla¢u$¢aja neplody): ,,Kto dast mné krylé nyné? Kto dast posreblenny...“.
Und er vermerkt am Rand, dass dieser Gesang, der bei Skovoroda von der apokalyptischen,
durch die Schlange verfolgten Frau oder dem Chor gesungen wird, der Tragikomddie Die
verfolgte Kirche entnommen sei: ,Das Lied ist von Varlaam La$¢evs’kyj, der in Kiev
Theologie, Hebriisch und Griechisch unterrichtete. Er war es, der die letzte Korrektur in
der Bibel initiierte. Verstorben ist er als Archimandrit zu Don. R.I.P.“ Etwas weiter zitiert
Skovoroda den ,,Siegesgesang® (Pisn’ pobidnaja: ,Poj i vospoj, kol’ blah Boh tvoj!“) aus
demselben Werk Varlaam Lascevs’kyjs. Aulerdem gebraucht H. Skovoroda drei Strophen
aus dem Kant ,,Pla¢us¢aja neplody® (mit Anderungen) im Dialog ,,Potop zmijin®.

Seine Lieblingsmotive, wie ,Meer®, ,Ufer®, ,Spiegel“, ,die Welt als Theater” u. a.,
entnahm H. Skovoroda auch der Schatzkammer der bestehenden Ausdrucksmittel des
ukrainischen Literaturbarocks. Sogar diejenigen Topoi, die aus dem Repertoire der philo-
sophisch-theologischen und rhetorischen Topik entlichen sind, kann man nur unter
Einbeziehung ,des Erwartungshorizontes” der alten ukrainischen Literatur begreifen.
Uskalov fizhrt als Beispiel aus ,,Besé¢da 2-ja, nare¢ennaja Observatorium. Specula. Jevrejski
Sion® die Vorstellung Skovorodas tiber das tiefe Wesen des Geisteslebens des Menschen an:

Jeder Mensch bestehet aus zwei einander bekimpfenden Grundsitzen oder Wesen:
aus dem oberen und unteren, mit anderen Worten aus der Ewigkeit und
Verwesung. Deshalb leben in jedermann zwei Dimonen bzw. Engel...: der gute
Engel und der bose Engel, der Bewahrer und der Zerst6rer, der friedliche und der
rebellische, der helle und der dunkle... Kommt, oh meine Freunde, mit euch selbst
zurecht, schaut in euch selbst hinein. Und ich sage euch - ihr werdet einen heim-
lichen Kampf zweier Gedankenarmeen erblicken... Die beiden Armeen hingen, wie
die Strome von ihren Quellen, von den gleichen eigenen Urspriingen: dem oberen
und dem unteren, dem Geiste und dem Fleische, Gott und Satan, Christus und
Antichrist ab. (Skovoroda 2011: 454)

Obwohl die x[/vxopaxioc-Bilder noch seit der Prudentius-Zeit gut bekannt gewesen seien,
bekomme diese Vorstellung Skovorodas ihren Ausdruck erst auf dem Hintergrund der
krassen Bilder eines Geisteskriegs, wie sie von Kyrylo Stavrovec’kyj, Ipatij Potij, Pater Vitalij
aus Dubno, Antonij Radyvylovs’kyj, Feofan Prokopovi¢, Dmytro Tuptalo, Ivan Maksy-
movy¢, Stefan Javors’kyj, loasaf Horlenko, Paisij Vely¢kovs’kyj dargestellt wurden. Oder
schauen wir auf die berithmte skovorodinische Sentenz ,Jede Stadt hat ihren eigenen
Charakter und eigene Rechte® (Vsjakomu horodu nrav i prava). Bemerkenswert ist, dass
der Spruch ,Jede Stadt hat ihren eigenen Charakter® (S¢o horod, to norov) bereits in der
ersten Sammlung der ukrainischen Spriiche und Sprichwdrter vorkommt, die Ende des
17. - Anfang des 18. Jahrhunderts der wandernde Monch Klymentij Zynovijiv zusam-
mengestellt hat. Lange vor Klymentij wurde der Spruch von Petro Mohyla mit Bezug auf
die Briuche der Ukrainer in seiner auf Polnisch verfassten theologischen polemischen
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Abhandlung L:tos gebraucht. Andererseits steht das von der Sphire der ukrainischen
»Volksspriiche eines Klymentij Zynovijiv weit entfernte Bild von Epikur als Christus
durchaus auch auf dem Boden der alten ukrainischen Literaturtradition, nimlich der
Vorliebe der damaligen Schriftsteller, die Stoffe der heidnischen Mythologie und der
Geschichte quasi als ,,das zweite Alte Testament™ zu behandeln. So wurde Christus nicht
selten mit Orpheus, Herkules, Perseus, Themistokles oder Alexander dem Grossen
verglichen.

Die Verwurzelung H. Skovorodas in der alten geistlichen Kultur ruft also keine Zweifel
hervor. Skovorodas grundlegender Begriff srodnost’ und die Idee der menschlichen
raznoputija (unterschiedlicher Wege) entwickeln sich im Trend der ukrainischen Ekkle-
siologie des 17.-18. Jahrhunderts, und das berithmte Paradoxon ,der ungleichen Gleich-
heit® entsteht auf der Basis des fiir Atanasij Kal’nofojs’kyj, Lazar Baranovy¢, Joannykij
Galjatovs’kyj, Stefan Javors’kyj und andere Barockschriftsteller typischen Denkens tiber
die Kirche als den mystischen Kérper Christi.

Der weitere Entwicklungsweg der ukrainischen Literatur vom Barock zur Romantik
verlief ziemlich stiirmisch. Die nach dem allgemeinen Schema der Epochenabfolge der
europiischen Literaturen erwartbaren Zwischenhalte auf den ,Stationen® Klassizismus
und Sentimentalismus sind zu verzeichnen, waren aber recht eigenartig (im Falle des
Klassizismus) und eher kurzlebig (im Falle des Sentimentalismus).

Dmytro Cyievs’kyj hat auf den in der ukrainischen Literatur schwach entwickelten
Klassizismus hingewiesen, eine Tatsache, die auf dem Hintergrund der michtigen vorher-
gehenden Barocktradition und der folgenden romantischen Tradition besonders deutlich
ist. Der wichtigste Grund fiir eine solche ,,Ohnmacht“ besteht selbstverstindlich darin,
dass die Ukraine um die Jahrhundertwende vom 18. zum 19. Jahrhundert keinen eigenen
Staat hatte. Es ist allgemein bekannt, dass der Klassizismus eine sozusagen staatszentrierte
Richtung in der europiischen Literatur war. Nichtdestotrotz gibt es vereinzelte Beispiele
der klassizistischen Literatur in der Geschichte der ukrainischen Literatur, davon sind das
anonyme historisch-politische Werk ,Geschichte der Rus’bewohner® (Istorija Rusov)
(Anfang des 19. Jh.) sowie das Schaffen Ivan Kotljarevs’kyjs besonders markant. Bemer-
kenswert ist die Tatsache, dass sich der Verfasser der ,Aeneis“ (Enejida) und ,Natalka aus
Poltava“ (Natalka Poltavka) (wie auch des ,Neujahrsliedes 1805 fiir unseren Herrn und
Vater Fursten Aleksej Borisovi¢ Kurakin® und der ,Ode Sapphos®) mit grésster Pietit
gegeniiber der Person und dem Schaffen des barocken Schriftstellers Hryhorij Skovoroda
verhielt, der sein dsthetischer Antipode zu sein schien. Allerdings gab es in der Geschichte
der ukrainischen Literatur kaum eine irgendwie beachtenswerte Opposition (geschweige
denn eine schirfere Auseinandersetzung) zwischen Barock und Klassizismus.

Oben wurde bereits auf Skovorodas Aufmerksamkeit gegentiber dem Schaffen Feofan
Prokopovi¢s hingewiesen. Prokopovi¢ war es, der Anfang des 18. Jahrhunderts in seinen
wissenschaftlichen Arbeiten und im dichterischen Werk die Wege einer hypothetischen
Literaturentwicklung fiir den ukrainischen Klassizismus wies. Seine Abhandlungen De
arte poetica (Kiev 1705) und De arte rhetorica (Kiev 1706-1707), sowie das in der
ukrainischen Literatur erste historische Drama, dem ein ukrainischer Stoff zugrunde lag,
nimlich die ,tragische Komdodie® Viadymyr, fielen mit der Bliitezeit der politischen



Die ukrainische Literatur 211

Titigkeit von Hetman Ivan Mazepa zusammen, der, wie sich in Kiirze zeigen sollte, den
Traum einer maximalen Verstirkung des ukrainischen Saatswesens in den Bedingungen
kompletter Souverinitit hegte. Feofan Prokopoviés ,Schuldrama® Viadymyr war keinem
anderen als dem Hetman Ivan Mazepa gewidmet, der einen ,aufgeklirten Herrscher auf
ukrainischem Grund verkdrperte und am dritten Juli 1705 die Mohyla-Akademie
besuchte. Im Drama zog der Verfasser eine deutliche Parallele zwischen den majestitischen
Taten des Tdufers der Kiever Rus’ und ,,seinem grossen Erben®:

Sieh dich selber in Viadymyr, sieh in diesem Stiick wie im Spiegel deinen Mut,
deinen Ruhm, den Bund deiner Liebe mit dem Herzen des Monarchen, deine
wahre Giite, deinen unserem orthodoxen apostolischen einheitlichen katholischen
Glauben gegentiber aufrichtigen Fleiss und Genauigkeit. (Ukrajins’ka literatura
1983: 258)

Jedoch gleich nach dem Jahr 1709, nach der tragischen Niederlage Mazepas bei Poltava,
dem ,Ende des Anfangs der ukrainischen Staatlichkeit“ (der Aussage des ukrainischen
Literaturwissenschaftlers Rostyslav Copyk zufolge), hat Feofan Prokopovi¢ Viadymyr fiir
Peter den Grossen ,umgewidmet“. Damit wurde das russische Kapitel von Prokopoviés
literarischer Biographie eréffnet, was fiir die ukrainische Literatur ein Signal zur Insolvenz
eines eigenen Klassizismus bedeutete.

Nichtdestotrotz blieben die Werke Feofan Prokopovi¢s zu den Themen Poetik und
Rhetorik ein vitales Element der akademischen Programme der Mohyla-Akademie und
beeinflussten dank ihres hohen wissenschaftlichen Niveaus auf Dauer den Unterricht in
den Kursen Poetik und Rhetorik. Dieser Einfluss dauerte zumindest bis zum Jahr 1736, als
der neue Poetikkurs Hortus poeticus von Mytrofan Dovhalevs’kyj erschien, der einen
»ausgeprigt barocken Charakter hatte. Die frithere Entwicklung des Poetikkurses (die
Poetiken Lyra, Cunae Bethleenicae, Fons Castalius und schliesslich Feofan Prokopovics De
arte poetica) lisst die begriindete Schlussfolgerung zu, dass die klassizistische Richtung in
der aristotelischen Lehre tiber die Poesie und Rhetorik sich gerade in der Kiever Mohyla-
Akademie entwickelt hat.

1706 nennt F. Prokopovi¢, der nach der m. E. mutigen Behauptung von Natalija
Kocetkova ,,mit den Barocktraditionen brach und den Grund fiir die Entwicklung der
,hohen klassizistischen Gattungen vorbereitete®, als ,,grundlegende Eigenschaft der Poe-
sie, dem Aristoteles folgend, die poetische Phantasie und die Nachabhmung...“. Nach M.
Dovhalevs’kyj ist ein Poet ,zu Erdichtungen verpflichtet®, und seine Poesie soll die
menschlichen Taten nachahmen, doch die wichtigsten Aufgaben eines Poeten seien
Belehrung, Unterhaltung und Spannung. Die beiden zuletzt erwihnten Forderungen hilt
Feofan Prokopovi¢ fiir nebensichlich. Feofan Prokopovi¢ zufolge besteht die wichtigste
Eigenschaft, die die Poesie fiir den Menschen nétig und niitzlich macht, darin, dass die
poetischen Werke ,Erkenntnisquelle zum Leben der V6lker und Inspirationsquelle fiir
Biirger und Krieger sind, indem sie die Heldenhaftigkeit und den Mut der Vorfahren
besingen®. Dagegen teilt M. Dovhalevs’kyj der Poesie gottlichen Ursprung zu, leitet sie von
Apollo, spiter von Homer, Musaeus, Linos, Orpheus, Hesiod, Amphion her und beharrt
darauf, dass ,die Poesie ihren Ursprung bei dem Schépfer der Welt selbst nimmt...”



212 Nazar Fedorak

Prokopovi¢ dagegen meint, ,die Kunstwerke® seien eine ,menschliche Angelegenheit*,
und die Kunst bedeute ,ein hoheres Niveau der Kunstfertigkeit, einer vollkommenen
Schopfung nicht nur der Gegenstinde des dsthetischen Gebrauchs, sondern beliebiger
Gegenstinde®. Die Theoretiker des Klassizismus hielten die im barocken Schaffen verbrei-
tete Erscheinung des Nebeneinanders antiker und christlicher sakraler Motive fiir unzu-
lissig. Nicolas Boileau meinte noch, jene Autoren hitten kein Recht, zu wiinschen, ,,dass
die antiken Gétter durch Gott und Propheten sowie alle Himmelsmichte® ersetzt wurden.
Die krassesten Auseinandersetzungen zwischen den Vertretern der barocken und klassi-
zistischen Richtung sind hinsichtlich des Existenzrechts und der Erscheinungsformen der
emblematischen und epigrammatischen Poesie zu beobachten. M. Dovhalevs’kyj lehrt:

Auf diese Weise sind witzige Aussagen Gber Christi Geburt méglich. [Auf die
Frage,] warum wihrend seiner Geburt im Himmel das Licht oder der Stern
erschienen sind, sollte man folgenderweise antworten: ,Erstens denke tiber
Christus nach, der Objekt deiner Beschreibung ist; darauthin wende dich an die
Namen, die unser Herr Christus bekanntlich nach Gottes Willen erhalten hat,
woher vor allem der Ausdruck tiber das ,verkSrperte und verkiirzte Wort‘ abgeleitet
worden ist, das Wort, das Gott Vater vor Zeiten aussprach und seinerzeit der ganzen
Welt verkiindete®. (Dovhalevs’kyj 1973: 231)

Im Gegensatz zu ihm erteilt Feofan Prokopovi¢ den Rat, ,diejenigen zu verjagen, die die
Kunst nicht ordentlich beherrschen und sie voreingenommen behandeln, weil sie eine
Vorliebe fiir manchen geschmacklosen Unsinn haben, fiir merkwiirdige Worter, verbor-
gene Gedanken, emotional aufgefiillte Allegorien...“. Vielleicht ldsst die Schule der klassi-
zistischen und barocken Poetik in der Mohyla-Akademie nur die Meinungsgleichheit der
Vertreter der beiden Richtungen tber die dramatische Kunst nicht deutlich erkennbar
werden, denn, nach Aristoteles, ,,...vermag, wer eine gute von einer schlechten Tragédie
unterscheiden kann, dasselbe auch bei den Epen. Denn was die Epik enthilt, ist auch in der
Tragddie vorhanden, doch was die Tragddie enthile, ist nicht alles in der Epik vorhanden®.

Was Hryhorij Skovoroda anbetrifft, der die klare Denkweise und die schriftstellerische
Begabung von Feofan Prokopovi¢ hochschitzte, dabei aber zugleich alle Errungenschaften
der ukrainischen Barocktradition iibernommen hat, so kann man wohl behaupten, dass
sein Schaffen zum grossen Teil die Erscheinung neuer Tendenzen in der ukrainischen
Literatur vorwegnahm und auf eine Rezeption neuer isthetischer Grundsitze in der
Literatur vorgriff. Sogar in einer absolut formalen Sphire wie der Versifikation kann man
in einigen Gedichten seines Bands Sad bogestvennych pésnej (1785) einen ziemlich
deutlichen Ubergang von der silbenzihlenden zur akzentuierenden Versifikation beob-
achten. Dieser Ubergang wurde durch Ivan Kotljarevs’kyj (1769-1838) abgeschlossen, der
in seinen Werken Enejida (1798) und Natalka Poltavka (1819) die Erscheinungsform der
ukrainischen Literatursprache total verindert hat, indem er die Sprache vom Weg einer
gelehrten schriftlichen Tradition in eine neue Richtung fithrte, in den Strom des
mundlichen Volksgebrauchs der Sprache.

Gleichzeitig neben der Tatsache der vorgenommenen Sprachreform in der ukrai-
nischen Literatur — die ja recht revolutionir war, wenn sie auch tiber Vorbereitungsstufen
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im Schaffen der sogenannten ,,wandernden Diakone® und des Poeten der zweiten Hilfte
des 18. Jahrhunderts Ivan NekraSevy¢ verfugte — hat Ivan Kotljarevs’kyj die gesetzmissige
Evolution der ukrainischen Literatur in ihrer Stadienentwicklung fortgesetzt. Bereits die
Idee der Travestierung der Aeneis Vergils verweist auf die besondere Praxis der west-
europiischen Barockliteratur, in der Travestien nicht fiir ,heroikomische® Werke gehalten
wurden, sondern als Beispiele eines feinen intellektuellen Spiels galten, das auf zwei Texte
zugleich zurtickgriff, und ,keiner wird imstande sein zu verstehen, worum es in diesem
thetorischen Doppelspiel geht, ohne gleichzeitig auf beide Texte reagieren zu kénnen®.
Nur erschien die ukrainische Enejida bereits zu einer Zeit, als diese ,,Spielregeln teilweise
vergessen waren, deshalb wohl haben die Leser Kotljarevs’kyjs Text ziemlich kontrovers
rezipiert. Es gibt in der Geschichte der ukrainischen Literatur kaum andere Autoren, die
fir ein einziges Werk so hoch gelobt und so streng getadelt wurden, wie der Enejida-Autor.
Die sorgfiltige Untersuchung aller Vorwiirfe gegen Kotljarevs’kyj von Pantelejmon Kulis,
Taras Sevéenko (,Gut ist die Enejida, aber immerhin eine drollige Geschichte®), Borys
Hrinc¢enko, Mykola Jev$an und vielen anderen Enejida-Kritikern im Laufe ihres 200-
jahrigen Bestehens lisst mithelos erkennen, dass die Vorwiirfe sich nicht gegen das Werk
selbst richteten, sondern gegen die ,,Deplaziertheit” seines komischen Inhalts, gegen die
unzeitgemisse Erscheinung des Werkes zu einer Zeit, als noch kein einziges literarisches
Werk von entsprechender Qualitit in lebendiger ukrainischer Sprache geschrieben wurde.
Mehr noch, Ivan Kotljarevs’kyj wurde fiir etwas getadelt, was man der ganzen damaligen
(nach D. Cyievs‘kyj sunvollstindigen) ukrainischen Gesellschaft vorgeworfen hat,
nimlich fir das Lachen und ,,die Narretei eines Vaganten® (burlac’ke jurodstvo), die die
ausgeiibte Marginalisierung der ukrainischen Sprache in eben dieser Sprache bestitigte.
Einer der Klassiker der ukrainischen romantischen Literatur, Pantelejmon Kuli§, sagte dazu
in ,Perednje slovo do hromady (Pochljad na ukrains’ku slovesnist‘)“:

Sobald Kotljarevs’kyj mit seiner Enejida erschien, brachen alle herzlich in Lachen
aus, dariiber, dass dieses einfache ukrainische Volk echt sonderbar ist, das Volk, von
dem wir uns, dank einiger altertiimlicher guter Leute, abgetrennt haben. Alle
brachen in Lachen aus, und das Lachen stellte das geschriebene ukrainische Wort
auf die Probe. Das kann mit der Geburt eines Kindes unter betrunkenen Weibern
verglichen werden, wobei selbst die Hebamme betrunken ist. Wird das arme
Neugeborene die erste wahnsinnige Begriifiung in der Welt aushalten, soll das ein
Zeichen dafiir sein, dass das Kind tiber Mafien vital ist. Auf eine gréfSere Probe wird
es spiter nicht mehr gestellt. Mit jenem Lachen tiber die Enejida hitten die
Landsleute selbst das eigene neugeborene Wort beinahe umgebracht. (Kuli§ 1989:
509)

Letztendlich muss aber P. Kuli§ gestehen, dass die Engjida ,eine riesige lebendige Kraft
hatte®.

Es ist zu erwihnen, dass gerade vor dem Jahr 1798, als erste Teile der Enejida von
I. Kotljarevs’kyj publiziert wurden, die Ukraine solche Schlige aus Russland wie die
Abschaftung der Kosakenrepublik der Zaporoger Si¢ und die Einfithrung der Leib-

eigenschaft erlebte. Welches Ziel hat also das Treiben des Aeneas und der Trojaner im
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Werk Ivan Kotljarevs’kyjs? Bei Vergil ist alles verstindlich, sollte doch seine Aeneis eine Art
romische Ilzas werden, ein Werk, in dem die géttliche Pridestination und sozusagen die
legitime Griindung Roms sowie die ,,olympische® Herkunft des Griinders des Romischen
Staates Augustus entworfen werden. Die Gotter haben Aeneas’ Schicksal pridestiniert, das
Ziel seiner Wanderungen, seiner Existenz. Seine Rolle besteht darin, die Ewige Stadt zu
grinden. In der burlesken Aeneis, in Kotljarevs’kyjs Enejida gibt es fur das Treiben des
Aeneas kein Ende. Zum Schluss entsteht kein Rom, auch kein travestiertes. Nach der
umfangreichen und nicht allzu lustigen Beschreibung der letzten Schlacht, die Aeneas’
Truppen mit den Rutulern gefithrt haben, bricht das Werk ab. Versucht man,
Kotljarevs‘kyjs Aeneas vom Standpunkt seiner Existenz zu verstehen, bekommt man ein
trostloses, auswegloses Bild. Er ist durch dick und diinn, durch Hélle und Paradies
gegangen, er war mit allen Wassern gewaschen, dabei war alles ziellos. Die Tragik dieser
»drolligen Geschichte® ist ohne barocke Poetik nicht zu erfassen. Dabei ist die Allegorie
simpel. Sie wird im 20. Jahrhundert von dem Literaturwissenschaftler Volodymyr
Radzykevy¢ so gedeutet: ,,Es sind nicht Aeneas und die Trojaner, die in der Welt treiben
auf der Suche nach neuen Unterkiinften, es treiben die Uberreste der Zaporoger Kosaken
in der Welt umher®. Diesen ,Hintergrund® der Enejida, diese Allegorie, die im ukrai-
nischen Barock sofort verstanden wurde, haben unter den Zeitgenossen Kotljarevs’kyjs nur
die ehemaligen Zaporoger erfassen kénnen. Auch wenn Mykola Zerov, der Autor eines
Vorlesungszyklus zur Geschichte der ukrainischen Literatur im 19. Jahrhundert, ,die
bekannte Uberlieferung von Kotljarevs’kyjs Beliebtheit unter den Zaporogern® eine
»Kuriositit“ nennt, bleibt es doch eine Tatsache, dass gerade sie, die Zaporoger, die
Legende von Kotljarevs’kyj als letztem Hetman der Ukraine kreiert haben. Die Legende
wurde ihrerzeit von der amerikanischen Autorin Talvj (Teresa Albertina Luisa von Jacob-
Robinson) in den USA und in Grossbritannien verbreitet. Talvj hat einige Zeit in Char’kiv
verbracht und ukrainische Volkslieder fiir die eigene Forschung tibersetzt und in ihrem
Band Historical View of the Languages and Literature of the Slavic Nations with the Sketch
of their Popular Poetry (New-York, 1850) publiziert.

In Zusammenhang damit ist es wichtig zu betonen, dass der Ubergang von der
Literatur in der altukrainischen Hochsprache, die aus dem Kirchenslavischen entstanden
war, zu der Literatur in der Volkssprache um 1800 fiir die Ukraine nicht nur eine Folge des
unumginglichen Gesetzes der Zeit war, sondern auch zu einem Rettungsmittel der
kolonialisierten Kultur in den Verhiltnissen des aggressiven Einflusses, ja Drucks der
imperialen russischen Kultur wurde. In seiner Geschichte der ukrainischen Literatur lenkt
D. Cyievs’kyj die Aufmerksambkeit darauf, dass

[...] in der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts fast alle Uberreste der ukrainischen
Autonomie beseitigt wurden. Die Abschaffung der Hetmanmacht, die Vernich-
tung der Kosakenrepublik Zaporoger Si¢, die Einfihrung der Leibeigenschaft, das
alles sind nur die Hauptetappen im Prozess der Verwandlung der Ukraine in eine
russische Provinz. Die einzige politische Macht, die vielleicht fihig war, diesen
Prozess irgendwie aufzuhalten, waren die ukrainischen Adeligen. Sie wurden durch
die russische Regierung teilweise terrorisiert, teilweise hat die russische Regierung
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sie auf ihre Seite gelockt und fuir ihre eigene Politik, in den hochsten Stufen des
Regierungsapparates, instrumentalisiert. Auch die in der Barockzeit so wichtige
Macht wie die ukrainische Kirche wurde jeglicher Autonomie entledigt, und ihre
besten Vertreter wurden in den nichtukrainischen Gebieten eingesetzt. Die
Kulturbediirfnisse des Landes wurden eine lange Zeit v6llig ignoriert. Die Schulen,
darunter auch die Mohyla-Akademie, die noch in der Mitte des 18. Jahrhunderts
die Bediirfnisse in der weltlichen Hochschulbildung zufriedenstellte, verwandelten
sich in ausschliesslich geistliche Anstalten. Die Adeligen konnten sich mit der
Erziehung nicht mehr begniigen, die sich, infolge des einseitigen geistlichen
Charakters, auflerhalb der ,,Zeitbediirfnisse“ befand, auch wenn diese ,,Bediirf-
nisse zum groflen Teil von der Mode diktiert wurden. Das rief einen weiteren
Abfluss, diesmal der Jugend, nach Petersburg oder nach Moskau hervor, in die
Orte, die auf einer bestimmten ,,Entwicklungshohe® standen. (Cyievs’kyj 1994:
312)

Als Folge ist das ukrainische Volk sehr schnell zu einer typischen ,unvollstindigen Nation®
(Cyzevs’kyj) geworden, einem Volk ohne die Sozialklassen, die in der damaligen Zeit eine
kulturelle Rolle spielten, nimlich ohne hohe Geistliche und hohe Adelige. Und einer
sunvollstindigen Nation® entspricht hauptsichlich eine unvollstindige Literatur. Ebenso
war die Literatur des ukrainischen Klassizismus.

In der Tat entsprechen auf der formellen Ebene die zwei wichtigsten Werke Ivan
Kotljarevs’kyjs, Enejida und Natalka Poltavka, bestimmten Forderungen des Klassi-
zismus. Die Enejida verwendet das klassische Sujet eines der besonders geschitzten
Autoren der antiken Literatur, Natalka Poltavka entspricht als dramatisches Werk zum
grossen Teil den orthodoxen Kanon-Forderungen der Zeit-, Ort- und Handlungseinheit.
Gleichzeitig verweist der Inhalt dieser Werke einen nachdenklichen Leser vor allem auf die
barocke ukrainische Literaturtradition. Oder, als Alternative, auf eine besondere Abart der
barock-klassizistischen Synthese auf ukrainische Weise.

Rostyslav Copyk, der die ,,Wende“ in der ukrainischen Literatur an der Grenze des 18.
zum 19. Jahrhundert erforscht, macht darauf aufmerksam, dass Natalka Poltavka als
Antwort auf das Lustspiel des Fiirsten Aleksandr Sachovskoj Der dichtende Kosake (Kazak-
stichotvorec) zu verstehen sei, jenes Theaterspiel, das sich Petro, der Briutigam von
Natalka aus Poltava, bei seinem Stadtbesuch angeschaut hat, ohne viel verstanden zu
haben: wegen der kiinstlichen Sprache der handelnden Personen. Und die Poltaver waren,
nach Zeugnissen der Augenzeugen, empdrt, dass sie im Theater ,in unserer Sprache®
beschimpft wiirden. Bei der dusseren Ahnlichkeit der Situationen in beiden Werken
unterscheidet sich die Art und Weise, auf die die Konflikte geldst werden, in beiden Texten
diametral. Der Unterschied ist deutlich spiirbar: Bei gachovskoj kénnen die handelnden
Personen nicht selbst zurechtkommen. Als die Handlung in die Sachgasse gerit, erscheint
als ,deus ex machina® der vom Zaren geschickte Fiirst. Er bestraft Prudius und Hryc’ko
(zwei Prototypen von Voznyj und Makohonenko), befreit Semen (Petro bei Kotljarevs’kyj)
und ermdglicht auf diese Weise Semens Hochzeit mit Marusja (Natalka). Das heisst, alle
handelnden Personen handeln nicht nach ihrem freien Willen, sondern erfiillen die
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firstlichen Befehle, erweisen sich als Marionetten bzw. Statisten, und nicht als Subjekte
der Handlung eines vollwertigen Stiicks aus dem Volksleben. Eigenstindig handelnde
Personen ,aus dem Volke“ existieren weder in Sachovskojs noch in den Werken der
Vertreter des europiischen und russischen Klassizismus allgemein. Statt des natiirlichen
Christentums, das die Verhaltensweise der handelnden Personen in Natalka Poltavka
prigt, hofft das hierarchische Bewusstsein bei Sachovskoj nicht auf Gott im Herzen, es
hofft auf den Gott aus der Maschine, der iiber die ,hdchste“ kontrollierende Vollmacht
verfugt.

In seinen Essays Skovoroda und die Ukraine und Barockquellen der nenen ukrainischen
Literatur begrindet Leonid Uskalov mit wahrer Virtuositit den Gedanken, dass Ivan
Kotljarevs’kyjs Natalka Poltavka ,nichts anderes als eine Variation zu Skovorodas ,,Die
mittellose Lerche® (Ubohyj Zajvoronok) sei. Eine Briicke zwischen diesen Werken bildet
der Beamte Tetervakovs’kyj, der ein unbestrittener Erbe von Tetervak mit seinem um-
gestilpten verkehrten Skovorodinismus ist. Voznyjs Arie ist eine parodistische Travestie
des skovorodinischen Psalms ,,Jede Stadt hat eigenen Charakter und eigene Rechte®, denn
Tetervakovs’kyj empfindet die wahnsinnige Welt, mit der der Autor des Originals nichts
zu tun haben wollte, als eine Norm. Als ob er wie der taube Birkhahn (,,teterja®), nach dem
er seinen Namen hat, die Epipher in jeder Strophe (,,A mné odna tol’ko v svété duma,/ A
mné odno tol’ko ne jdet s uma“) sowie die Koda tiber die Unpassendheit in dieser Welt des
kristallreinen Gewissens und des Verstands nicht gehort hitte:

Smerte stragna! Zamasnaja koso!

Ty ne $¢adys i carskych volosov,

Ty ne hljadys, hdé muzyk, a hdé car’, -

Vse Zeres tak, jak solomu poZar.

Kto z na eja pljujet ostruju stal’?

Tot, ¢ija sovést’, kak ¢ystyj chrustal’... (Skovoroda 2011: 60-61)

So hat er natiirlich tibersehen, wie sein Vorginger, Tetervak, kaum der Falle entflohen,
noch ,zitternd, zerwiihlt, zerknittert wie eine Maus, mit der eine Katze gespielt hat®,
zuriickkehrt, um seine Siinden zu beweinen. Und im entscheidenden Moment ,erinnert
sich® Voznyj daran, dass er ,von Geburt an zu guten Taten veranlagt ist“ — und ldsst
Natalka in Ruhe. Das bestitigt, dass die Hoffnungen auf eine optimistische weitere
Entwicklung der Gemeinschaft ,der guten Poltaver” in ,Ubohyj Zajvoronok“ nicht
vergeblich war. Voznyjs Beschluss wird von einer Kettenreaktion verursacht, von einer
kollektiven Wohltitigkeit sozusagen. Alle Personen handeln entsprechend der goldenen
Regel der christlichen Ethik: Tu deinem Nichsten nichts an, was du selber mit dir nicht
gerne geschehen lassen wiirdest. Alle demonstrieren ihre Bereitschaft, fiir das Wohl des
anderen auf das eigene Wohl zu verzichten (Natalka macht das fiir ihre Mutter, Petro - fiir
Natalka, Voznyj — fr Natalka und Petro). Alle zichen Frieden im Herzen, Eintracht und
Gerechtigkeit dem materiellen Wohlstand oder der egoistischen Leidenschaft vor. So wird
zur Hauptidee beider Werke der Glaube an die ,angeborene® Gutherzigkeit des ukrai-
nischen Menschen.
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Es haben sich hier also einige wahrhaft mentale Seiten eréffnet; ein wahrhafter
»Erwartungshorizont“ des Volkes wurde einen Spalt gedffnet; eine vage Grenze zwischen
dem realistischen ,,s0 ist es“ und dem klassizistischen ,s0 soll es sein“ wurde bewiltigt...
Natiirlich ist es ein Klassizismus, der sich zum Muster die christliche Lebensweise nimmt,
auf skovorodinische Weise auf Gott im Herzen hofft, und nicht der ,klassische®
Klassizismus, der eine ideelle und isthetische Grundlage des aufgeklirten Absolutismus
war und der alle Hoffnungen mit dem Zaren verkniipfte. Es gab Zeiten, als in der Ukraine
entsprechende Bedingungen fiir einen solchen Klassizismus entstanden. Trotzdem, wenn
auch hier und da angewachsen, hat er keine weitere Entwicklung erhalten.

Hoch geachtet wurden H. Skovoroda und I. Kotljarevs’kyj in den Werken des Genies
der romantischen ukrainischen Literatur und Stifters der modernen ukrainischen Hoch-
sprache Taras Sevéenko (1814-1861). Die erste Ausgabe seines lyrischen Bandes Kobzar*
(1840) hat ein neues Entwicklungskapitel in der ukrainischen Literatur aufgeschlagen. Es
sei wohl kein Zufall, meint Leonid Uskalov, dass nicht nur die christologischen Ideen in
Seveenkos Dichtung Neophiten so stark an die skovorodinische ,Kreuzestheologie“ erin-
nern; auch mit dem Bild der menschlichen ,unterschiedlichen Wege® (raznoputija), das
dem dissteren philosophischen Anfang der Komddie Der Traum (Son) zugrunde lieg, ruft
Sevéenko Skovorodas ,Jede Stadt hat ihren eigenen Charakter und eigenes Recht®
(Vsjakomu horodu nrav i prava) auf:

U vsjakoho svoja dolja

I svij §ljach Syrokyj:

Toj muruje, toj rujnuje,

Toj nesytym okom

Za kraj svita zazyraje... (Sevéenko 2003: 265)

T. Sev¢enko schitzte in H. Skovoroda die Verkérperung der Volksweisheit der Ukrainer,
er begeisterte sich fiir den Mut, den I. Kotljarevs’kyj in Sachen der Reform der ukrainischen
Hochsprache und Literatur bewiesen hatte. Allgemein bekannt sind die Verdienste
Sevéenkos selbst um die Geschichte der ukrainischen Literatur, um das Konsolidierung der
Ukrainer zu einer politischen Nation, um die geistige Einheit des Volkes, das im 19. Jahr-
hundert durch die Grenzen des Russischen und des Habsburger Reichs geteilt war. Eben
dank dem umwerfenden Einfluss seines poetischen Wortes hat die ukrainische, ihrem
Wesen nach romantische und ihrem Inhalt nach galizische und bukowinische, Literatur
ihre Stimme laut vernehmen lassen (das ,Ruthenische Dreiergestirn® in L'viv (Rus’ka
Trijcja, namentlich Markijan Saskevy¢, Ivan Vahylevy¢ und Jakiv Holovats’kyj) sowie Jurij
Fed’kovy¢ in Cernivci.

Das Wichtigste ist aber, dass das personliche Ansehen und die Ausstrahlung der grossen
Vertreter der ukrainischen Literatur Hryhorij Skovoroda, Ivan Kotljarevs’kyj und Taras
Sevéenko dazu beigetragen haben, dass die ukrainische Literatur den kurzen, aber
intensiven Entwicklungsabschnitt vom Barock zur Romantik ohne innere Widerspriiche
und Konflikte durchgemacht hat.
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