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Федор Никитич Двинятин 
Санкт-Петербургский 

государственный 
университет

омосиллабические	серии	
в	поэзии	М.	В.	Ломоносова:	
об	одном	специальном	типе	

звукосмысловых	связей

В «Оде на рождение его императорского высочества госу-
даря великого князя Павла Петровича сентября 20 1754 года» 
Ломоносова есть примечательные строки:

От всех полей и рек широких,
От всех морей и гор высоких1.

Каждая из двух строк состоит из шести слов. Первые, вто-
рые и четвертые слова обеих строк совпадают: от всех… и… 
В третьих, пятых и шестых словах совпадают: а) морфологиче-
ские характеристики: третьи слова — имена существительные 
среднего рода в родительном падеже множественного числа, пя-
тые — имена существительные женского рода в той же форме, 
шестые — имена прилагательные в той же форме; б) флексии, а 
в последнем случае и суффиксы: …ей — …Ø — …оких; в) сло-
говой объем и акцентологические характеристики: третьи сло-
ва — двусложные окситоны, пятые — односложные, третьи — 
трехсложные парокситоны; г) семантические характеристики: 
третьи и пятые слова — ‘элементы ландшафта’, шестые — ‘про-
странственные характеристики элементов ландшафта’.

Но этим дело не ограничивается. Тому глубокому паралле-
лизму, который объединяет обе строки, подчинен также и ма-
териальный, звуковой облик их несовпадающих элементов. 

1 Ломоносов М. В. Избранные произведения. Л., 1986. С. 144 (Библиотека 
поэта. Большая серия). Далее все тексты Ломоносова цитируются по этому из-
данию, с указанием страницы в скобках. 
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В основах слов полей и морей расположение согласных и гласных 
звуков подчинено схеме CVC (где C обозначает согласный, 
а V — гласный)2, в словоформах рек и гор — также схеме CVC, 
и этой же схеме CVC подчинено расположение звуков в корнях 
слов широких и высоких. По этому признаку процитированные 
строки можно представить в таком виде:

От всех CVCей и CVC CVCоких,
От всех CVCей и CVC CVCоких.

Если же заменить соответствующими условными обозначе-
ниями и совпадающие элементы строк, то схема примет такой 
вид:

VC CCVC CVCVC V CVC CVCVCVC
VC CCVC CVCVC V CVC CVCVCVC.

Налицо, таким образом, полный, скрупулезный паралле-
лизм звуковой структуры разбираемых строк — параллелизм, 
поддержанный также синтаксическим, морфологическим па-
раллелизмом, отдельными буквальными, материальными тож-
дествами и семантической эквивалентностью.

это, конечно, исключительный пример. Но отдельные 
вкрапления подобного звукосмыслового принципа встречают-
ся у Ломоносова не столь уж и редко.

Объемлет мягкий луг крилами,
Крутится чистый ток полями,
Брега питает тучный ил,
Древа и цвет покрылись медом (96).

Мягкий луг и чистый ток из соседних строк, при морфо-
логическом тождестве и частичном буквальном звуковом пов-
торе во флексии, полностью подобны слоговой структурой: 
CVCCVC CVC (но не параллельны, в отличие от предыдущего 
примера, синтаксически: мягкий луг — прямой объект, а чистый 

2 Кроме того, совпадает корневой гласный о и общий тип согласных: п и м 
слева от гласного — губные, а р и л справа от гласного — плавные.
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ток — субъект). Брега и древа (также в соседних строках) объ-
единены схемой CCVCV, при наличии и ряда буквальных зву-
ковых совпадений. Оба случая фиксируются в пределах четы-
рех соседствующих строк. 

Не мрачной лес, не грозной шум (181).

CCVCCVC CVC, при морфологическом и звуковом тожде-
стве флексии.

Как гром от тучей удаленных,
В горах раздавшись, множит слух,
Как брег шумит от волн надменных 
По буре, укротевшей вдруг (141).

Более изысканный случай, демонстрирующий переплетение 
обычного звукового повтора, буквального и материального, 
и того структурного звукового повтора, основанного на тож-
дестве слоговой структуры, которому посвящены эти заметки. 
Синтаксически параллельные и объединенные семантической 
эквивалентностью гром и брег подобны также слоговой струк-
турой: CCVC. В этот же ряд вписывается и слух из исхода второй 
строки. В то же время буквальный звуковой повтор, а именно 
повтор Г и Р (а также эквивалентное положение в первых сто-
пах соседних строк), связывает ГРОм с ГОРах, а звуковой по-
втор, основанный на Б и Р (и такое же их положение в началах 
соседних строк), — БРЕг с БуРЕ.

Описываемый тип звукового повтора было предложено на-
зывать омосиллабическим (т. е. подобосложным). Он описан на 
примере поэзии Державина3, в которой встречается достаточно 
часто и дает ряд превосходных примеров. Единица омосилла-
бического повтора — омосиллабическая серия. Под омосилла-
бическими сериями предлагается понимать звуковые (и в боль-
шинстве случаев звукосмысловые) стечения в одном контексте 
слов идентичной слоговой структуры (задаваемой количеством 

3 См.: Двинятин ф. Н. Из наблюдений над фоносемантикой Державина // 
Русский язык конца XVII — начала XIX века: Сб. статей 2. СПб., 2001. С. 109–
130.
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и расположением гласных и согласных звуков, иногда с некото-
рыми дополнительными ограничениями).

Кроме указания на само существование омосиллабических 
серий и общей характеристики их строения, необходимо огово-
рить ряд специальных особенностей описываемого явления.

а. Материал для некоторых особо частых омосиллабических 
сопоставлений звукосмыслового типа подсказывается самим язы-
ком и речевой практикой, такие серии проходят через обработку 
фразеологической и паремиологической традицией: день — ночь, 
рука — нога, рыба — мясо, лес — луг, мрак — свет, тут — там, 
стыд — срам, одеть — обуть и т. д. В этом отношении они со-
вершенно подобны устойчивым паронимическим (паронома-
стическим) сближениям, таким как отмеченные Р. О. якобсоном 
пить — петь или сокол — высоко4. Спорадическое появление 
в текстах традиционных омосиллабов еще не свидетельствует 
о приверженности поэта к омосиллабическому принципу (как 
и разного рода «случайные» созвучия), но и сам традиционный 
характер омосиллабического сопоставления — не повод для его 
отвода; диалектика языка и идиолекта должна приниматься во 
внимание здесь, как и в прочих случаях.

Б.	Во многих контекстах собственно омосиллабический при-
нцип звукового сопоставления поддержан отдельными мате-
риальными соответствиями. Было бы в принципе неправильно 
описывать омосиллабический принцип формулой «слоговая 
структура идентична, а звуки разные»; правильно: «слоговая 
структура идентична, а звуки любые», в том числе и совпада-
ющие. Следует заметить, что для парономастического и ана-
грамматического сближения слоговая структура в принципе 
иррелевантна, так что сопоставления типа друг — враг комбини-
руют «обычный», материальный звуковой повтор (совпадение 
Р и Г) и повтор структурного, омосиллабического типа (структу-
ра CCVC).

В.	В случае многосложных слов, как следует и из приведен-
ных выше примеров, имеет значение также акцентологический 
критерий: «сильный» случай омосиллабического сопоставле-
ния, по-видимому, предполагает и идентичное ударение в сло-
вах, составляющих серию. 

4 Якобсон Р.О. Работы по поэтике. М., 1987. С. 35–36.
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Г.	Для омосиллабической серии как чисто звуковой страте-
гии в принципе безразлично семантическое сближение сопо-
ставляемых слов, однако неслучайна и значительная доля именно 
звукосмысловых серий, что соответствует общему принципу 
актуализации в поэтическом тексте билатеральной структуры 
языкового знака.

д.	Омосиллабы тяготеют к эквивалентным позициям; это 
не обязательное условие, но встречается подобное положение 
вещей достаточно часто. В этой эквивалентности можно разли-
чить две стороны: стиховую и синтаксическую, причем синтак-
сическая эквивалентность реализуется прежде всего в составе 
синтаксического параллелизма. Параллелизм не предполагает 
полного тождества членов, буквального повтора; но в некоем 
пределе своего развития он становится буквальным повтором, 
и потому одна из тенденций в варьировании параллелизма и 
есть стремление к буквальному повтору, то есть к возможно 
более полному совпадению характеристик первого и последу-
ющего (-щих) членов, одной из форм чего можно признать зву-
ковое, и в первую очередь структурное, т. е. омосиллабическое, 
упорядочение слов в эквивалентных позициях.

е.	«Сильный» случай омосиллабической серии (и, вообще 
говоря, единственный, который бы стоило рассматривать при 
строгом подходе) подразумевает слоговое подобие данных 
словоформ в данном контексте; однако, поскольку языковое и 
поэтическое сознание направлено не только на словоформы, 
но и на лексемы, реализациями которых являются словофор-
мы, на периферии явления могут быть отмечены случаи сопо-
ставления в контексте не-омосиллабических словоформ лек-
сем с омосиллабическими основами: так, в строке Ломоносова

Но враг такого после вреду (153)

словоформы враг и вреду не подобносложны, но их основы 
и исходные формы обладают большим сходством: враг — вред, 
это особенно заметно на фоне буквального повтора начальных 
ВР-, но такой буквальный повтор, в принципе, необязателен.

ж.	Подобносложные слова — частный случай равнослож-
ных слов, и омосиллабическое сопоставление — частный случай 
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сопоставления слов по количеству слогов (и, почти всегда, по ме-
сту ударения): пары типа день — ночь находят ослабленное по-
добие в таких сопоставлениях, как утро — вечер, зима — весна, 
светлый — темный, купить — продать и мн. др., каковые, ра-
зумеется, тоже могут специфическим образом обыгрываться 
в поэтической традиции.

Вот несколько примеров из поэзии Державина, иллюстриру-
ющих применение описываемой стратегии и ее возможности.

что жрет и мраз и зной жестокий
Поля, леса; а там в глубоки
Моря обломки гор валят
И рыб в жилищах их теснят5.

здесь сочетаются, по крайней мере, три ряда: 1) «атмосфер-
ные» слова мраз и зной; это односложные словоформы, распо-
ложение гласных и согласных CCVC; 2) «ландшафтные» слова 
поля, леса и моря, двусложные словоформы, ударение на втором 
слоге, расположение гласных и согласных CVCV, второй удар-
ный гласный а; 3) обозначения дополнительных объектов воз-
действия, гор и рыб, односложные словоформы, расположение 
гласных и согласных CVC (кроме того, жрет тяготеет к мраз и 
зной, жестокий параллельно глубоки, а глубоки, в свою очередь, 
по слоговой структуре и по звуковым перекличкам соотносится 
с обломки; далее, форма обломки, связанная с гор, параллельна 
форме жилищах, связанной с рыб; наконец, налицо явное при-
тяжение рифмующихся глаголов теснят и валят — все слова 
этого четверостишия вовлечены в сложную и изысканную игру 
звукосмысловых соответствий, но доминируют при этом имен-
но параллели по слоговой структуре).

Глагол времен! металла звон!
Твой страшный глас меня смущает,
зовет меня, зовет твой стон <...> (85)

5 Державин Г. Р. Стихотворения. Л., 1957. С. 269 (Библиотека поэта. Большая 
серия). Далее тексты Державина цитируются по этому изданию, с указанием 
страницы в скобках. 



12

Сопоставляемые, в том числе по значению, «акустичес-
кие» слова звон, глас и стон являются омосиллабами (по схеме 
CCVC).

Ахеян спасть, агарян стерть (163).

Оба члена антитетического параллелизма ахеян спасть — 
агарян стерть параллельны и в звуковом отношении: оба орга-
низованы как [а(CVC’)ан с(CVC)т’].

В Европе грады брал, тряс троны (162).

Хиастический параллелизм (грады брал — тряс троны), зна-
чительное совпадение слоговых структур основ: град — брал — 
тряс — трон по модели CCVC, причем второй согласный — всег-
да р.

Где стол был яств, там гроб стоит (86).

я царь — я раб — я червь — я бог (116).

В этих знаменитых строчках обнаженные контрастные со-
поставления в немалой степени поддерживаются омосиллабиз-
мом (при совпадении гласного) пары стол — гроб и эквасилла-
бизмом тетрады царь — раб — червь — бог, при омосиллабизме 
трех из четырех членов (CVC).

По-видимому, Державину подобные явления свойственны 
в целом больше, чем Ломоносову, — в отношении количествен-
ном (их у Державина обнаружено больше, чем у Ломоносова), 
качественном (поэзия Державина дает более сложные и яркие 
примеры) и, так сказать, системном, или же функциональном 
(представляется, что в поэтической системе Державина омо-
силлабическому принципу принадлежит более весомая роль, 
в частности, потому, что в поэзии Ломоносова более ярки и за-
метны звуковые повторы «обычного», материального типа). Тем 
не менее целый пласт подобного типа контекстов может быть 
вскрыт и в стихотворных сочинениях Ломоносова. Если по их 
количеству, качеству и функциональной нагрузке Ломоносов 
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и не достигает уровня Державина, то, во всяком случае, прибли-
жается к нему. Кроме того, есть все основания считать имен-
но Ломоносова важнейшим из предшественников и учителей 
Державина в использовании описываемой стратегии.

В дальнейшем звуковой повтор омосиллабического типа, 
удерживаясь в некоторых ключевых позициях — но в значи-
тельно ослабленном виде — в творчестве ряда поэтов начала 
XIX века, со временем почти совершенно отходит в тень, чтобы 
в начале XX века возродиться уже на совершенно новых осно-
ваниях в поэзии авангарда и достигнуть подлинной кульмина-
ции в текстах цветаевой середины 1920–х годов6. 

Возвращаясь к поэзии Ломоносова, можно констатировать, 
что первую большую группу примеров дают такие «лексикали-
зованные» случаи использования омосиллабического повтора, 
когда он оказывается связан с определенным словесным рядом, 
члены которого имеют омосиллабическую природу и фиксиру-
ются в стихах Ломоносова в составе омосиллабических серий 
достаточно регулярно. Такой ряд может иметь более устойчивую 
часть (слова, появляющиеся в относительно большом количест-
ве серий) и периферию (слова, в единичных случаях подключа-
ющиеся к тем же сериям, что и слова устойчивой части).

Основу одного такого ряда составляют слова стан, стыд 
и флот. Еще в хотинской оде (1739, с последующей редактурой) 
появляется строка, объединяющая два из трех этих элементов:

забыв и меч, и стан, и стыд (65).

В «Оде на прибытие ея величества великия государыни 
Елисаветы Петровны из Москвы в Санктпетербург 1742 года по 
коронации» обнаруживаются две строки, в каждой из которых 
флот по отдельности соединен со стан и стыд:

Трясет полки их, флот и стан (87);

И в мгле свой флот и стыд скрывают (90).

6 См.: Двинятин ф. Н. Омосиллабические серии в русской поэтической тра-
диции // Поэтика и фоностилистика: 1-й Бриковский сб. М., 2010 (в печати).
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Разумеется, определяющее значение имеет сам характер со-
поставления этих слов: во всех процитированных строках — 
в составе сочинительной связки, причем в двух последних слу-
чаях минимальной (типа «а и б») и оттого наиболее наглядной, 
всегда в формах, равных основе (не осложненных флексиями). 
В случаях сопоставления стан — стыд и флот — стыд семан-
тическая асимметрия (вещественное и морально-психологиче-
ское) придает связке характер зевгмы7. Сопоставление 
с традиционными (исконными и «высокими») стан и стыд 
варваризма и относительного неологизма флот, по-видимо-
му, должно способствовать его стилистической ассимиляции 
в одическом словаре. В целом же круг замыкается: стан и 
стыд — флот и стан — флот и стыд.

В свою очередь, флот образует устойчивую связку с град: 

На град, на флот, и на полки (105);

Гласит сей град и флот <…> (208);

Покрытый флотом понт, среди волн грады новы (208) — 

в последнем случае параллель затемнена ненулевыми флекси-
ями падежных форм, но, с другой стороны, поддержана иной 
параллелью: понт — волн. 

что же касается слова стыд, то оно создает зевгматическую 
связку и с другим своим омосиллабом, труп:

Оставшей труп и стыд смердит (79).

7 Недавно И. А. Пильщиков и М. И. шапир еще раз обратили внимание на 
контрастность поэтики Ломоносова и на антитезы и оксюмороны как на про-
стейшие фигуры этой контрастности, указав и на существование заметно более 
сложных случаев (Пильщиков И. А., Шапир М. И. эволюция стилей в русской 
поэзии от Ломоносова до Пушкина (Набросок концепции) // Стих, язык, поэзия. 
Памяти Михаила Леоновича Гаспарова. М., 2006. С. 512). зевгма, очевидно, зани-
мает среднее положение между «сильным» контрастом антитезы и оксюморона 
и снятым контрастом того метафорического «сопряжения далековатых идей», 
которое является одной из основ ломоносовского одического стиля «парения». 
Тынянов называет зевгму «излюбленным приемом Ломоносова» (Тынянов Ю. Н. 
Поэтика. История литературы. Кино. М., 1977. С. 237), причем буквально тут же 
по ходу изложения отмечает и звуковые «соответствия» и переклички.
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Другим примером лексикализации омосиллабических 
контекстов оказывается уже проиллюстрированный выше 
примером из Державина «ландшафтный» ряд. Основу его, 
по-видимому, составляет устойчивая тройственная связка 
луга — леса — моря: три слова, все во множественном числе, все 
с ландшафтным значением, все по слоговой модели CVCV, все 
с ударным а во втором слоге. Строка может содержать полный 
набор этих трех элементов:

В поля, в леса, во град, в моря (105)

(опять-таки наглядное сопоставление в однородных и парал-
лельных, ничем не распространенных предложно-падежных 
формах) — либо, существенно чаще, «дефектное» бинарное со-
положение только двух из трех элементов:

Поля, леса, брега и воды (145);

Поля, леса, брега живит (172);

Скрываются поля, леса, брега и понт (219);

Гласят моря, леса и реки (158);

В моря, в леса, в земное недро (149);

Молчите, горы и леса,
Моря и ветры беспокойны (164);

Поля, бугры, моря и лес (204).

Некоторые из этих строк устроены особенно эффектно, с ис-
пользованием наглядно-символических возможностей поэтиче-
ского слова. 10 февраля 2010 года, на заседании одной из секций 1-х 
Бриковских чтений («Поэтика и фоностилистика»), в прениях 
после доклада автора статьи Г. В. Векшин, Ю. Б. Орлицкий и сам 
автор пришли в диалоге к пониманию строки

Поля, леса, брега и воды
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как содержащей звукосмысловое представление перехода от 
суши к воде, от земных элементов ландшафта к водным: поля и 
леса — это еще только суша, и им соответствует модель CVCV 
с ударным а во втором слоге; брега — это суша, но и граница 
воды, в их обозначении сохраняется двусложность с ударным 
а во втором слоге, но изменяется слоговая структура: CCVCV; 
воды — это уже не суша, и этому переходу соответствует изме-
нение места ударения (на первый слог) и характера ударного 
гласного (Г. В. Векшин, в частности, особенно настойчиво об-
ращал внимание на то, что расположение гласных и согласных 
в форме воды то же, что и в поля — леса: CVCV, а расподобляет 
их именно место ударения). Так же — только, пожалуй, еще бо-
лее наглядно — устроена строка

Скрываются поля, леса, брега и понт.

На периферии «ландшафтного» омосиллабического ряда 
у Ломоносова такие примеры, как

чрез горы, реки и моря (117);

Вам плещут ныне лес и луги,
Вам плещут реки и моря (142);

Лугам, горам и островам (175).

В принципе, существует и другой ландшафтный ряд, по-
строенный по модели CVC и включающий, в качестве ядра, та-
кие слова, как лес, бор, луг и сад, причем через сад сюда же может 
подключаться и, собственно говоря, не вполне ландшафтное 
слово дом. К периферии принадлежит, очевидно, дол. Пример 
из Ломоносова:

шумит с ручьями бор и дол (65).

У Державина есть более развернутый пример:

Разрушится сей дом, засохнет бор и сад (333).

Что же касается ряда луга — леса — моря, то «соперником» 
Ломоносова в его разработке может считаться Сумароков (1759):
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Леса, поля, луга сияньем освещались8;

ср. повторение тех же трех элементов леса — поля — луга (в из-
мененном порядке) в «Вольности» Радищева:

Плодит луга, поля, леса9 —

и в «Оде на рабство» Капниста (1783):

Поля, леса, луга пустеют.

Следующий ряд объединяет обозначения отрезков вре-
мени в мужском роде со слоговой структурой CVC. В стихах 
Ломоносова обнаруживаются такие примеры:

Блажен тот год, тот день и час (93);

Сей день и тот блаженный час (115).

Впоследствии Радищев продемонстрирует четверной ряд:

Летит, мой друг, крылатый век,
В бездонну вечность всё валится,
Уж день сей, час и миг протек <…>10

(с прибавлением «крайних» мер — века и мига, но с утратой 
года), а цветаева эффектно и заботливо соберет воедино и в об-
наженной градации расположит все пять элементов, образую-
щих основу ряда:

Между любовью и любовью распят 
Мой миг, мой час, мой день, мой год, мой век.

В то же время день не только входит в один ряд с такими ме-
рами времени, как год, час и прочие, но и образует устойчивую 

8 Сумароков А. П. Избранные произведения. Л., 1957. С. 497 (Библиотека 
поэта. Большая серия).

9 Радищев А. Н. Полное собрание сочинений: В 3 т. Т. 1. М.; Л., 1938. С. 10.
10 Там же. С. 133.
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бинарную связку (антитетическую по семантике) со словом 
ночь. У Ломоносова есть случаи обращения к этой традицион-
ной паре, ср. в соседних строфах «Оды всепресветлейшей де-
ржавнейшей великой государыне императрице Екатерине 
Алексеевне, самодержице всероссийской, которою Ее Вели-
чество в новый 1764 год всенижайше поздравляет всепокор-
нейший раб Михайло Ломоносов»:

Печется, ночь вменяя в день (178);

Равняют день и ночь на свете (179).

здесь, собственно, происходит переход ко второй большой 
группе примеров: «разыгрывание» (слово В. Н. Топорова) в ло-
моносовской поэзии традиционных и устойчивых (как прави-
ло, бинарных) связок, имеющих омосиллабическую природу, 
таких как день — ночь, свет — мрак, друг — враг, меч — щит: 

Устроил внук меня красняе,
Открыл мне полдня свет ясняе,
Кумиров мерзких мрак прогнал (70);

Где верный друг, где скрытый враг (141);

Познав, кто носит скиптр, меч, щит (163);

Мечи, щиты и крепость стен
Пред божьим гневом гниль и тлен (90)11

(ср. в первом примере слово внук, поддерживающее омосилла-
бическое подобие свет — мрак, а в последнем — эффектную 
связку гниль — тлен, поддержанную падежной формой с нену-
левой флексией от гнев, что, будучи омосиллабической парал-
лелью, перекликается с гниль еще и по двум начальным согласным, 

11 «Грандиозно-теологическим» называет язык этих строк Пумпянский 
(Пумпянский Л. В. Очерки по литературе первой половины XVIII века // XVIII 
век: Сб. статей и материалов. М.; Л., 1935. С. 105), отмечающий — с важными 
историко-литературными экспликациями — текстовую их близость к соответс-
твующему пассажу «Оды, выбранной из Иова» (Там же. С. 106 и далее).
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а с тлен — по одному из согласных и общему характеру удар-
ного гласного). 

Сюда же, пожалуй, относится использование омосиллаби-
ческого подобия обозначений двух из четырех частей света:

Умолкни запад, север, всток (70).

Прежде чем идти дальше, имело бы смысл отметить два осо-
бых случая. В основе одного из них — омосиллабическая связка 
бури — тучи: 

Ногами тучи попирает,
Угрюмы бури презирает (114);

Он выше бурь и туч промчится (97).

В то же время Ломоносов использует согласованное слово-
сочетание бурны вихри, оба элемента которого оказываются 
омосиллабичны:

Вы, бурны вихри, не дерзайте (100).

это, вообще говоря, не слишком частый случай: омосилла-
бический принцип обычно подчеркивает, как видно и из явного 
большинства вышеприведенных примеров, однородность и па-
раллелизм, а не синтаксическую связность элементов12. Но, по-
жалуй, еще более любопытно то развитие, которое получает эта 
связка в последующей строфе той же «Оды на день брачного со-
четания их императорских высочеств государя великого князя 
Петра Феодоровича и государыни великия княгини Екатерины 
Алексеевны 1745 года», откуда взят и предыдущий пример:

Там вихрей нет, ни шумных бурь (101)13.

12 Но случай и не исключительный. Ср. в двух соседних строках новы веки 
и плодом драгим (168).

13 В обоих случаях, кстати, тема вихрей и бурь взята в аспекте их преодо-
ления. Последний пример П. Е. Бухаркин рассматривает в ряду реализаций 
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Омосиллабическую параллель с вихрей образует уже прила-
гательное шумных, а бурь, в свою очередь, оказывается парал-
лельно с нет, но при этом сама связка элементов бур’- и вихр’- со-
храняется; соблазнительно было бы сказать, что существенную 
роль в этом играет вхождение обоих элементов в том же тексте, 
девятнадцатью стихами выше, в одну омосиллабическую связ-
ку, — к сожалению, подобные предположения ни доказуемы, ни 
наглядно-убедительны. 

Второй из оговоренных особых случаев относится к «аку-
стическому» ряду, объединяющему односложные слова муж-
ского рода, обозначающие разного рода звуки и звучания. 
Многочисленные примеры связок подобного рода предостав-
ляет поэзия Державина, что уже было продемонстрировано14. 
Но слова этого ряда не омосиллабичны, а только эквасиллабич-
ны, т. е. обладают не слоговым подобием, а только равенством 
числа слогов. Примеры использования слов этого ряда, в том 
числе и в соединении с другими эквасиллабическими элемента-
ми, есть и у Ломоносова: 

Вопль, шум везде, и кровь, и звук (147);

Там пламень, звук, и вопль, и шум (151);

Внезапно с шумом, ревом, стоном (154);

Весельный шум, гребущих крик (90).

На этом фоне выделяется более точная, собственно омосил-
лабическая параллель:

Презрев с ним смешанный и стон и плач велик (233).

Именно она открывает путь в будущее, к той строфе из 
«Недоноска» Баратынского, которая оказывается одной из 

у Ломоносова «топики тишины» (Бухаркин П. Е. Топос тишины в одической по-
эзии М. В. Ломоносова // XVIII век: Сб. 20. СПб., 1996. С. 5).

14 См.: Двинятин ф. Н. Из наблюдений над фоносемантикой Дер- 
жавина. С. 109–130.
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вершин русской омосиллабической поэтики (если допустимо 
такое выражение):

Смутно слышу я порой
Клич враждующих народов,
Поселян беспечных вой
Под грозой их переходов,
Гром войны и крик страстей,
Плач недужного младенца...
Слезы льются из очей:
жаль земного поселенца!

(вблизи односложного, но не укладывающегося в омосилла-
бическую схему вой четырехкратная связка: клич — гром — 
крик — плач с яркими материальными повторами звуков, с 
параллелизмом акустического значения и по той же модели 
CCVC, что стон и плач — в последнем случае буквальное пере-
сечение — у Ломоносова).

Третью большую группу случаев использования омосилла-
бов в поэзии Ломоносова — после «лексикализованных» рядов 
(регулярных у Ломоносова и многочленных) и традиционных 
связок (единично используемых Ломоносовым, тяготеющих 
к бинарности, почти общеязыковых по стандартности употреб-
ления) — образуют тесные контексты, буквально «прошитые» 
значительным числом омосиллабических элементов, почти 
всегда односложных и относящихся к числу имен существи-
тельных15. эти элементы, как правило, не образуют семантиче-
ской эквивалентности (в отличие от вышеописанных случаев) 
и могут рассматриваться как одна из периферий описываемого 
явления. Таковы следующие фрагменты (к сожалению, по со-
ображениям экономии места приходится отказаться от любых 
сколько-нибудь развернутых комментариев к этой группе при-
меров, как и от обсуждения любых других особенностей цити-
руемых в этом разделе фрагментов):

15 Обсуждая роль односложных слов в русском стихе вообще и в я4 
Ломоносова в частности, якобсон бегло обращает внимание на «осязательные 
альтерации в расположении моносиллабов» (Якобсон Р. О. Об односложных 
словах в русском стихе // Slavic Poetics. Columbus, Ohio, 1973. С. 248). Об одно-
сложных словах в стихе XVIII века см. также: Гаспаров М. Л. Очерк истории 
русского стиха. М., 2000. С. 85–87.
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Но [В]ышний зрак свой отвращает
От готфских ослепленных стран
И тем продерзость их смущает,
Трясет полки их, флот и стан16;
Как сильный вихрь с полей прах гонит
И древ верьхи высоки клонит.
Богине росской гром вручил (87).

CCVC: зрак — флот — стан — прах — древ — гром в семи 
соседних строках.

Не швед ли мнил, что он главою,
Как Атлас, держит целой свет
И море сильною рукою
И полной властью в узах жмет;
что твердь с собой в союзе свяжет
И вспять идти луне укажет,
Однако род российский знал (90–91).

CCVC: швед — свет — жмет — знал, при сильном матери-
альном подобии двух первых элементов.

От мести устрашенный фин,
И с гор, оцепенев, взирает
На дым, всходящий из долин,
На меч, на готов обнаженный,
На пламень, в селах воспаленный;
Там ночью от пожаров день,
Там днем в пыли ночная тень (91).

CVC: фин — гор — дым — меч — день — тень.

О чистый Невский ток и ясный,
Счастливейший всех вод земных!
что сей богини лик прекрасный (92).

CVC: ток — вод — лик в трех соседних строках.

16 эта строка комментировалась выше.
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<…> Тобой, великий князь российский.
К тебе весь норд и край азийский
Воскресшу прежню чтит любовь.
Как в гроб лице Петрово скрылось,
В сей день веселья солнце тмилось,
Но днесь тобою светит вновь (97).

CCVC: князь — край — чтит — гроб — днесь — вновь, шесть 
элементов в шести строках; два последних (наречия времени) 
связаны и тесными отношениями семантической эквивалент-
ности.

Покажешь меч и страх в день брани,
Подобно как твой дед в полках.
Премудрость сядет в суд с тобою,
Изгонит лесть и ков с хулою (98).

CVC: меч — день — дед — суд — ков в четырех строках.

Там смертну хлябь разинул ад!
Но промысл мрак сей разгоняет
И волны в мыслях укрочает:
Отверзся в славе божий град (151).

CCVC: хлябь — мрак — град.

Парящей слыша шум Орлицы,
Где пышный дух твой, Фредерик?
Прогнанный за свои границы,
Еще ли мнишь, что ты велик?
Еще ль смотря на рок саксонов <…> (151)

CVC: шум — дух — рок.

Бодрись, мой дух, смотри, внимай:
Сквозь дым небесный луч блистает!
Сквозь волны, пламень вижу рай;
Там [Б]ог десницу простирает
И крепость неизмерных сил (161).

CVC: дух — дым — рай — Бог — сил.
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Сам [Б]ог ведет, и кто противу?
Кто ход его остановит?
Как Океанских вод разливу
Навстречу кто поставит щит?
Где звуки? где огни и страхи?
Где, где всегдашний дым и прахи? (177)17

CVC: Бог — ход — вод — дым — щит (ср. частичное совпа-
дение слов в разных приведенных примерах).

Наконец, напоследок имеет смысл обратиться к отдельным 
разрозненным случаям.

Особо следует рассмотреть группу ярких глагольных приме-
ров. Как показывают наблюдения, омосиллабический принцип 
реализуется преимущественно в грамматической области имени 
существительного (возможно, помимо определяющей роли этой 
части речи, играет роль и то, что существительное несравненно 
легче сводимо к своей основе и даже чистому корню, которые 
могут сопровождаться или краткой и невыразительной, или во-
обще нулевой флексией, и омонимия основ не затемняется тож-
деством или тем более различием суффиксов и флексий). Тем 
важнее показать, что и глагольные формы могут объединяться в 
стихах Ломоносова по омосиллабическому принципу:

Чинят то умысл нам жесток,
Хотят нам желчи быть горчае (77);

Покрыл, воздвиг, венцем почтил (177);

Стремись, шуми, теки обильно (92);

Как прежде, так и впредь, пали, рази, гони (233).

здесь надо специально и отчетливо оговорить, что во всей 
этой заметке совершенно не используется материал омосилла-
бов — как имен, так и глаголов, — стоящих у Ломоносова в по-
зиции рифмы (точнее, рифмующихся друг с другом)18, так как 

17 Последние две строки процитированного фрагмента — реализация то-
поса Ubi sunt.

18 Впрочем, возможно и исключение — если рифмующиеся омосиллабы 
входят в состав пространной серии.
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это относится к строению рифмы, а не к омосиллабическим се-
риям как таковым. При учете рифм материал возрос бы не ме-
нее чем вдвое, а по глаголам — и намного более того.

Некоторые прочие случаи:

Проклята гордость, злоба, дерзость (71)19; 

Пронзает очи странен луч!
Незнаем шум мой слух неволит (73);

Победы знак, палящий звук (75)20;

что родом, духом и лицем (83);

Моя десница мещет гром,
я в пропасть сверг за грех Содом (87)21;

Уже мрачится свет полдневный,
Повсюду вид и слух плачевный (89)22;

Теперь во всех градах российских,
По селам и в степях азийских (103);

Воззри на храмы опаленны,
Воззри на стены разрушенны (126);

Отрады ради утомленных,
Избавы ради разоренных (167); 

Смесившись с прахом, кровь кипит;
здесь шлем с главой, там труп лежит (90)23;

19 Симметрическое положение р и перекличка через д. Дальнейшая эффек-
тная разработка у Державина — геральдическая строка Чтоб орлюю дерзость, 
гордость лунну (192) — предполагает контактное соположение омосиллабичес-
ких элементов.

20 Строка отмечена Тыняновым (Тынянов Ю. Н. Указ. соч. С. 237), который, 
впрочем, указывает здесь только материальный звуковой повтор («па-з-к»).

21 Поддержано материальным звуковым повтором на гр-.
22 Параллелизм позиций в стихе и примыкающих эпитетов; то же в трех 

следующих случаях.
23 Тройной ряд, симметричное расположение плавных р и л.
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я слышу стихотворцев шум,
Которых жар не погасится (94);

Какой веселый лик приходит?
Се вечность от пространных недр
Великий ряд веков приводит (97)24;

фиссон шумит, Багдад пылает (98)25;

И горлиц нежное вздыханье,
И чистых голубиц лобзанье (101);

Сарматов и саксонов пленных (126)26;

Се зиждет здесь Елисавета 
Красу приличну небесам.

Великия Семирамиды
Рассыпанна окружность стен (130)27;

что строены вы целы веки:
Вас созидали человеки (130)28;

Прекрасны храмы, грады строя (137)29;

24 Сильная параллель веселый лик — великий ряд: полное омосиллабическое 
подобие и прилагательного и существительного; оба эпитета с начальным в-; 
звуковая перекличка через —лик-. 

25 Омосиллабичность тем более примечательная, что Сумароков в своей 
пародии ее не соблюдает (Эфес горит, Дамаск пылает; другие случаи еще 
дальше от ломоносовского «оригинала»); нет ее и в указанном Пумпянским 
(Пумпянский Л. В. Ломоносов и немецкая школа разума // XVIII век: Сб. 14: 
Русская литература XVIII — начала XIX века в общественно-культурном кон-
тексте. Л., 1983. С. 42) прототипе Гюнтера (Der Nil erschrickt, Damascus brennt). 
Ср.: Пумпянский Л. В. Очерки по литературе первой половины XVIII века. 
С. 126.

26 Интересные продолжения и развития у жуковского (калмык — баш-
кир — черкес) и Пушкина (тунгуз — калмык).

27 На границе строф сильная ономастическая параллель.
28 Превосходная рифма, достойная самой изощренной словесной и стихо-

вой техники, поддержана омосиллабическим принципом.
29 Омосиллабический повтор сопровождается буквальным: —ра-.



27

К трудам их крепки мышцы, бедры (149);
за Вислой и за Вартой грады (153);

Но враг такого после вреду (153)30;
Российски стопы досягают
чрез трупы к франкфуртским стенам (153)31;

С железом сердце раскаленным,
С перуном руки устремленным,
С зарницей очи равны зрю (153)32;

Воззри на плач осиротевших,
Воззри на слезы престаревших,
Воззри на кровь рабов твоих (156);

Безгласна видя на одре
защитника, отца, героя (157);

Взглянуть на небо — не сияет;
Взглянуть на реки — не текут (157);

С Парнаса льют и глас и свет (181);

Героев дух и суд небес (182);

Сквозь дождь, сквозь вихрь, сквозь град блистая (200).

Уже практически завершив представление коллекции омо-
силлабических серий в поэтических текстах Ломоносова, следу-
ет еще раз оговорить то обстоятельство, что повтор омосилла-
бического типа соседствует в поэтической системе Ломоносова 
со звукосмысловыми сцеплениями других конфигураций, 
и в первую очередь — с «обычным», «традиционным» мате-
риальным повтором парономастического (паронимического) 
типа. В принципе, пишущие о Ломоносове обычно отдают себе 
отчет в звуковом напряжении его стиха, иногда даже отмечая 

30 Омосиллабизм основ затемнен расхождением во флексиях, что компен-
сируется материальным повтором: вр-.

31 Материальный повтор: —пы.
32 Омосиллабизм поддержан параллелизмом стиховых и синтаксических 

позиций; в следующей строке — сильный материальный повтор на ЗР.
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это как одну из самых важных черт стиля (ряд ярких и значи-
мых примеров приводит Тынянов33, предпочитающий, как и 
в «Проблеме стихотворного языка», пользоваться термином 
«звуковая метафора»), но нередко все же недооценивают коли-
чество и значение глубоких звуковых повторов. Между тем, как 
можно предполагать, Ломоносов в этом отношении — прямой 
и едва ли не единственный в русской поэзии XVIII и начала XIX 
веков предшественник Пушкина.

В последнее время внимание к звукосмысловой организации 
ломоносовских поэтических текстов в своем систематическом и 
богатом подробностями сочинении привлек Г. В. Векшин, в част-
ности, подвергший убедительной фоностилистической реин-
терпретации стихотворение «Бугристы берега, благоприятны 
влаги…»34 и рассмотревший технику и семантику анаграмми-
рования ключевого имени Елисавет(а) в одах Ломоносова, об-
ращенных к императрице35. В частности, Векшин указывает36 на 
обилие и глубину звуковых повторов в таких фрагментах37, как

И устремлялся гром на гром,
И что надутых волн громады
Текли покрыть пространны грады,
Сравнять хребты гор с влажным дном

(гром — громады — грады и др.) — и

От стран, роднящих град и снеги,
С Атлантской буря высоты
Стремится чрез бугристы бреги,
являя страшные следы

(стран — стремится — страшные; буря — бугристы — бреги и др.).

33 Тынянов Ю. Н. Указ. соч. С. 238–239.
34 Векшин Г. В. Очерк фоностилистики текста. М., 2006. С. 137–142. 

(Стихотворение, ранее ставшее предметом историко-филологического анали-
за Успенского. См.: Успенский Б. А. Фонетическая структура одного стихотво-
рения Ломоносова // Успенский Б. А. Избранные труды: В 3 т. Т. 2. М., 1996. С. 
255–298.)

35 Векшин Г. В. Указ. соч. С. 341–343.
36 Там же. С. 142.
37 Связанных лексическими и звуковыми перекличками со стихотворением 

«Бугристы берега, благоприятны влаги…».
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Обилие сильных звуковых повторов разного рода отлича-
ет поэзию Ломоносова. Одни из таких повторов пронизывают 
весь текст соответствующего фрагмента, другие почти неощу-
тимы в звуковой структуре целого, но предлагают сильные 
звукосмысловые параллели к некоторым ключевым словам кон-
текста (как правило, именам); возможны, разумеется, промежу-
точные или какие-то совершенно иные случаи (в дальнейшем, в 
пределах этого раздела, курсив как способ выделения ключевых 
слов-омосиллабов сменяется выделением повторных звучаний 
и графем прописными буквами).

Так, к фрагментам, содержащим звукосмысловое обыгрыва-
ние имени (иногда через сопоставление с другим именем), при-
надлежат, например, следующие:

цВЕТущий славою цВЕйТин (168);

Казнишь ИСКуССТвОм ИСКОреСТ (137);

Не сам ли в аРФу ударяет
ОРФей, и камни оживляет (103);

Лежит поверженный Азов <…>
Сквозь степь и блата Петр прошел,
В средину Азии достигнул (125).

Примеры парных контактных или умеренно-дистантных 
повторов:

Там РаВНой РеВНостью пылают (126);

Мечтанье в ПРаВду ПРетВоРил (153);

Во все страны свой ВзОр ВОзВОдит (115);

Великолепными веРьхАМи
Восходят хРАМы к небесам (130);

В восторге СЛАдком возгласят,
Коль СЛАвными она делами (135);
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Из гор иссеченны колоссы,
МехАНика, ты в честь возвысь
МоНАрхАМ (132);

Поставила б ей в честь пречудны ОБеЛисКи
Превыше ОБЛаКОв (228);
Плутон в РаССелинах мятется,
что РоССам в руки предается
Драгой его металл из гор (120);

Воззрите с высоты СВяТыя,
Коль СВеТло в наши дни Россия (136);

Когда ты кРЕСТ несла рукою
И на пРЕСТол взвела с собою (116);

На прочи ГРаДы оглянись:
что им не равная судьбина;
Не храбростью своей ГоРДись (151–152);

Как ВеРьх высокия горы
Взирает непоколебимо
На мрак и вредные пары;
Не может ВихРь его достигнуть (114);

Там тьмою островов посеян,
Реке подобен ОкЕАН;
Небесной синевой ОдЕяН,
Павлина посрамляет вран (119);

и, наконец, своеобразная кульминация этой модели, дающая 
заполнение двумя перекликающимися словами целой строки:

зВЕРообРазны изуВЕРы (181).

Более пространная, троичная серия:

Как кЕДР меж низкими ДРЕВами,
Пречудна в ДРЕВней красоте (141).

Глубокий повтор на фоне аллитерационного нагнетания от-
дельных звуков:
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что с ТРЕПЕТОМ ПЕред тОбою
Падут Полки ПОТОМков их (119).

Пересечения двух рядов звукосмысловых повторов:

Богини нашей важность СЛОВА
К бЕССМЕРТной СЛАВе совершить
СТРЕМится СЕРдце САЛтыкОВА (153)

(бессмертной — стремится и слова — славе — Салтыкова с об-
щим в обоих рядах элементом с) — и

Как Печь, ГОРТаНь его дымится,
В Пучине след его ГОРИТ;
Сверкают очи раздраженны,
Как угль, в ГОРНИле раскаленный (203)

(печь — пучине и гортань — горит — горниле).
Еще один замечательный случай объединения в одном фраг-

менте двух звукосмысловых рядов:

Когда заРя багряным оком
Румянец умножает Роз,
Тогда на ветвии высоком
И посреде зеЛеных Лоз (129)

(удвоенный повтор зр — рз — зл — лз с общим з и переклика-
ющимися плавными р/л, с симметричной хиастической по-
следовательностью плавных и з, с вынесением совсем близких роз 
и лоз в позицию рифмы). Так же в следующем фрагменте, откры-
вающемся тройным повтором на пол/пло, в дальнейшем ше сти-
кратное ст-, ср. также перекличку простирает — пространная:

В ПОЛях, исПОЛненных ПЛОдами,
Где Волга, Днепр, Нева и Дон,
Своими чистыми СТруями
шумя, СТадам наводят сон,
Седит и ноги проСТирает
На СТепь, где хину отделяет
ПроСТранная СТена от нас (125).
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Ср. также в хотинской оде (все примеры со страниц 62 и 64–
65) рифмующиеся словосочетания ГРОмады сТОНУТ и ГОРы 
ТОНУТ; в соседних строках ПРОходит Сквозь ТАТАР и ПРО-
СТРАнный; строку О РОССы, вАС САм РОК пОКРыть; строки

КРуТиТ РеКа ТаТаРсКу КРовь,
чТо пРоТеКала между ними; 

в соседних строках от РЕВу <…> дРожит — РжЕт — РВЕт — 
РВы; и многие другие случаи звукосмысловых связок. Среди 
них и такое четверостишие:

Им воды, лес, бугры, стремнины,
Глухие степи равен путь.
Где только ветры могут дуть,
Доступят там полки Орлины,

замечательное обилием и стройным расположением омо-
силлабов (выделены курсивом). Повтор омосиллабического 
типа — только один из возможных в поэзии Ломоносова, но им 
не следует пренебрегать. Как в создании общего впечатления 
стройности, смысловой уплотненности, звуковой напряжен-
ности стиха, так и в установлении частных звукосмысловых 
перекличек между словами и словосочетаниями роль его зна-
чительна и специфична.
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I
Торжественная, панегирическая ода пиндарического типа 

является ведущим жанром поэзии М. В. Ломоносова; это — ее 
центральный нерв, в конечном счете регулирующий бытие со-
творенного «Российским Пиндаром» художественного мира и, 
одновременно, определяющий его роль в дальнейшем истори-
ческом движении русского поэтического слова. этой оде — при 
вариативности конкретных одических текстов — неизменно 
присущи три определяющих свойства: принадлежность к при-
дворной панегирической культуре, единообразие метрико-
строфической структуры (не исключающее, однако, некоторой 
степени свободы), одический восторг, причем наибольшее зна-
чение имеет все же третье — одический восторг; и не только из-
за того, что он прямо связан с главными семантическими линия-
ми, очерчивающими поэтический смысл торжественной оды, 
но и потому, что от него непосредственно зависит одический 
стиль, переносящий этот восторг в область стихового слова.

Действительно, ломоносовский одический стиль уже в XVIII сто-
летии квалифицировался не иначе, как парящий, великолеп-
ный, необыкновенный, причем эти его качества ощущались как 
прямое проявление «восторженного» состояния пиита, пере-
несенного Пегасом на Геликон и искупавшегося в Гиппокрене. 
Возможно, отчетливее всего ощущение от столкновения с этим 
стилем передал Г. Р. Державин: описывая свой поворот к само-
стоятельному творчеству, он (называя себя в третьем лице) за-
мечал:

«Он в выражении и стиле старался подражать г. Ломоносову, 
но, хотев парить, не мог выдержать постоянно, красивым набором 
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слов, свойственного единственно российскому Пиндару велелепия 
и пышности»1.

В этом суждении точно определена не только предельная 
возвышенность ломоносовского одического стиля, но и его си-
стемность, последовательность в использовании тех или иных 
приемов, «ровность», что неизменно отмечалось такими чита-
телями и почитателями поэзии Ломоносова, как Н. И. Новиков, 
М. Н. Муравьев, А. С. шишков, А. Ф. Мерзляков.

Поэтический стиль Ломоносова и нельзя определить по-
другому: все в нем тщательно продумано; все в нем на своих 
местах, нет случайностей, спорадически возникающих здесь 
и там, согласованные между собой элементы на всех уровнях 
складываются в систему.

Начнем со звуковой организации ломоносовской стиховой 
речи:

Стремнинами путей ты разных
Прошел ли моря глубину?
И счел ли чуд многообразных
Стада, ходящие по дну?

Прежде всего бросаются в глаза ассонансы, тщательно про-
думанная вокалическая структура — повторение фонем у: 
путей — глубину — чуд — дну и а: стремнинами — разных — 
моря — многообразных — стада — ходящие. Созвучия затра-
гивают и консонанты, так, отчетливо заметна аллитерация на 
р: стремнинами — разных — прошел — моря — многообразных. 
Имеют место также и более глубокие и сложные звуковые со-
ответствия: ст 1-го стиха (стремнинами) связано со ст 4-го 
стиха (стада), причем данная перекличка усиливается одинако-
вым местом в стихе — началом, — в результате чего появляет-
ся оттенок анафоричности. Еще более существенны созвучия 
рифмующихся слов разных — многообразных, где второе слово, 
иное и по словообразовательной модели, и по этимологии, и по 
семантике, включает в себя весь звуковой состав первого: мно-
гооб-разных. Стоит обратить внимание и на связь многообразных 
и с именем существительным 2-го стиха — моря. Благодаря этому 

1 цит. по: Западов А. В. Мастерство Державина. М., 1958. С. 32.
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возникает непрерывное и повторяющееся звуковое движение, 
проходящее через 3 соседних стиха: разных — моря — многооб-
разных (р-а-з-н-ы-х-, м-р-а-, м-н-р-з-н-х-).

Такие же ровность и взаимосоответствия характерны и для 
лексики ломоносовских од, о чем уже писал А. И. Соболевский: 
«эстетически чуткий Ломоносов тщательно избегает употреб-
ления славянских слов рядом с вульгарными русскими, и у него 
нет в одах ни одного места со сколько-нибудь, на наш взгляд, 
смешным сочетанием слов»2. Данная характеристика очень точ-
но определяет системность лексики од Ломоносова, показывая, 
тем самым, структурное подобие лексического и фонетическо-
го уровней стиля поэта: в обоих случаях все элементы подчи-
няются непрерывно действующим законам, обуславливающим 
единообразие текста.

заговорив о лексическом уровне, мы неизбежно и сразу пе-
реходим к следующему — семантическому, ибо у Ломоносова 
происходит сплошная метафоризация лексики и очень часто 
многие строфы подряд представляют собой развитие перенос-
ных значений. «В отношении к принципам словоупотребления, 
для Ломоносова характерна борьба с обычным значением слова 
в языке. Слово, связанное своим конкретным, так сказать, зем-
ным значением, мешает его полету ввысь, оно должно утерять 
свое бедное, простое значение и воспарить в абстракцию»3. 
Такое отношение к поэтическому слову само по себе заключает 
в себе состояние восторга: постоянные семантические транс-
формации, уводящие слово от привычных смыслов, свидетель-
ствуют о необычности тех значений, которые это слово теперь 
получает; оно действительно как бы воспаряет над всем обык-
новенным и приземленным.

это обстоятельство придает образному уровню ломоносов-
ского стиля особую важность: в стиховом слове именно на этом 
уровне поэтический восторг становится наиболее заметным. 
Причем «воспаренность» нисколько не отменяет предельной се-
мантической значимости, совершенно напротив, большинство 
ломоносовских тропов неразрывно связаны с одическим смыс-
лопорождением. 

2 Соболевский А. И. История русского литературного языка. Л., 1980. 
С. 125.

3 Гуковский Г. А. Русская поэзия XVIII века. Л., 1927. С. 17.
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II
Очень часто эпитет или метафора в сжатом виде заключает 

в себе все дальнейшее содержание оды. Таков, в частности, эпи-
тет из 2-го стиха 1-й строфы оды 1747 года:

<…> Возлюбленная тишина <…>.

Поэт недаром употребляет имя прилагательное возлюб-
ленная, заключающее в себе нечто более интенсивное, актив-
ное, направленное на предмет, нежели его синонимы любимая, 
любезная. Для языка XVIII века глагол «возлюбить» означал 
не просто полюбить, а полюбить горячо, сильно и, в другом 
плане, предпочесть, избрать для себя4. Одновременно возлюб-
ленная предполагает и некоторую возвышенность, устремлен-
ность вверх, ведь префикс воз- содержит в себе представление 
«о предметах высших <…> и прямее указывает на подъем, вы-
шину»5. Тишина оказывается не просто сильно любимой, она 
выбрана, предпочтена, в частности, потому, что способна воз-
нести, т. е. духовно укрепить. Последний семантический отте-
нок эпитета возлюбленная актуализируется глаголом дерзают 
из 8-го стиха той же строфы, прямо и непосредственно свя-
занным с возлюбленной тишиной: корабли «дерзают в море» за 
тишиной — когда царит последняя, любое плавание возможно. 
Дерзают означает: ‘осмеливаются’, ‘мужают’. Получается, что 
тишина не только придает смелость, она и способствует воз-
мужанию, воспитывает.

И другие слова строфы также соединены крепкими смысло-
выми нитями. Они и позволяют эпитету — в нашем случае, вы-
ражению возлюбленная тишина — имплицитно содержать то, что 
затем эксплицируется всем текстом: поэтическую (т. е. полисеман-
тическую, не сводимую к логической) идею гармонии, активно лю-
бимой человеком и в свою очередь возносящей его к блаженству.

Не менее действенны и метафоры. Так, оду 1748 года поэт 
начинает знаменитой метафорой:

заря багряною рукою <…>.
4 Словарь русского языка XVIII века. Вып. 4. Л., 1988. С. 13.
5 Даль В. И. Толковый словарь живого великорусского языка. Т. 1. М., 1956. 

С. 230.
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это выражение показалось даже П. А. Вяземскому бессмыс-
ленным, смутило его и напомнило «прачку, которая в декабре 
месяце моет белье в реке»6. Но оно далеко не бессмысленно, 
напротив, содержательно в высшей степени. В имени прилага-
тельном багряная здесь важны, прежде всего, три оттенка: во-
первых, связанный с кровью, с кровопролитием, во-вторых, 
цветовое обозначение — ярко-красный, пурпурный, в-третьих, 
представление о царском величии (багрянородный — принад-
лежащий по рождению к царскому роду)7. В случае с именем су-
ществительным рука на первый план выходят те его значения, 
что связаны с понятием власти и силы, а с другой стороны — 
с помощью, с возможностью подсобить8. Багряная рука — не-
что возвышенное, чистое, способное подбодрить, «протянуть 
руку». Отсюда и развивается тема спокойствия, мира, идущего 
от императрицы Елизаветы и возносящего Россию к величию. 
Не случайно именно в этой оде находится знаменитое описание 
покоящейся России, где, в виде женщины, она:

Покоится среди лугов.

В полях, исполненных плодами,
Где Волга, Днепр, Нева и Дон
Своими чистыми струями
шумя, стадам наводят сон,
Сидит и ноги простирает
На степь, где хину отделяет
Пространная стена от нас;
Веселый взор свой обращает
И вкруг довольства исчисляет,
Возлегши локтем на Кавказ.

Но багряная рука одновременно — и кровавая; тема крови, 
огня, также соотносящегося с багрянцем («Как медь в горни-
ле, небо рдится» — и медь, и рдится указывают на различные 
оттенки красного цвета), войны, в свою очередь, возникает в оде, 

6 Гинзбург Л. Я. О лирике. М.; Л., 1964. С. 25. 
7 Словарь русского языка XVIII века. Вып. 1. Л., 1984. С. 126.
8 Даль В. И. Толковый словарь живого великорусского языка. Т. 4. М., 1956. 

С. 109.
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контрастируя с темой тишины. «В оде 1748 года единство её 
основано на сквозной теме — борьбе двух контрастных на-
чал»9, — замечал И. з. Серман, и эта борьба в сжатом виде, 
концентрированно, уже содержится в метафоре, открывающей 
текст.

Слово употребляется не само по себе, не отдельно, а как 
часть единого семантического целого, где все взаимосоотне-
сено и от каждого элемента зависят все остальные. При этом 
все проникнуто пафосом восторга, парением одического поэта, 
прозревающего в реальном контуры идеального. эти же иде-
альные начала бытия определяют и преломление русской жиз-
ни одическим словом: великолепный, парящий стиль форми-
рует полностью соответствующий ему образ мира, явленный в 
ломоносовских торжественных одах.

Торжественные оды Ломоносова создавались по разным 
поводам, однако причина их написания неизменно оставалась 
одной и той же — восторг перед Россией. Россия в них и изоб-
ражалась — вне зависимости от того, шла ли речь о взятии 
хотина, первых трофеях Иоанна Антоновича, дне рождения 
Елизаветы или же восшествии на престол Екатерины10. Отвечая 
в «Разговоре с Анакреоном» на оду своего мысленного собесед-
ника, имеющую в греческом подлиннике название «К девушке», 
а им обозначенную лишь порядковым номером (XXVIII ода), 
Ломоносов определяет задачу своей поэзии исключительно как 
изображение России:

О мастер в живописи первой, 
Ты первой в нашей стороне,
Достоин быть рожден Минервой,
Изобрази Россию мне.

Обобщенные картины России действительно обнаруживают-
ся во всех его пиндарических одах. Прежде всего, Россия изоб-
ражается им неизменно как огромная страна, раскинувшаяся 

9 Серман И. З. Русский классицизм. Л., 1973. С. 43.
10 это единство главной общей темы — темы России — является еще одним, 

так сказать, четвертым фактором, определяющим, наряду с указанными в нача-
ле статьи свойствами, целостность ломоносовской одической поэзии — уже на 
ее проблемном уровне.
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во все стороны света; «формула протяжения России», как определил 
этот смысловой комплекс Л. В. Пумпянский11, чрезвычайно 
важна для Ломоносова: он постоянно пользуется при характе-
ристике своего предмета формулой «от — до»:

От теплых уж брегов азийских
Вселенной часть до вод Балтийских —

или в той же оде («Ода в торжественный праздник рождения 
Иоанна Третиего»):

От устья быстрых струй Дунайских
До самых узких мест ахайских. 

Россию «обнять не могут седмь морей», настолько она «про-
странная <…> держава».

Принципиальна для Ломоносова не только пространствен-
ная величина, «огромность», но и соединение в российских 
пределах различных частей света: Севера, Юга, запада, Востока; 
в России есть все, что только можно обнаружить на земле в це-
лом, в том числе — и разные народы:

Народов твоея державы
Различна речь, одежда, нравы. 

Россию даже трудно назвать просто страной, она — нечто 
бóльшее, скорее она — «вселенной часть». И на этой «пятой 
части всей земли» царят гармония и порядок, в ней — «ненару-
шимый строй во всем» (Ф. И. Тютчев):

Там мир в полях и над водами,
Там вихрей нет, ни шумных бурь;
Между млечными облаками
Сияет злато и лазурь

(«Ода на день брачного сочетания <…> Петра Феодоровича 
и <…> Екатерины Алексеевны 1745 года»).

11 См.: Пумпянский Л. В. Ломоносов и немецкая школа разума // XVIII век: 
Сб. 14. Л., 1983. С. 22. О данной формуле у Ломоносова, а также о её дальнейшей 
судьбе в русской поэзии см.: Душечкина Е. В. «От Москвы до самых до окра-
ин…» (формула протяжения России) // Риторическая традиция и русская лите-
ратура. СПб., 2003. С. 108–125.
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Или в «Оде на прибытие из Голстинии и на день рождения 
<…> Петра Феодоровича 1742 года <…>»:

Млеком и медом напоенны,
Тучнеют влажны берега,
И, ясным солнцем освещенны,
Смеются злачные луга.
С полудни веет дух смиренный,
чрез плод земли благословенный.
Утих свирепый вихрь в морях,
Владеет тишина полями, 
Спокойство царствует в градах,
И мир простерся над водами. 

Огромные пространства России, многоликость ее уклада, 
то, что в ней «языки многи», еще более, разлитая всюду гар-
мония — все это в совокупности говорит о том, что Россия 
в изображении Ломоносова — это Империя, причем Империя 
не столько в конкретно-историческом, сколько в историософ-
ском своем смысле.

III
Надо сказать, что в государственно-политическом отноше-

нии вопрос об императорском характере России стоял в середи-
не XVIII столетия весьма остро: принятый Петром I титул им-
ператора большинством европейских стран не признавался, как 
раз в эти годы петербургское правительство о таком признании 
хлопотало особенно усердно. У русских же патриотов (а здесь 
уместно напомнить, что Ломоносов, как и все литераторы се-
редины века, был безусловным патриотом) никаких сомнений 
императорский статус монарха не вызывал, да и вызывать не 
мог; в том, что Россия — империя, они были уверены, причем 
в российской исторической жизни они усматривали не только 
внешние, так сказать, признаки империи; нет, они — и Ломоно-
сов в особой степени — ощущали в ней присутствие Империи 
в идеальном ее состоянии, Империи не как социальной реаль-
ности, но как историософской идеи.

что же такое Империя в таком её понимании? В самом общем 
виде можно сказать, что Империя, — если перевести данную 
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категорию в отвлеченно-идеальный план, что и делали старин-
ные европейские мыслители, в их числе Ломоносов, — совсем не 
просто государство, она — государство в самом идеальном сво-
ем выражении12. Власть Империи — это власть особая, власть 
gratia Dei; более того, земная Империя подобна Небесному 
царству, является его отражением, вернее — символом в рели-
гиозном смысле данного понятия: в Империи «одна реальность 
[земное государство. — П. Б.] являет другую [царство Небесное, 
царство не от мира сего со своей таинственной и сложной иерар-
хией Небесных сил, описанной Дионисием Ареопагитом. — 
П. Б.], но — и это очень важно — только в ту меру, в которой 
сам символ причастен духовной реальности и способен вопло-
тить её»13. Поэтому в исторической практике Империя никогда 
не может воплотиться с полной адекватностью; это заложено 
в идеальной природе данной историософской категории. Её 
возможно прозреть лишь посредством искусства, если иметь 
в виду искусство словесное — прежде всего в торжественной 
оде, что обусловлено глубинными особенностями одического 
жанра. В оде сущность Империи оказывается явленной во всей 
своей отчетливости: как торжество Логоса над хаосом, как во-
площение Логоса в форме земного государства, как торжество 
Благодати — в философском, а вернее, богословском значении 
данного слова, в русской культуре проявившемся уже в первом 
завершенном порождении русского художественного слова — 
в «Слове о законе и Благодати» митрополита Илариона (XI век).

Пожалуй, наиболее полно прозрение в России Империи про-
является в топике торжественных од Ломоносова, прежде все-
го, в топосе тишины, для Ломоносова особо важном. В самом 
общем виде в топосе можно видеть двуединое явление, с одной 
стороны, представляющее собой способ аргументации или даже 
аргумент, а с другой — средство словесного оформления мыс-
ли, обладающее определенными возможностями убеждения14. 
Для своего употребления топос требует общеизвестности: как 

12 См. в более подробном изложении: Бухаркин П. Е. Образ «другого» в рус-
ской культуре и мифологема Империи // Вече. Вып. 4. СПб., 1995. С. 5–19.

13 Шмеман А., прот. Евхаристия: Таинство царства. Париж, 1988. С. 47.
14 См. о топосе как литературоведческом понятии: Абрамовська Я. Топос і 

деякі спільні місця літературознавчих досліджень // Теорія літератури в Польщі. 
Антологія текстів. Друга пол. хх — поч. ххI ст. Київ, 2008. С. 351–370.
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автор, так и читатель должны представлять, что перед ними — 
именно топос и какие смыслы он в себе заключает. Подобная 
узнаваемость достигалась во многом тем, что в риторической 
словесности топосы не были принадлежностью какой-либо ин-
дивидуальной авторской системы; они принадлежали не отдель-
ному автору, но словесной культуре в целом.

Узнаваемость топоса позволяет говорить — в известных 
пределах — о его клишированности; в топосе не так уж и труд-
но разглядеть «родство <…> со <…> стереотипом, т. е. с убеж-
дением, глубоко укорененным в коллективном сознании, хотя 
и не проясненным и даже не могущим быть доказанным»15. 
Подобная «недосказанность» топоса, не мешающая его распоз-
наванию, вместе с тем лишает его плоскостности и одномерно-
сти, делает содержательно емким и даже многоплановым, что, 
со своей стороны, поддерживается его открытостью: в топосе 
следует видеть скорее модель, нежели совокупность конкрет-
ных фактов и только их. «Топос, — писал Д. чижевский, — это 
не жесткие формулы, но, скорее, лишь темы, которые каждый 
писатель может разрабатывать по-своему, в некотором роде 
рамки, которые оставляют место для весьма разнообразного 
содержания, оправа, в которую можно заключить всевозмож-
ные конкретные украшения»16. Собственно говоря, этой же 
цели служит и присущая топосу образность: в художественной 
речи ядром топоса обычно оказывается троп, прежде всего — 
метафора. Еще одна важнейшая черта топоса — его аксиоло-
гичность: он неизменно содержит в себе оценку того явления 
действительности, характеристике которого служит; такая оце-
ночность есть результат убеждающей функции топоса: убежде-
ние в чем-либо с неизбежностью предполагает оценивание.

В эпоху рефлективно-традиционалистской словесности то-
пика, по словам э.-Р. Курциуса, напоминала склад, в котором сбе-
регались идеи самого общего характера, какие можно было ис-
пользовать «во всех сочинениях, как устных, так и письменных»17. 

15 Абрамовська Я. Op. cit. C. 358.
16 Čiževskij D. Zur Stilistik der altrussischen Literatur. Topik // Festschrift für 

Max Vasmer zum 70. Geburstag. Wiesbaden, 1956. S. 107.
17 Curtius E.-R. European Literature and the Latin Middle Ages. London, 1953. 

P. 79.
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Такое её значение было обусловлено организующими культу-
ру «готового слова» принципами: в условиях доминирования 
риторического сознания топика просто не могла не оказаться 
в самом центре процесса поэтического творчества. Ведь то-
пос — это и есть «готовое слово» в наиболее явном виде; его упо-
требление означает то, что действительность изображается не 
прямо, но «через слово» (А. В. Михайлов); автор не пользуется 
возможностями непосредственного описания реального мира, 
между этим миром и творцом лежит слово, определяющее и 
понимание, и последующее воссоздание этого мира художни-
ком в литературном произведении18. «Создание высказывания 
с использованием топоса напоминает добавление и соединение 
полуфабрикатных элементов или, возможно, точнее, вмонтиро-
вание такого элемента в стену словесных кирпичей»19, — пожа-
луй, трудно найти более точное определение акта литературно-
го творчества в риторическую эпоху.

IV
Как уже отмечалось, топос тишины занимает в поэзии 

Ломоносова — прежде всего, в её ядре, в оде — исключительно 
важное место. Способы его языковой реализации оказывают-
ся весьма различными; в одних случаях он воплощается в пре-
дельно сжатой языковой форме — «тихих дней венец», «море 
нашей тишины»; в других — в более развернутой:

<…> чтоб род российский и соседы
В глубокой были тишине

(«Ода <…> на праздник рождения <…>», 1757).

Иногда — приобретает вид подробных описаний:

Пять крат под счастливой державой
цветами красилась земля;
Стократной облеклися славой
Российски грады и поля:

18 См.: Михайлов А. В. Поэтика барокко: завершение риторической эпохи // 
Михайлов А. В. языки культуры. М., 1997. С. 116–118.

19 Абрамовська Я. Op. cit. C. 365.
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Стоят трофеи вознесенны, 
цветут оливы, насажденны
Елисаветиной рукой,
что новых светов досягает;
От той Европа ожидает,
чтоб в ней восставлен был покой

(«Ода на день восшествия на престол <…>», 1746).

Или же — знаменитые стихи:

царей и царств земных отрада,
Возлюбленная тишина,
Блаженство сел, градов ограда,
Коль ты полезна и красна!
Вокруг тебя цветы пестреют
И класы на полях желтеют,
Сокровищ полны корабли
Дерзают в море за тобою;
Ты сыплешь щедрою рукою
Свое богатство по земли

(«Ода на день восшествия на престол <…>», 1747).

Рассматривая «тишину» в ломоносовских одах, нельзя не 
обратить внимания на её странное соседство с движением, шу-
мом, войной, вообще динамикой разного рода. это удивитель-
но, ведь тишина, если понимать её как состояние и видеть в ней 
умиротворенность, покой, в принципе противоположна всякой 
внешней активности. У Ломоносова же такой противопостав-
ленности нет, более того, в некоторых случаях наступление «ти-
шины» прямо сопровождается чрезвычайными потрясениями:

Но холмы и древа, скачите,
Ликуйте, множества озер,
Руками, реки, восплещите,
Петрополь буди вам пример:
Елисавета к вам приходит,
Отраду с тишиной приводит <…>

(«Ода на прибытие императрицы Елисаветы Петровны <…>», 
1742).
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Примеры подобного рода заставляют задуматься над тем, 
что, собственно говоря, представляет собою для Ломоносова 
«тишина», какое значение доминирует в ней. Для ответа на 
такой вопрос в первую очередь надо обратиться к семантике 
данного слова. Её достаточно хорошо вскрывают те синонимы, 
при помощи которых происходит словесное воплощение инте-
ресующего нас топоса. Наряду с такими лексемами, как «покой» 
(«Дугу поставил в знак покоя», «Счастливых и спокойных лет») 
и «мир» («То нас желанный мир прославит»), развитие топоса 
связано с лексемами «кротость» («кротким оком», «сей кроткий 
глас», «кротко разглашайте»), «прозрачность» («ключи прозрач-
ны»), «ясность» («где воды протекают ясно»), «стройность» («да 
движутся светила стройно»). Последние два слова — «ясность» 
и «стройность» — особо важны, они непосредственно ведут 
к тому смыслу, который поэт вкладывал в понятие «тишины».

характеризуя семантику слова «ясьно» в древнерусском 
языке, И. И. Срезневский в своих «Материалах для словаря 
древнерусского языка» приводит такие значения, как «светло, 
чисто, отчетливо, определенно, понятно, открыто»20. С другой 
стороны, и в начале XIX века, в языке А. С. Пушкина, данная 
лексема также связана со спокойствием, безмятежностью, ло-
гичностью, четкостью21. Стоит иметь в виду и этимологиче-
ские связи русского «ясно» с литовским aiskus (ясный, четкий) 
и древнеиндийским yaças (великолепие, пышность, блеск)22. 
этот семантический комплекс при всех исторических модифи-
кациях сохраняет свое (по крайней мере потенциальное) значе-
ние и в XVIII веке, мерцающе присутствует и в лексеме «ясно» 
ломоносовских од. На это, в частности, указывает её синони-
мичность лексеме «стройно». Для последней актуальны значе-
ния: отличающийся упорядоченностью, гармоничностью, со-
гласованностью23. В «Толковом словаре живого великорусского 

20 Срезневский И. И. Материалы для словаря древнерусского языка. Т. 3. 
СПб., 1903. С. 1668.

21 Словарь языка А. С. Пушкина. Т. 4. М., 1961. С. 1043–1044.
22 фасмер М. этимологический словарь русского языка. Т. 4. М., 1973. 

С. 565.
23 Словарь языка А. С. Пушкина. Т. 4. С. 408–409.
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языка» В. И. Даля данная лексема (в варианте имени прилага-
тельного «стройный») описана следующим образом: «строй-
ный — что в должном порядке, образе, хорошо устроено, со-
гласно; взаимосоглашенный»24.

Такая лексико-семантическая реализация топоса «тиши-
на» в ломоносовских одах показывает, что «тишина» для поэта 
включает в себя сложный семантический комплекс: это свет, 
красота, блеск, даже пышность и одновременно логичность, 
четкость, последовательность. Причем разные качества «тиши-
ны» согласованы между собой, ибо она, кроме всего, — и сораз-
мерность. А соразмерность такого рода, полная уравновешен-
ность всех элементов — это не состояние, а свойство, атрибут, 
всегда присущий явлению; он спокойно может сочетаться с ди-
намикой, движением, грохотом. Они — только внешняя сторо-
на дела, не нарушающая внутренней гармонии.

Стоит здесь обратить внимание на вышеприведенное сло-
восочетание «кротко разглашайте», где глагол «разглашать», 
связанный с динамикой, активностью, даже громкостью, со-
единяется с наречием «кротко», т. е. скромно, безапелляционно, 
неосуждающе. Не навязывать другим свои суждения, а спокой-
но, с любовью нести истину. Но вместе с тем и не сомневаться 
в ней, не пассивно выжидать, а деятельно возглашать — таков 
смысл данного оборота.

Образ оды 1742 года, соединяющий тишину и грандиозный 
шум ликующей природы, конечно, может быть на языковом 
уровне понят как типичный барочный оксюморон. Однако на 
уровне поэтической семантики противоречие, лежащее в ос-
нове всякого оксюморона, оказывается мнимым и снимается. 
«Скакание» холмов и деревьев, «рукоплескание» рек и тому 
подобное не может смутить соразмерности, говоря ломоно-
совскими словами — «стройности» огромного и прекрасного 
универсума, его тишины. При этом «тишина» — это не просто 
порядок, но согласие, основывающееся на взаимопонимании, 
взаимообщении на одном и том же языке. Мир, где властвует 
«тишина», состоит из элементов, открытых друг другу, по-
нятных друг для друга и способных к объединению. На это, 

24 Даль В. И. Толковый словарь живого великорусского языка. Т. 4. C. 341. 
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в частности, указывают значения открытости, понятности, 
светлости, присутствующие, как мы видели, в лексемах, по-
средством которых развертывается у Ломоносова анализируе-
мый топос. это на самом деле мир не принуждения, а свобод-
ного единения, не рабства, но любви, не закона, а Благодати. 
Свобода и Империя в ломоносовском одическом творчестве не 
противостоят друг другу, но органично совмещаются — что, 
впрочем, вообще характерно для классической литературной 
традиции рефлективного традиционализма. Не в меньшей сте-
пени, нежели А. С. Пушкин — его гениальный поэтический 
преемник, завершающий в русской, а может быть, и в европей-
ской литературе (наряду с Гете) таким образом понимаемую 
классическую эпоху, — Ломоносов вполне может быть назван 
«певцом Империи и свободы» (Г. П. Федотов).
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одическая	поэзия	М.	В.	Ломоносова:	
методологические	проблемы	изучения

значение поэтического творчества М. В. Ломоносова для рус- 
ского XVIII века вполне сопоставимо с ролью поэзии А. С. Пушкина 
для века девятнадцатого. Ф. М. Достоевский в «Дневнике пи-
сателя» утверждал: «Бесспорных гениев, с бесспорным „но-
вым словом“ во всей литературе нашей было всего только три: 
Ломоносов, Пушкин и частию Гоголь»1. И действительно, тор-
жественные (панегирические) оды М. В. Ломоносова — это «уз-
ловой» текст русской литературы XVIII века, явивший собой, 
с одной стороны, начало русской одической традиции, а с дру-
гой — положивший начало новому русскому силлабо-тониче-
скому стиху. Во многом именно такое положение ломоносов-
ских од предопределило обилие отличающихся по методологии 
и при этом весьма продуктивных в научном отношении иссле-
дований оды. Не ставя себе задачи создания библиографиче-
ского обзора литературоведческих работ об одах Ломоносова, 
попытаемся, опираясь на ряд репрезентативных исследований, 
проследить, к каким ракурсам рассмотрения одической поэзии 
Ломоносова обращались наиболее авторитетные ее исследова-
тели и как менялся «облик» ломоносовской оды в зависимости 
от методологии и эпохи. Рассмотрим разнообразие подходов 
к ломоносовской оде как к литературному явлению на примере 
10 исследований: 

1. Мерзляков А. Разбор осьмой оды Ломоносова // Труды об-
щества любителей российской словесности при императорском 
Московском университете. М., 1817.

2. Покотилова О. Предшественники Ломоносова в русской поэ-
зии XVII-го и начала XVIII-го столетия // М. В. Ломоносов: Сб. ста-
тей / Под ред. В. В. Сиповского. СПб., 1911.

1 Достоевский ф. М. Дневник писателя. 1877 // Достоевский ф. М. Собрание 
сочинений: В 15 т. Т. 14. СПб., 1995. С. 234.
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3. Гречищева Е. хвалебная ода в русской литературе XVIII ве-
ка // М. В. Ломоносов: Сб. статей / Под ред. В. В. Сиповского. СПб., 
1911.

4. Пумпянский Л. В. К истории русского классицизма // Пум-
пянский Л. В. Классическая традиция. М., 2000. 

5. Гуковский Г. А. Ломоносов, Сумароков, школа Сумарокова // 
Гуковский Г. А. Ранние работы по истории русской поэзии XVIII 
века. М., 2001.

6. Тынянов Ю. Н. Ода как ораторский жанр // Тынянов Ю. Н. 
Поэтика. Теория литературы. Кино. М., 1977.

7. Бонди С. М. Тредиаковский, Ломоносов, Сумароков // 
Тредиаковский В. К. Стихотворения. Л., 1935.

8. Серман И. з. Поэтический стиль Ломоносова. М.;Л., 1966 
(глава III «Русская ода»).

9. Тарановский К. Ф. Из истории русского стиха XVIII в. Оди-
ческая строфа в поэзии Ломоносова // Тарановский К. Ф. О поэзии 
и поэтике. М., 2000.

10. Алексеева Н. Ю. Русская ода: Развитие одической формы 
в XVII–XVIII веках. СПб., 2005.

Круг вопросов, к которым обращались исследователи ломо-
носовской оды, представлен в таблице 1.

Условно было выделено 5 групп проблем: ИСТОРИя (исто-
рико-культурный контекст), СТИх (стиховые показатели оды2), 
ТЕМА (круг вопросов, связанных с содержательной и сюжет-
ной характеристиками оды), языК (особенности поэтического 
языка Ломоносова), ПРОчЕЕ (то, что не попало в другие рубри-
ки, главным образом, вопросы функционирования оды в лите-
ратурной культуре XVIII столетия). Конечно, подобная класси-
фикация весьма условна: во-первых, спорным может показаться 
разделение вопросов формы (поэтического языка) и содержа-
тельных проблем (тематики и сюжета), когда речь идет о словес-
ном искусстве; во-вторых, некоторые из выделенных проблем 
имеют отношение сразу к нескольким рубрикам. Так, например, 
«сопряжение далековатых идей»3 в ломоносовской оде может 

2 В этот раздел включены проблемы, описывающие базовые стиховые по-
казатели текста — размер (включая ритмические формы) и строфическое стро-
ение. Пограничные вопросы (например, рифма, синтаксис в стихе и др.) отнесе-
ны к рубрике «языК».

3 О «сопряжении далековатых идей» как о характернейшей из особенностей 
ломоносовского поэтического мышления писал Ю. Н. Тынянов: «Связь или стол-
кновение слов “далеких” (по терминологии Ломоносова — “сопряжение далековатых 
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Таблица 1
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ломоносовская ода и 
классицизм + +

развитие жанра тор- 
жественной (хвалеб-
ной) оды

+ + +

связь ломоносовской 
оды с традицией 
«школьной» поэзии 
XVII–первой полови-
ны XVIII в.

+ +

ломоносовская ода 
как фактор европеи-
зации и приобщения 
к античности

+ +

ориентация ломоно-
совской оды на не-
мецкую поэтическую 
культуру

+ +

связь ломоносовской 
оды с одой второй 
половины XVIII в.

+ + +

Ломоносов и Сума-
роков + + +

СТИХ
(4-стопный) ямб + + + +
одическое 10-стишие + + + +
государственная те-
ма, географическое 
величие России

+ + + + +

панегирическая тема + +
умершие цари и ца-
рицы +

Петр Великий + +
ликование народа + +
природа + +
античная мифология + + +
наука и развитие про-
мышленности + + +

публицистическое на- 
чало в оде, граждан-
ский пафос

+ + +

общие места, «терми-
ны» + + + +

«готовые представ- 
ления» о действитель-
ности

+

восторг, порыв, исступ-
ление + + + + + +

ТЕ
М

А
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Затрагиваемые темы 
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«лирический беспо-
рядок», «парение», те- 
матическая неодно-
родность оды

+ +

тематическое един- 
 ство оды, «скрепля-
ющие» повторы в оде

+ +

бессюжетность оды +
дистанция между 
изображением и 
действительностью, 
«универсальное 
знание» одописца

+

система 
«персонажей» оды (в 
том числе одическое 
«я»)

+ +

«круговое» строение, 
подвижная 
неподвижность

+

соответствие языка 
высокой тематике 
оды

+

сочетание 
несочетаемого в 
языке, «неточности» 
словоупотребления, 
«бессмыслица»

+ + +

торжественность 
слога и его 
абстрактность

+

тропы (метафора, 
олицетворение, 
гипербола и др.)

+ + + + +

аллегория +
поэтический 
синтаксис, периоды, 
фигуры речи 
(инверсии и др.)

+ + + + +

фонетическая 
структура стиха, 
семасиологизация 
звуков и групп, 
звуковые метафоры, 
рифма

+ +

библейская 
стилистика +

использование 
устойчивых образов 
древнерусской 
литературы

+

Продолжение табл. 1
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ощущаться как на языковом уровне, так и на тематическом, тема 
«природа» предполагает не просто фиксацию определенных 
природных образов, но и художественные принципы изображе-
ния природы. В ряде случаев обозначенные проблемы не вполне 

идей”; идея — слово в его конструктивной функции, слово развертываемое) соз-
дает образ» (Тынянов Ю. Н. Ода как ораторский жанр. C. 236). Любопытно, одна-
ко, что данное словосочетание (а тем более как термин) в трудах Ломоносова по 
риторике не встречается и принадлежит все же Тынянову, а не Ломоносову.

Затрагиваемые темы 
и проблемы
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славянизмы + + +
«идиллические» сло-
ва +

подбор синонимов 
по стилистическим 
критериям

+

эмоциональность +
начало наибольшего 
действия в каждое 
данное мгновение

+

начало словесного 
развития, разверты-
вания

+

«сопряжение далеко-
ватых идей» +

витийственная ор га- 
низация, конструиро-
вание под углом ора-
торского действия

+

усложненность, ис- 
кусственность, раз-
граничение между 
речью поэтической 
и речью обыденной, 
борьба с обычным 
значением слова в 
языке

+ + +

П
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Е

«бытование» оды (под- 
ношение, издание и 
т. д.)

+

чистосердечность 
одизма + +

н е р а з д е л и м о с т ь 
идеологии и поэтики 
в одах Ломоносова

+ +

Окончание табл. 1
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укладываются в ту или иную рубрику: например, «восторг» 
в некоторых трактовках является вовсе не темой, а «условием 
оды»4. Однако даже такая грубая, не учитывающая множества 
нюансов классификация все же представляется полезной, так 
как позволяет уловить различия в подходах к материалу у раз-
ных исследователей. Попробуем обобщить результаты анализа 
«востребованности» различных рубрик в конкретных исследо-
ваниях (см. табл. 2).

Таблица 2

Больше всего 
представлено

Представлено 
в среднем объеме

Представлено слабо 
или вообще 

не представлено
ИСТОРИЯ Пумпянский, 

Алексеева
Покотилова, 
Гречищева, 
Гуковский, 
Тынянов

Мерзляков, 
Бонди, 
Серман, 
Тарановский

СТИХ Пумпянский, 
Тынянов, 
Тарановский, 
Алексеева

Мерзляков, 
Покотилова, 
Гречищева, 
Гуковский, 
Бонди, 
Серман

ТЕМА Гречищева, 
Пумпянский, 
Бонди, 
Алексеева

Мерзляков, 
Покотилова, 
Гуковский, 
Серман

Тынянов, 
Тарановский

ЯЗЫК Пумпянский, 
Гуковский, 
Тынянов, 
Бонди, 
Серман

Мерзляков, 
Гречищева, 
Тарановский

Покотилова, 
Алексеева

Работа А. Мерзлякова, в целом носящая характер крити-
ческого сочинения, по вполне понятным причинам является 
«наименее проблемной» из всех представленных. Ее стиль не 
свободен от художественных принципов панегирических од 
Ломоносова, о которых идет речь в «Разборе»5. Ломоносовские 
оды, по Мерзлякову, «освящены печатию бессмертия»6 и при 
этом представляют собой некую идеальную, не устаревшую до 
времени первой трети XIX века языковую модель («И ныне можно 

4 Алексеева Н. Ю. Русская ода. C. 190.
5 Cр., например, одну из первых фраз статьи: «Песнопевец, прославляющий 

добродетельную Монархиню, был громозвучным органом благодарных чув-
ствований» (Мерзляков А. ф. Разбор осьмой оды Ломоносова. С. 29).

6 Там же. С. 28.
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еще сказать, что хорошо написанное сочинение написано язы-
ком Ломоносова»7). Соответственно, автору трудно «остранен-
но» посмотреть на оды Ломоносова, поскольку он сам находит-
ся в рамках торжественно-панегирической языковой стихии. 
Мерзляков характеризует оду Ломоносова вдохновенно и вме-
сте с тем довольно-таки схематично, постепенно разбирая ее 
«содержание», «цель», «тон», «ход», «слог». В этих характери-
стиках «скрыты» многие подробно описанные позднейшими 
исследователями принципы ломоносовской оды. Так, напри-
мер, характеризуя «тон» оды, Мерзляков пишет: «Он столько 
же тих и спокоен, как предмет, им описываемый, — совершенно 
приличен тому высокому Лицу, пред коим вещает Песнопевец»8 
(здесь подчеркивается, с одной стороны, гармоничность формы 
и содержание ломоносовской оды, с другой — ораторское, ви-
тийственное начало, присущее ей). характеризуя «ход» (компо-
зицию, лирический сюжет) оды, автор последовательно перела-
гает всю оду, используя прозаический парафраз. Так, например, 
первая строфа «Оды на день восшествия на престол Елисаветы 
Петровны 1747 года»:

царей и царств земных отрада,
Возлюбленная тишина,
Блаженство сел, градов ограда,
Коль ты полезна и красна!
Вокруг тебя цветы пестреют
И класы на полях желтеют;
Сокровищ полны корабли
Дерзают в море за тобою;
Ты сыплешь щедрою рукою
Свое богатство по земли — 

предстает у Мерзлякова в следующем виде: «Благотворная 
тишина! Ты начало и источник всякого блага народного; вок-
руг тебя рассыпаны в изобилии все сокровища мира…»9 
Переложив подобным образом оду целиком, автор статьи отме-
чает связность и удивительную гармоничность ломоносовских 

7 Там же. С. 32.
8 Там же. С. 56.
9 Там же. С. 58.
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од: «я не имел нужды прибавить ничего для соединения мыс-
лей!.. Все связано, все благородно, все прекрасно!..»10 Говоря 
о слоге, Мерзляков выделяет ряд «неточностей» словоупот-
ребления, заключающихся, главным образом, в употреблении 
«неверных» синонимов («тишина» вместо «мир», «лик» вместо 
«собор»), нарушении сочетаемости («ужасный чудными дела-
ми», «вопль Муз», «бисер, злато и порфира»), использовании 
«низких слов для Оды» («случай», «утеха», «помеха»)11. эти 
отмеченные Мерзляковым «неточности» словоупотребления 
являются одной из важнейших особенностей поэтического 
языка Ломоносова. По словам И. з. Сермана, обратившегося 
в 1966 году к критическому разбору Мерзлякова, «разобранный 
Мерзляковым пример замещения у Ломоносова частной идеей 
(тишина) — общей (мир) характерен для ломоносовского поэ-
тически-эмоционального отношения к слову <…> Ломоносов 
свою поэзию строил на свойствах, самому слову присущих, на 
его поэтико-стилистических возможностях»12.

Если Мерзляков в своем «разборе» не выходит за рамки ло-
моносовского текста, то в двух исследованиях начала XX века — 
работах О. Покотиловой и Е. Гречищевой — ломоносовская ода 
впервые13 оказывается поставленной в историко-литературный 
контекст. О. Покотилова пытается выявить источники тем и 
образов в ломоносовской оде и утверждает, что Ломоносов зача-
стую копирует приемы С. Полоцкого, Ф. Прокоповича и других 
«наследников» барочной культуры юго-западной Руси XVII–
первой половины XVIII вв. В статье в теоретическом плане ста-
вится проблема «общих мест» в культуре «готового слова»14: 
«Предшественники Ломоносова подготовили почву для его по-
явления, — они создали жанр хвалебной оды, они определили 
ее характер, отчасти стиль; они наметили многие образы, с кото-
рыми Ломоносов не расстался впоследствии <…> Он, конечно, 

10 Там же. С. 62.
11 Там же. С. 78.
12 Серман И. З. Поэтический стиль Ломоносова. С. 116–117.
13 См.: Алексеева Н. Ю. Русская ода. С. 183.
14 О теории «готового слова» см.: Михайлов А. В. Поэтика барокко и за-

вершение риторической эпохи // Михайлов А. В. языки культуры. М., 1997. 
С. 116–118.
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не выискивал эти образы у своих предшественников — эти обра-
зы сами пришли к нему, как готовые “общие места”»15. В работе 
Е. Гречищевой центральным оказывается анализ «посттекстов» 
ломоносовской оды, при этом сравнение Ломоносова с одопис-
цами второй половины XVIII века опирается на детальную тема-
тическую характеристику оды Ломоносова. Несмотря на то, что, 
в отличие от отчетливо исторической работы О. Покотиловой, 
исследование Е. Гречищевой содержит отдельные наблюдения 
над языком оды, показатель рубрики «ТЕМА» в нем среди ана-
лизируемых исследований один из самых больших. Сравнивая 
оду Ломоносова и оду конца XVIII века, Е. Гречищева отметила, 
что «уклонение от оды Ломоносова <…> произошло отчасти 
в стиле и особенно в содержании; и в том и в другом случае оно 
было в сторону сближения с жизнью»16.

Фундаментальные работы 20-х годов XX века (Ю. Н. Тыняно-
ва, Л. В. Пумпянского, Г. А. Гуковского) представляют собой ис-
следование ломоносовской оды на качественно новом уровне. 

В статье Ю. Н. Тынянова «Ода как ораторский жанр» (1922) 
представлен формальный анализ оды как «поэтического жанра 
с установкой на внепоэтический речевой ряд — витийство»17. 
эта установка, по мнению Тынянова, повлекла за собой пре-
обладание в одической поэзии Ломоносова «начала наиболь-
шего действия в каждое данное мгновение»18. Для автора ста-
тьи важнейшее значение приобретает исследование языковой 
структуры оды (звукового, словесно-образного, синтаксиче-
ского уровня) и ее рассмотрение в контексте теории и практики 
оды, а также литературной борьбы и литературной эволюции. 
Вопросы тематического наполнения оды в работе не освеща-
ются (что вполне закономерно, учитывая избранный автором 
метод).

Наиболее разносторонним, всеобъемлющим и новаторским 
исследованием оды Ломоносова стала статья Л. В. Пумпянского 
«К истории русского классицизма» (1924). Из таблиц 1 и 2 видно, 

15 Покотилова О. Предшественники Ломоносова в русской поэзии XVII-го 
и начала XVIII-го столетия. С. 92.

16 Гречищева Е. хвалебная ода в русской литературе XVIII века. С. 148.
17 Тынянов Ю. Н. Ода как ораторский жанр. С. 229.
18 Там же. С. 230.
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что количественные показатели всех выделенных нами руб-
рик в статье Пумпянского весьма велики. Исследование 
Пумпянского является прекрасной иллюстрацией сформули-
рованного им же тезиса о неразделимости идеологии и поэтики 
в одическом творчестве Ломоносова. В работе гармонично сое-
диняются наблюдения над историей ломоносовской оды (безу-
словно, организующие всю статью в целом) с анализом стиха, 
тематики и языка. При этом особое внимание уделено первой 
оригинальной торжественной оде Ломоносова (хотинской оде), 
создавшей «не только четырехстопный ямб, но и весь его мет-
рический, синтаксический, фразеологический аппарат»19.

В историко-литературной работе Г. А. Гуковского «Ломоносов, 
Сумароков, школа Сумарокова», вошедшей в книгу «Русская по-
эзия XVIII века» (1927), сделан акцент не на историко-литера-
турных вопросах становления и развития ломоносовской оды, 
а на анализе ее языка, характеризующего ломоносовскую поэ-
тическую «систему» или ломоносовское «направление» в рус-
ской литературе XVIII века. Впрочем, Гуковский не оставляет 
в стороне некоторые историко-литературные вопросы (в част-
ности, полемику Ломоносова и Сумарокова), рассмотрение ко-
торых было необходимо ему для аргументации теории «смены 
враждующих направлений» в русской поэзии первой половины 
XVIII века.

В статье С. М. Бонди «Тредиаковский, Ломоносов, Сумаро-
ков» (1935), значительная часть которой посвящена одическо-
му творчеству Ломоносова, речь идет о литературной позиции 
«российского Пиндара», его поэтическом самоопределении, 
выраженном в «Разговоре с Анакреоном»:

хоть нежности сердечной
В любви я не лишен,
Героев славной вечной
я больше восхищен.

Хотя в статье можно обнаружить неизбежно присутству-
ющую в работе 30-х гг. идеологическую характеристику лите-
ратурных явлений, основной пафос работы в другом: показать 

19 Пумпянский Л. В. К истории русского классицизма. С. 52.
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соответствие грандиозных тем торжественных од Ломоносова 
их пышному и усложненному языку и стилю. Отдельное внима-
ние в статье уделено публицистическому началу одического 
творчества Ломоносова.

Книга И. з. Сермана «Поэтический стиль Ломоносова» (1966), 
как следует из названия, в первую очередь представляет со-
бой исследование поэтического языка Ломоносова и в этом 
смысле продолжает традицию работ Тынянова, Гуковского 
и Пумпянского. В третьей главе книги («Русская ода») иссле-
дователь анализирует важнейший конструктивный признак 
ломоносовской оды — метафоризацию поэтического стиля20. 
Помимо организующей роли метафоры в одах Ломоносова, 
Серман выявил еще один важнейший их признак — словесно-
тематическое построение (развитие в оде 1–2 магистральных 
тем при помощи ряда повторяющихся «опорных» слов одного 
семантического поля)21.

Наиболее специальной из всех рассматриваемых нами ис-
следований оказывается работа К. Ф. Тарановского «Из ис-
тории русского стиха XVIII в. Одическая строфа в поэзии 
Ломоносова» (1966), в которой ода Ломоносова рассмотрена 
исключительно со структурно-стиховедческой точки зрения. 
Исследователь задается вопросом о том, почему, применив 
в хотинской оде строфу aBaBccDeeD, уже в своей следующей 
оде 1741 года Ломоносов вернулся к схеме AbAbCCdEEd, кото-
рой была написана его первая торжественная ода (перевод оды 
Фенелона, 1738), и оставался «ей верен до конца своей поэти-
ческой деятельности»22. Используя методику статистического 
анализа синтаксических пауз и диаграмм ударности женских 
и мужских строк одической строфы, Тарановский доказывает, 
что строфа AbAbCCdEEd, в отличие от строфы aBaBccDeeD, 
«крепко сшита», ее ритмическая структура «связана с поэтиче-
ским стилем его торжественной оды: тяжелые мужские строки 

20 Серман отмечал, что «переворот, произведенный Ломоносовым в русской 
поэзии, в ее стилистической природе, заключался в том, что он сделал метафору 
и метафоризацию образного строя од основным поэтическим принципом сти-
ля оды» (Серман И. З. Поэтический стиль Ломоносова. С. 103).

21 См.: Серман И. З. Поэтический стиль Ломоносова. С. 118–128.
22 Тарановский К. ф. Из истории русского стиха XVIII в. Одическая строфа 

в поэзии Ломоносова. С. 291.
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в узловых местах строфы поддерживают монументальность 
всей структуры»23.

завершает наш обзор исследований ломоносовской оды кни-
га Н. Ю. Алексеевой «Русская ода: Развитие одической формы 
в XVII–XVIII веках» (2005). В ней, как и в исследовании 
Пумпянского, используется комплексный подход к оде. В его ос-
нове лежит «понимание оды как поэтической речи, строфически 
организованной, сама же строфическая форма оды представляет-
ся нерасторжимо связанной с ее внутренней формой — лиричес-
ким выражением»24. Следуя такому широкому пониманию формы 
оды, Н. Ю. Алексеева рассматривает русскую оду в историческом 
ракурсе, показывая, что становление жанра торжественной оды и 
реформа русского стиха были, по сути, единым процессом, завер-
шившимся «Одой на взятие хотина»: «Именно в хотинской оде 
оставленное Тредиаковским неразрешенным противоречие меж-
ду новым стихом и новой лирикой было совершенно преодолено 
<…> Cовершенный Ломоносовым в 1739 году переход к силлабо-
тонической оде, закрепленный им затем в одах петербургского 
периода, можно назвать не только вторичной реформой русского 
стиха, но и завершением реформы русской лирики»25. В работе 
Н. Ю. Алексеевой освещаются самые разнообразные вопросы ис-
тории оды, ее тематического наполнения, характеристики стиха, 
вопросы бытования (правда, практически отсутствуют пробле-
мы, объединенные в рубрике «языК»).

Анализ 10 исследований, посвященных одической поэзии 
М. В. Ломоносова, демонстрирует их крайнюю неоднород-
ность, причем эта неоднородность проявляется на нескольких 
уровнях.

1. Работы Мерзлякова, Покотиловой и Гречищевой можно 
охарактеризовать как «подготовительные»: во-первых, они ус-
тупают классическим работам XX века по количественным по-
казателям (в табл. 2 в левом столбце только один раз упомянута 
статья Гречищевой), во-вторых, они отличаются меньшей, в срав-
нении с позднейшими исследованиями, концептуальностью. 

23 Там же. С. 297.
24 Алексеева Н. Ю. Русская ода. С. 31.
25 Там же. С. 171–172.
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Вместе с тем, большинство важнейших узловых вопросов проб-
лематики и поэтики ломоносовской оды были поставлены 
именно в этих работах. Неслучайно исследование почти всех 
проблем, обозначенных в них, было продолжено в «более зре-
лых» работах XX и начала XXI в. (это видно из табл. 1). 

2. Все проанализированные нами базовые работы об одах 
Ломоносова различаются как своей доминантой, так и «ва-
лентностью» — способностью работы соединить различные 
ракурсы рассмотрения материала. На наших примерах выяв-
ляется, что наибольшей валентностью обладают исследования, 
рассматривающие предмет в широком историко-литературном 
контексте (Пумпянский и Алексеева), наименьшей — стиховед-
ческие исследования (Тарановский). Достаточно велика вален-
тность и формального анализа (Тынянов), здесь, правда, обна-
руживается любопытная тенденция: чем более последовательно 
выдержаны принципы формального анализа, тем меньше в ра-
боте рассматривается вопросов рубрики «ТЕМА» (ср. соотно-
шение рубрик «языК» и «ТЕМА» в исследованиях Тынянова, 
Гуковского, Сермана). Наконец, следует отметить, что во мно-
гом валентность того или иного исследования определяет 
эпоха, в которую оно было создано. Так, например, несмотря 
на весьма широкий круг проблем, рассматриваемых в работе 
Н. Ю. Алексеевой, в ней парадоксальным образом почти нет 
наблюдений над языком ломоносовской оды. Представляется, 
что это связано с тем обстоятельством, что язык и стиль од 
Ломоносова (согласно нашим подсчетам, одна из самых «по-
пулярных» исследовательских проблем) к моменту появления 
работы Н. Ю. Алексеевой были исследованы уже в достаточной 
мере, в то время как проблемы истории оды и взаимосвязей ее 
внешней (стиховой) и внутренней26 формы затрагивались пред-
шественниками Н. Ю. Алексеевой в гораздо меньшей мере.

3. Рассмотренные исследования по наличию в них проблем, 
относящихся к рубрике «ИСТОРИя», можно условно разделить 
на две большие группы: «внеисторические» (работы Мерзлякова, 

26 характеристики «внутренней формы» ломоносовской оды, выявленные 
Н. Ю. Алексеевой, при неизбежном огрублении этого понятия (для возможности 
сопоставления данных) в нашем анализе оказались включены в рубрику «ТЕМА».
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Бонди, Сермана и Тарановского) и «исторические» (работы 
Покотиловой, Гречищевой, Тынянова, Гуковского, Пумпянского, 
Алексеевой). «Внеисторические» работы не учитывают либо 
почти не учитывают исторического контекста ломоносовской 
оды, сосредотачиваясь на других проблемах: Мерзляков — 
на «ТЕМЕ», Бонди и Серман — на соединении «языКА» и 
«ТЕМы», Тарановский — на «СТИхЕ». Исторические работы 
демонстрируют различные варианты сочетаемости историко-
литературного анализа с тематическим анализом и анализом 
поэтики текста. В исследованиях Покотиловой и Гречищевой 
соединяются «ИСТОРИя» и «ТЕМА». Отдельные, разрознен-
ные наблюдения над языком есть уже в работе Гречищевой, но 
наиболее отчетливо связь «ИСТОРИИ» и «языКА» была по-
казана Тыняновым, использовавшим исторический подход к 
художественному языку. При этом Тынянов отказывается от 
тематической характеристики ломоносовской оды. Наконец, 
отчасти в работах Гуковского, а особенно в исследованиях 
Пумпянского и Алексеевой были соединены историко-лите-
ратурные изыскания, тематический анализ и наблюдения над 
внешней формой оды. Таким образом, оказывается, что именно 
в исторических работах о ломоносовской оде намечается путь 
к целостному анализу жанра27. Говоря о категории произведе-
ния и о становлении понятия «художественная целостность», 
М. М. Гиршман отмечал, что жанр в эпоху классицизма есть 
некий эквивалент произведения в последующие эпохи; жанр в 
XVIII веке, по словам исследователя, «не просто схематичная 
норма и свод правил, а прежде всего определенный тип един-
ства слова и внесловесной социально-культурной жизнеде-
ятельности»28. Вполне закономерно, что исследования, в центре 
которых находится осмысление такого единства внутри жанра 
ломоносовской оды, оказываются наиболее продуктивными.

27 Любопытно, что выявленная нами тенденция абсолютно не укладывает-
ся в популярное в настоящее время представление о прогрессирующем кризи-
се так называемого «традиционного» литературоведения, связанного прежде 
всего с историко-литературным подходом. См. об этом, в частности, подборку 
статей, опубликованную в специальном выпуске журнала «Новое литературное 
обозрение» (№ 59 за 2003 г.).

28 Гиршман М. М. Литературное произведение. Теория художественной це-
лостности. М., 2007. С. 20.
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Куда	приводят	нас	«врата	учености»?

Устойчивое словосочетание врата учености, казалось бы, 
всем знакомо и понятно. знакомая со школьной скамьи, эта 
перифраза обычно (подчеркнем обычно, так как на современ-
ном употреблении остановимся ниже) используется как сово-
купное название двух старопечатных изданий XVII–XVIII века: 
«Грамматики Славéнския прáвилное Cинтагма» М. Смотрицкого 
(1619) и «Арифметики, сиречь наука числителная с разных диа-
лектов на славенский язык переведеная и во едино собрана, и на 
две книги разделена» Л. Ф. Магницкого (1703). 

В общественном сознании — и современном, и истори-
ческом — выражение врата	 учености традиционно связано 
с именем М. В. Ломоносова. Примеров этому много, в том чис-
ле из современной прессы: «До конца XVIII столетия этот труд 
[“Арифметика” Л. Магницкого. — С. В.] был главным учебным 
пособием для обучения российских инженеров и корабелов. По 
нему учился М. В. Ломоносов, называвший книгу “вратами сво-
ей учености”»1. В книге историка О. А. хазина о Пажеском кор-
пусе находим (речь идет о первых учебных заведениях России, 
в том числе о Навигацкой школе в Москве и Л. Ф. Магницком): 
«В 1703 г. Л. Ф. Магницким была издана “Арифметика” — пер-
вый русский курс математики, которую М. В. Ломоносов впо-
следствии назвал наряду с “Грамматикой” М. Смотрицкого 
“вратами учености”»2. 

Таким образом, «врата учености» — образное выражение, 
авторский фразеологизм, ходячая цитата, языковой афоризм 
или т. н. крылатое слово — устойчивый фразеологизм образного 

1 Виноградова Н. Врата российской учености // Невское время. 15.01.2004. http://
www.nvspb.ru/stories/vrata_rossijskoj_uchenosti#discussion

2 Хазин О. А. Пажи, кадеты, юнкера: Исторический очерк: (К 200-летию 
Пажеского Его Императорского Величества корпуса). М., 2005. С. 12.
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или афористического характера, вошедший в лексику литера-
турного языка из конкретных исторических либо литературных 
источников и получивший широкое распространение благода-
ря или авторитету автора, или особой экспрессии. Материал 
показывает, что ближайшим контекстным окружением этого 
устойчивого словосочетания являются характерные для на-
учного стиля речи предикативные идентификаторы (обычно 
их называют «типовая конструкция ввода») типа Ломоносов 
называл, по словам Ломоносова, как говорил Ломоносов, четко 
указывающие на авторство Ломоносова. 

Материалы электронного конкорданса текстов М. В. Ломо-
носова, созданного в ИЛИ РАН на базе полного академическо-
го собрания сочинений М. В. Ломоносова в 11 томах, позволя-
ют достоверно установить, что такое словосочетание в текстах 
Ломоносова отсутствует. Отсутствует это словосочетание (то 
есть, собственно говоря, его «переводческие эквиваленты» со 
словами porta	и janua	—	как в конкретно-фактическом, так и 
образно-поэтическом значении) и в текстах на латинском языке. 

Объяснение того факта, что выражбнаруение врата ученос-
ти не характерно для языка Ломоносова, мы оживаем благо-
даря лингвистическому анализу данных его идиолекта. Теперь 
это стало возможно благодаря электронному корпусу текстов 
М. В. Ломоносова, подготовленному в Институте лингвисти-
ческих исследований РАН. Во-первых, слово врата — не самое 
частотное в текстах Ломоносова (всего 26 словоупотреблений). 
Во-вторых, это слово высокого штиля и преимущественно при-
надлежит поэтическим текстам М. В. Ломоносова (около 97%). 
эти употребления формируют две основные семантические 
группы:

а) прямые номинативные употребления (10 случаев из 26, 
т. е. 38%), см., например:

Перед Берлинскими вратами
Победы нашей дайте звук3; 

3 Ломоносов М. В. Ода Ея Императорскому Величеству Все-
пресветлейшей Державнейшей Великой Государыне Императрице 
Елисавете Петровне, Самодержице Всероссийской, на торжествен-
ный праздник Тезоименитства Ея Величества сентября 5 дня 1759 года 
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б) образные употребления (всего 11 употреблений, т. е. 42%), 
реализующиеся только в сочетаниях с глаголами, объединен-
ными общим семантическим элементом ‘открыть’: отверз-
нуть, отомкнуть, отворить, например,

Врата для подвигов торжественных отверсты4. 

Добавим сюда 4 употребления слова врата в составе устой-
чивого словосочетания торжественные врата — и картина 
жизни слова в идиолекте М. В. Ломоносова завершена. В-тре-
тьих, для идиолекта Ломоносова не характерны сочетания, со-
зданные по модели существительное врата + существительное 
(типа врата ада, врата смерти, врата рая), более того, нет 
сочетаний, созданных по модели существительное врата + 
абстрактное существительное. Есть только одно исключение — 
отмкнуть врата войны в одном из первых образцов торжест-
венной оды Ломоносова (1741):

Мутятся смежны нам брега,
Стокгольм, подобным пьянством шумен,
Уязвлен злобой, стал безумен,
Отмкнуть велит войны врата»5

(ср. belli portae в «энеиде» Вергилия (Aen. I 294)). Делая такие вы-
воды, следует, однако, принять к сведению один весьма важный 
факт. Модель существительное врата + абстрактное сущест-
вительное в словоупотреблении Ломоносова могла испытывать 
сильное влияние латинского выражения janua	 linguarum, из-
вестного М. В. Ломоносову благодаря книге чешского педагога 
я. А. Коменского («Janua linguarum reserata», 1631).

Анализ материалов «Картотеки “Словаря русского язы-
ка XVIII века”» и электронного корпуса В. К. Тредиаковского 

и на преславныя Ея победы, одержанныя над королем Прусским нынешня-
го 1759 года // Ломоносов М. В. Полное собрание сочинений. Т. 8: Поэзия. 
Ораторская проза. Надписи. 1732–1764 гг. М.; Л., 1959. С. 652.

4 Ломоносов М. В. Петр Великий. Героическая поема // Там же. С. 729.
5 Ломоносов М. В. «Первые трофеи Его Величества Иоанна III, Императора и 

Самодержца Всероссийскаго, чрез преславную над шведами победу августа 23 дня 
1741 года в Финландии» // Ломоносов М. В. Полное собрание сочинений. Т 8: Поэзия. 
Ораторская проза. Надписи. 1732–1764 гг. М.; Л., 1959. С. 43.
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показывает, что модели словосочетания существительное + 
существительное, существительное + абстрактное существи-
тельное вообще не характерны для языка первой половины 
XVIII века. Более продуктивны адъективные словосочетания 
типа торжественные, триумфальные врата; городовые, широ-
кие врата, ср., например, у В. К. Тредиаковского:

Отверзла путь, торжественны врата,
К Полтавским тем полям сия победа6.

Одна из универсалий развития языка того периода, по-ви-
димому, проявляется в том, что сочетания существительное + 
существительное входят в употребление только на рубеже 
70-х годов XVIII столетия, см., например, врата просвещения 
(М. И. Афонин, «Слово о хлебопашестве», 1771) или врата 
храбрости (С. Г. зыбелин, «Слово о вреде, проистекающем от 
содержания себя в теплоте», 1773). заметим, что в «Картотеке 
“Словаря русского языка XVIII века”», подготовленной весьма 
опытными выборщиками (экспертная выборка), словосочета-
ние врата учености отсутствует.

Выражение врата учености отсутствует во всех авторитет-
ных словарях русского языка, составленных в XIX–XX веках. 
Оно не включено в словник «Словаря церковно-славянского 
и русского языка» 1847 года, хотя, как мы знаем, главный ре-
дактор словаря А. х. Востоков испытывал глубочайший пие-
тет к М. В. Ломоносову и считал его тексты образцом русско-
го нормативного словоупотребления. этого выражения нет 
в «Словаре русского языка» под редакцией я. К. Грота, хотя со-
ставители в качестве иллюстративного материала к заголовоч-
ному слову врата использовали, например, цитату из трагедии 
М. В. Ломоносова «Тамира и Селим». это выражение не пред-
ставлено даже в одном из самых авторитетных и фундамен-
тальных справочников по русской афористике и крылатике, в 
том числе и в довольно полном (около 5000 заголовочных еди-
ниц) «энциклопедическом словаре крылатых слов» В. В. Серова 
(М., 2003).

6 Тредиаковский В. К. Оды похвальные. Ода IV. Похвала Ижорской земле // 
Тредиаковский В. К. Избранные произведения. М.; Л., 1963. С. 180.
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Кто же является автором этого выражения? Кто, так сказать, 
запустил его в употребление от имени Ломоносова? Первое ука-
зание на авторство находим в статье К. Н. Батюшкова «О харак-
тере Ломоносова», впервые напечатанной в журнале «Вестник 
Европы» в 1816 году. Батюшков пишет следующее:

«По краткой биографии, напечатанной при сочинениях 
Ломоносова, мы теснее знакомимся с поэтом, когда он покидает 
родину свою. Самое юношество необыкновенного человека любо-
пытно; каждое обстоятельство, каждая подробность драгоценны. 
Конечно, Ломоносов в откровенной беседе ближних и друзей любил 
рассказывать им первые свои печали и наслаждения; с каким восхи-
щением он певал на крилосе священные песни и пожирал духовные 
книги! С каким усилием он промыслил славенскую грамматику и 
арифметику: врата учености своей!»7

это пока первое употребление выражения врата учености 
в литературном языке XIX века, которое удалось обнаружить. 
Кроме того, Батюшков ясно указывает на источник выражения: 
это т. н. Академическое собрание сочинений Ломоносова 1784–
1787 гг. в 6 частях, которое, как известно, включает биографию 
Ломоносова. 

«Академическая» биография М. В. Ломоносова была написа-
на по поручению кн. Е. Р. Дашковой членом-корреспондентом 
Императорской Академии наук, членом Российской академии, 
педагогом, драматургом, переводчиком, энергичным культурт-
регером М. И. Веревкиным. Действительно, в этой биографии 
на странице 4, в примечании к основному тексту «Простой 
арифметике он выучился сам собой» говорится следующее:

«В доме христофора Дудина увидел он в первый раз недуховные 
книги. То была старинная славенская грамматика и арифметика, на-
печатанная в Петербурге <…> Неотступные и усильные просьбы, 
чтоб старик Дудин [холмогорский священник. — С. В.] ссудил его 
ими на несколько дней, оставалися всегда тщетными. Отрок, пыла-
ющий ревностию к учению, долгое время умышленно угождая трем 

7 Батюшков К. Н. О характере Ломоносова // Батюшков К. Н. Опыты в сти-
хах и прозе. М., 1977. С. 32. 
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стариковским сыновьям, довел их до того, что выдали они ему сии 
книги. От сего времени не расставался он с ними никогда <…> Сам 
потом называл их вратами своей учености»8.

Таким образом, можно установить более точную «дату рожде-
ния» выражения врата учености — это середина 80-х годов 
XVIII века.

Не будем анализировать достоинства и недостатки биогра-
фии Ломоносова, написанной М. И. Веревкиным, тем более, 
что это уже сделано до нас в статье Д. С. Бабкина «Биографии 
Ломоносова, составленные его современниками»9 (1946) и 
статье В. М. живова «Первые русские литературные биогра-
фии: Ломоносов»10. Важно то, что биография Ломоносова, 
написанная М. И. Веревкиным, — это не научная биогра-
фия (жизнеописание). это биография литературная, по сло-
вам Б. В. Томашевского, «вольное авторское произведение». 
Приятно согласиться со справедливой оценкой В. М. живова, 
что эта биография создана в высокой степени мифологизи-
рованной историей литературы и что элементы мифа так или 
иначе просматриваются во всех биографиях Ломоносова, на-
писанных в XVIII веке11. К сказанному необходимо сделать 
несколько дополнений: 1) нет сведений о личных встречах и 
беседах Ломоносова и Веревкина (хотя такие встречи могли 
произойти, предположим, в январе 1760 года в Петербурге); 
2) Ю. В. Стенник в очерке о М. И. Веревкине указывает, что, 
«работая над биографией [Ломоносова. — С. В.], Веревкин ус-
тановил много новых фактов, тщательно проверив сведения 
других биографов — я. я. штелина, Н. И. Новикова и Д. Е. Се-
менова- Руднева (Дамаскина). Письма Веревкина к Дамаскину, 
Е. Р. Дашковой, И. И. Мелиссино, О. П. Козодавлеву содержат 

8 цит. по: М. В. Ломоносов в воспоминаниях и характеристиках современ-
ников / Сост. Г. Е. Павлова. М.; Л., 1962. С. 43.

9 Бабкин Д. С. Биографии Ломоносова, составленные его современника-
ми //Ломоносов: Сб. статей и материалов. Т. 2. М.; Л., 1946. С. 27–30.

10 живов В. М. Первые русские литературные биографии как социальное яв-
ление: Тредиаков-ский, Ломоносов, Сумароков // живов В. М. Разыскания в об-
ласти истории и предыстории русской культуры. М., 2002. С. 558–631.

11  Там же. С. 585, 586.
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указания на источники его данных»12. Пусть так, но известный 
историк и краевед Петербурга, знаток петербургской старины 
М. И. Пыляев включил очерк о Веревкине в книгу «замечательные 
чудаки и оригиналы», раздел «замечательные скупцы, неряхи и 
вруны». 

запущенное М. И. Веревкиным выражение стало народ-
ным и приобрело особую выразительную силу, превратившись 
в символ глубокого уважения к национальной книжной куль-
туре. Более того, оно оказалось умело адаптированным к лич-
ности Ломоносова. это культурно-языковое «приобщение» 
настолько глубоко, что в некоторых современных текстах по-
вествование от 3–го лица (см. пример выше) заменяется повест-
вованием от лица самого М. В. Ломоносова, например: «Как 
свеча я теплился перед старым идолом Дудиным, — рассказы-
вал сам Ломоносов. — Помер, а не дал. В воду я совался ради 
этих книг перед наследниками Дудиными и, наконец, получил 
в вечное владение. “Арифметика” Магницкого и “Грамматика” 
Смотрицкого суть врата моей [разрядка наша. — С. В.] уче-
ности»13.

12 Веревкин М. И. // Словарь русских писателей XVIII века / Отв. ред. А. М. 
Панченко. Вып. 1. Л., 1988. http://lib.pushkinskijdom.ru/Default.aspx?tabid=615 

13 http://virtmuseum.aonb.ru/z6.html#vrata
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Французские	«собеседники»	М.	В.	Ломоносова	
в	его	«Разговоре	с	анакреоном»

В современных теоретических представлениях об анакре-
онтике как особом мотивно-тематическом комплексе тради-
ционно делается акцент на каноническом для данного жанра 
воспевании любви, вина и женской красоты. Обозначенную 
общую тенденцию как нельзя лучше отражает, к примеру, 
«Литературный энциклопедический словарь», ограничиваю-
щий топику анакреонтической поэзии следующей номенклату-
рой основных мотивов: «земные радости, вино, любовь, реже — 
политич. свободолюбие»1. Вполне закономерно поэтому, что 
и в существующей научной литературе о русской анакреонтике 
в центре обсуждения оказывается преимущественно лишь ее 
гедонистическая или поэтологическая проблематика. Между 
тем в идейно-смысловом плане лирические миниатюры, отно-
сящиеся к данной поэтической традиции, представляют собой 
гораздо более сложную, чем обычно считается, многослойную 
формально-содержательную структуру, в границах и контек-
стуальном пространстве которой семантизируется не только 
антитеза гражданской и любовной лирики. Весьма показатель-
ным в этом отношении представляется хрестоматийный стихо-
творный цикл М. В. Ломоносова «Разговор с Анакреоном», где, 
помимо уже названных выше предикатов темы, с не меньшей 
отчетливостью проступает также корреляция геронтологиче-
ских и танатологических мотивов. Их взаимодействие изна-
чально являлось одним из важнейших жанрообразующих фак-
торов для разветвленной поэтической традиции, осененной 
именем легендарного старца Анакреонта. Вместе с тем творчес-
кая рецепция его поэтической и бытовой личности в литературе 

1 Литературный энциклопедический словарь. М., 1987. С. 23.
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Нового времени на разных этапах ее развития в значительной 
мере обусловливалась также многовековым опытом философс-
кого морализаторства о культурных моделях жизненного пове-
дения человека в преклонном возрасте. Важнейшими элемен-
тами в парадигматическом и линейном контексте, оказавшем 
заметное воздействие на выработку у Ломоносова собствен-
ного представления об Анакреонте, стали философские сочи-
нения известнейших французских мыслителей XVII века Б. де 
Фонтенеля, ж. де Лабрюйера и Ф. де Ларошфуко.

Нам уже приходилось писать о контекстуальной связи сти-
хотворного цикла Ломоносова «Разговор с Анакреоном» с не-
сколькими диалогами Фонтенеля, которые вошли в состав его 
раннего философского сочинения «Диалоги мертвых древ-
них и новейших лиц», впервые опубликованного в 1683 году2. 
Речь идет прежде всего о фонтенелевском диалоге «Анакреонт, 
Аристотель» и его возможном влиянии на компоновку ма-
териала во втором фрагменте программного стихотворения 
Ломоносова. Французский мыслитель живописал там полемику 
между «сочинителем песенок» и «славным философом» вокруг 
знаменитого аристотелевского постулата «поэзия философич-
нее истории». Глубинной сутью разногласий между оппонента-
ми стала претензия каждого из них на титул мудреца.

Аристотель возмущен и почти оскорблен тем, что в этот ста-
тус возведен легкомысленный «сочинитель песенок», не скры-
вающий, что он «только и делал, что пил, пел и влюблялся»3. 

защищая корпоративную честь, глубокомысленный философ 
не скрывает своей иронии в адрес ловкача, избравшего столь 
«спокойный путь к мудрости»:

«Нужно было быть очень ловким человеком, чтобы достичь 
большей славы с вашей лютней и вашей бутылкой, чем самые вели-
кие люди достигают бессонными ночами и исследованиями»4.

Откликаясь на нападки раздраженного Аристотеля, фонтене-
левский Анакреонт попытался перевести спор в миролюбивую 

2 См.: Салова С. А. Утро русской анакреонтики. А. Д. Кантемир. 
М. В. Ломоносов. А. П. Сумароков. М., 2005. С. 109–123. 

3 фонтенель Б. Рассуждения о религии, природе и разуме. М., 1979. С. 27.
4 Там же.
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тональность, собственным примером продемонстрировав об-
разцовую модель истинно эпикурейского поведения, обозна-
чаемого у древних термином «атараксия» (невозмутимость 
мудреца). Ее реализация в жизненной практике доступна лишь 
тем, кто восторжествовал над своими страстями, сумев обуз-
дать, укротить их:

«Вам кажется, что вы меня поддели; но уверяю вас, куда труд-
нее пить и петь, как пил и пел я, чем философствовать так, как вы. 
чтобы пить и петь, как я это делал, нужно было освободить свою 
душу от неудержимых страстей, перестать стремиться к тому, что от 
нас не зависит, настроиться на такой лад, чтобы в любое время спо-
койно встретить свой час, когда он пробьет: короче говоря, прежде 
всего надо было кое-что в себе упорядочить»5.

Весьма знаменательно, что, обосновывая свое право носить 
титул философа, в желании продемонстрировать органичную 
философичность своей поэзии, фонтенелевский Анакреонт 
сослался именно на ту оду, которой Ломоносов открыл второй 
агон своего стихотворного поединка с древним песнопевцем. 
С учетом данного обстоятельства подобный выбор русского 
переводчика выглядит далеко не случайным. 

Отчетливый параллелизм образов Анакреонта у Фонтенеля 
и Ломоносова за отсутствием у нас достоверных фактов, сви-
детельствующих о знакомстве русского поэта с сочинениями 
французского мыслителя, должен быть отнесен к разряду ти-
пологических, хотя не следует исключать полностью и наличие 
здесь связи через заимствование. В подобных случаях мы сочли 
целесообразным руководствоваться методологическими уста-
новками, четко сформулированными Л. И. Вольперт в моно-
графии об игровом поведении А. С. Пушкина: «Учет литератур-
ных ассоциаций, возникающих в сознании писателя, сложен и 
не всегда поддается точной документации. Наряду с бесспор-
но установленными воздействиями, существуют легкие пере-
клички мысли, часто подсознательные и трудно уловимые. Не 
учитывать их только потому, что мы не располагаем точными 

5 Там же. С. 27–28. 
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документами, означало бы, как нам представляется, сознатель-
но идти на утраты»6. Но вернемся к Ломоносову и его сходству 
с Фонтенелем.

Тематическое ядро оды XXIII из анакреонтеи образовали 
горестные ламентации лирического субъекта о роковой неот-
вратимости смерти, от которой нельзя откупиться никакими 
сокровищами. Условный автор стихотворения пытается пре-
одолеть тоскливый ужас, объемлющий человека при мысли 
о неизбежном финале его земного существования. На излете 
жизни, в стремлении убежать от мучительных раздумий о не-
минуемой смерти:

На что крушусь, вздыхаю,
что мзды скопить не мог7,

он ищет забвения в наслаждениях и мечтает безмятежно преда-
ваться удовольствиям в общении с друзьями и возлюбленными:

Не лучшель без терзанья
С приятельми гулять
И нежны воздыханья
К любезной посылать? (762).

Создавая собственный авторский образ Анакреонта, Ломо-
носов оригинально использовал и ту аргументацию, которую 
Фонтенель развернул в диалоге «Сенека, Скаррон». Со свой-
ственной ему блистательной иронией французский философ 
смоделировал там тип мышления, особенности мирочувствия 
и самооценки создателя бурлескной поэзии, субъективно ощу-
щающего себя последовательным приверженцем стоической 
философии. Подобное парадоксальное сближение жизненных 
позиций Скаррона и Сенеки заставило последнего объяснить 
четкую разницу между двумя типами мудрецов: теми, чья муд-
рость проистекает от разума, и теми, кто мудр исключительно 
в силу своего темперамента. Ироническую сентенцию фонтене-
левского Сенеки:

6 Вольперт Л. И. Пушкин в роли Пушкина. Творческая игра по моделям 
французской литературы. Пушкин и Стендаль. М., 1998. С. 14.

7 Ломоносов М. В. Полное собрание сочинений: В 11 т. Т. 7. М.; Л., 1952. 
С. 762. Далее страницы этого издания указываются в скобках после цитаты.
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«забавные это мудрецы — те, кто мудр благодаря своему темпе-
раменту»8 —

Ломоносов, по всей вероятности, воспринял как основопола-
гающий критерий в собственной рецепции личности и поэзии 
«забавного мудреца» Анакреонта. 

Подобно Фонтенелю, русский поэт использовал в «Разговоре 
с Анакреоном» риторический прием соположения по контра-
сту, едва ли не главное функциональное назначение которого 
состояло в актуализации культурно-исторической оппозиции 
«эпикурейское — стоическое». заметим попутно, что совре-
менная Фонтенелю французская философская мысль XVII 
века (прежде всего в лице тонкого моралиста-психолога ж. де 
Лабрюйера и остроумного скептика герцога Ф. де Ларошфуко) 
уже неоднократно подвергала критической ревизии укоренив-
шиеся представления о стоицизме вообще и его отдельных апо-
логетах в частности. Не исключено, что Ломоносов был знаком 
с их высказываниями по этому поводу. В пользу данного пред-
положения можно привести несколько косвенных аргументов. 
Историк французской переводной книги И. Е. Баренбаум ут-
верждает, что во второй половине XVIII века русский читатель 
был уже достаточно хорошо знаком с философскими сочине-
ниями новейших французских мыслителей. Об этом свидетель-
ствует, в частности, изданная в 1763 году «энциклопедия, или 
Собрание нравоучительных мыслей и разсуждений о разных 
материях, сочиненная по алфавиту». Переведенная Иваном 
Приклонским и «выдержанная в духе христианского гуманиз-
ма», эта книга «пестрит ссылками на Монтеня, Лабрюйера, 
Ларошфуко, Беллегарда, Бэкона, Спинозу, эпиктета, Сенеку, 
Марка Аврелия и других писателей-моралистов»9. Однако, учи-
тывая, что Ломоносов владел французским языком настолько, 
что еще в студенческие годы читал в оригинале и пытался пе-
реводить роман Фенелона «Les avantures de Telemaque», высока 
вероятность его столь же раннего знакомства и с сочинениями 
интересующих нас французских философов. 

8 фонтенель Б. Рассуждения о религии, природе и разуме. С. 47.
9 Баренбаум И. Е. Французская переводная книга в России в XVIII веке. М., 

2006. С. 372.
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Многозначительную параллель к ломоносовскому пассажу 
о Сенеке, предъявлявшем явно завышенные требования к че-
ловеку:

Он правила сложил
Не в силу человеку
И кто по оным жил? (763) —

представляет, на наш взгляд, весьма красноречивая оценка сто-
ической философии, которую дал Лабрюйер в своей знамени-
той книге «характеры, или Нравы нынешнего века». Во фраг-
менте 3 главы XI «О человеке» он безжалостно развенчал тот 
идеал мудрого человека, который был создан приверженцами 
стоицизма и существовал исключительно в их пылком вообра-
жении:

«Стоицизм — это пустая игра ума, выдумка, столь же неосущест-
вимая, как и государство Платона. Стоики уверяют, будто можно 
смеяться над своей бедностью; быть равнодушным к обидам, небла-
годарности, утрате житейских благ, потере родных и друзей; хлад-
нокровно смотреть смерти в лицо, словно это — пустяк, не стоя-
щий ни радости, ни скорби; противостоять как наслаждению, так и 
боли… Измыслив такой образец добродетели и постоянства, стои-
ки соизволили наречь его мудрецом, они не попытались исправить 
пороки, подмеченные ими в человеке, не обличили почти ни одной 
его слабости. Вместо того, чтобы нарисовать картину его отталки-
вающих или смешных недостатков и тем самым способствовать его 
исправлению, они начертали пред ним недостижимый идеал совер-
шенства и героизма и призвали его стремиться к невозможному»10.

Справедливости ради отметим, что взгляд Ломоносова на 
этику стоицизма и возможности ее реализации в человеческой 
практике не был столь же радикально скептическим, как у Лаб-
рюйера. 

Если во втором ответе Анакреонту Ломоносов противопо-
ставил его Сенеке, то в своей третьей по счету ответной реп-
лике антиподом легендарного песнопевца автор «Разговора» 

10 Лабрюйер ж. де. характеры, или Нравы нынешнего века. М., 2001. С. 434–
435. 
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сделал другого «разумного мудреца» — Катона Младшего, 
прозванного Утическим. Фигура этого исторического деятеля 
древнего Рима, традиционно репрезентировавшая высокую, 
героическую модель стоического поведения, обрела в куль-
турном сознании почти эмблематическую знаковость и стала 
восприниматься в качестве эталона непоколебимой верности 
убеждениям. На первый, поверхностный взгляд, Ломоносов ре-
шительно поддержал инерцию подобного восприятия и потому 
противопоставил сурового римлянина с твердой гражданской 
позицией и энергической готовностью отстаивать ее до конца 
расслабленному, изнеженному Анакреонту. Однако в таком 
случае остается не до конца понятной и проясненной художест-
венная логика поэта, который в финальном двустишии третье-
го фрагмента «Разговора с Анакреоном» неожиданно отказался 
однозначно оценивать жизненные позиции каждой из сопола-
гаемых исторических персон:

Несходства чудны вдруг и сходства понял я.
Умнее кто из вас, другой будь в том судья (764).

Кто же был тот «другой», к чьему авторитетному мнению 
Ломоносов, по-видимому, прислушался и кому фактически 
передоверил право исторического суда над двумя античными 
мудрецами? Есть основания полагать, что этим «другим» был 
герцог Ларошфуко. Симптоматично, что в его «Размышлениях 
на разные темы» имя Катона упоминается неоднократно.

В главе 7 «О примерах» и главе 14 «О созданных природой 
и судьбой образцах» названного выше сочинения Ларошфуко 
скептично рассуждает об «одинаково печальных последстви-
ях», к которым приводит желание обыкновенных людей под-
ражать историческим личностям, независимо от хорошей или 
дурной репутации последних:

«хотя хорошие примеры весьма отличны от дурных, все же, 
если подумать, то видишь, что и те, и другие почти всегда приводят 
к одинаково печальным последствиям»11.

11 Ларошфуко ф. де. Максимы. Мемуары. М., 2003. С. 141. 
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С этих позиций французский моралист подвергает нелицепри-
ятной критике, в частности, и поведение республиканца Катона. 
По его мнению, «сурово замкнувшийся в приверженности к ус-
тановлениям Рима и обоготворявший свободу»12, тот породил 
своим примером множество столь же «несносных упрямцев»:

«Сколько несносных философов создал Диоген, краснобаев — 
цицерон, <…> упрямцев — Катон!»13

заметим попутно, что, несмотря на скептические нотки, 
звучащие в этой оценке, Ларошфуко считает Катона «образ-
цом совершенного гражданина». что касается Ломоносова, то 
в «Разговоре с Анакреоном» он предложил, казалось бы, диа-
метрально противоположную трактовку гражданского пове-
дения непреклонного республиканца, чей образ предстал апо-
феозом «упрямки славной», определившей его героическую 
«судьбину»:

Упрямка славная была ему судьбина (764).

На фоне отмеченного выше единодушия в признании Катона 
«упрямцем» известная разница оценок выглядит особенно вы-
разительной и знаменательной. Однако продолжим прерван-
ную цитату из Ларошфуко:

«эти великие образцы породили бессчетное множество дурных 
копий. Добродетели граничат с пороками, а примеры — это провод-
ники, которые часто сбивают нас с правильной дороги, ибо мы сами 
так склонны заблуждаться, что в разной степени прибегаем к ним 
и для того, чтобы сойти со стези добродетели, и для того, чтобы на 
нее встать»14.

Если допустить знакомство Ломоносова с сочинениями 
Ларошфуко, открывается возможность предположить, что 
скепсис французского философа все же «задел за живое» рус- 
ского поэта и имплицитно, но достаточно внятно сказался на его 

12 Там же. С. 166. 
13 Там же. С. 141.
14 Там же. С. 141–142. 
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усложненной оценке Катона, чья «упрямка славная» была по-
ставлена в отношения корреляции с «угрюмством», которым 
«в Рим не возвращен покой» (764). Аналогичным образом ото-
звалась она и в оставшемся открытым авторском отношении 
к этической позиции Анакреонта как бытовой и поэтической 
личности. Уже цитировавшиеся выше суждения Ларошфуко 
о примерах для подражания представляют в этой связи специ-
альный интерес. Поясним нашу мысль подробнее.

Общеизвестно, что практика художественного перевода 
в России XVIII века наряду с информационной, культурно-про-
светительской преследовала также культурно-моделирующие 
цели и предполагала трансплантацию на русскую почву ново-
европейских нравственно-поведенческих стереотипов и этало-
нов. яркий пример тому — переведенный В. К. Тредиаковским 
роман Поля Тальмана «Езда в остров Любви», предназначенный 
стать для молодых россиян своеобразной грамматикой любви. 
Не вызывает сомнения, что основоположники новой русской 
литературы отчетливо сознавали: экспансия в пространство 
тогдашней литературы и культуры (относимой специалистами 
к типу риторическому, или традиционалистскому) переводов, 
переложений или стилизаций модной в Европе анакреонтиче-
ской поэзии неизбежно повлечет за собой появление «предпи-
санных» жанром определенных моделей поведения, которые 
будут усваиваться в том числе и людьми преклонного возраста. 
В сложившейся социокультурной ситуации особенно востре-
бованными должны были стать те нравственно-философские 
сочинения, авторы которых сосредоточенно размышляли о 
критериях приличия, которым должен соответствовать образ 
жизни людей на склоне лет.

Развернутое представление о достойном, приличном для 
старца препровождении времени дал еще цицерон в своем зна-
менитом диалоге «Катон Старший [или] о старости». Его глав-
ный герой, 84-летний Марк Порций Катон цензорий (Старший), 
рекомендовал заслуженным государственным мужам вести 
размеренный образ жизни, проводить досуг в общении с узким 
кругом давних друзей, заниматься творческой деятельностью, 
изучать древние языки, возделывать виноградники. Особый 
интерес представляет для нас тот фрагмент, в котором суровый 
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римлянин обучал своих молодых собеседников Лелия и Сци-
пиона искусству не бояться смерти:

«О, сколь жалок старик, если он за всю свою столь долгую жизнь 
не понял, что смерть надо презирать! Смерть либо надо полностью 
презирать, если она погашает дух, либо ее даже надо желать, если 
она ведет его туда, где он станет вечен. Ведь ничего третьего, конеч-
но, быть не может. чего же бояться мне, если после смерти я либо не 
буду несчастнее, либо даже буду счастлив?»15

Однако философия Нового времени оспорила подобный стои-
ческий ригоризм. Одним из энергичных оппонентов цицерона 
(и Катона Старшего) стал герцог Ларошфуко. Примечательно, 
что свою танатологическую концепцию он развернул в солидной 
по объему максиме №504, завершившей его книгу «Максимы 
и моральные размышления», первое издание которой без под-
писи автора вышло в 1665 году.

Французский моралист осмелился объявить лицемерным 
стоическое презрение к смерти и попытался провести четкий 
водораздел между приятием смерти и презрением к ней:

«После всех рассуждений о лицемерности многих показных доб-
родетелей нужно сказать несколько слов и о лицемерности презре-
ния к смерти. <…> Между стойким приятием смерти и презрением 
к ней — огромная разница <…> нельзя презирать смерть»16.

Единственной альтернативой стоического презрения к смерти, 
по мысли Ларошфуко, является принятие факта ее неизбежно-
сти и, как следствие, всяческое избегание мыслей о ней:

«Следует всячески избегать мыслей о ней и обо всем, что ее ок-
ружает, иначе она покажется нам величайшим бедствием. Самые 
смелые и самые разумные люди — это те, которые под любыми 
предлогами стараются не думать о смерти. <…> разум, в котором 
многие надеются найти поддержку, слишком слаб, чтобы при встре-
че со смертью мы могли на него опереться <…> Единственное, что 
в его силах, — это посоветовать нам отвратить от нее взоры и сосре-
доточить их на чем-нибудь другом» 17.

15 Цицерон. О старости. О дружбе. Об обязанностях. М., 1975. С. 11. 
16 Ларошфуко ф. де. Максимы. Мемуары. С. 89.
17 Там же. С. 90–91. 
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знаменательно, что в своих размышлениях о смерти Ла-
рошфуко вновь апеллировал к примеру Катона, но при этом па-
радоксально сблизил его стоический уход из жизни с мотива-
цией поведения некоего приговоренного к колесованию лакея, 
пустившегося в пляс на эшафоте. Воспроизведем соответству-
ющие рассуждения французского парадоксалиста полностью:

«Катон и Брут обратились к возвышенным помыслам, а не так 
давно некий лакей удовольствовался тем, что пустился в пляс на 
том самом эшафоте, где его должны были колесовать. Невзирая на 
то, что способы различны, — результат один и тот же. хотя разница 
между великими людьми и людьми заурядными огромна, и те и дру-
гие <…> нередко принимают смерть одинаково. Впрочем, есть и от-
личие: у великих людей презрение к смерти вызвано ослепляющей 
их любовью к славе, а у людей простых — ограниченностью, кото-
рая не позволяет им постичь всю глубину ожидающего их несчастья 
и дает возможность думать о вещах посторонних»18. 

Есть основания полагать, что процитированные выше рас-
суждения Ларошфуко могли подсказать Ломоносову выбор 
для перевода оды XI из анакреонтеи, ставшей своеобразной 
увертюрой к развернутому в его ответе противопоставлению 
Катона и Анакреонта. Напомним, что лирический субъект этой 
анакреонтической миниатюры убеждает своих ровесников, до-
стигших преклонного возраста, в том,

что должен старичок 
Тем больше веселиться,
чем ближе видит рок (763). 

Рассмотрение образа Анакреонта, созданного Ломоносовым, 
в линейном контексте «анти-стоических» максим Ларошфуко 
позволяет предположить его ассоциативное происхождение, 
открывающее, в свою очередь, возможность имплицитного, но 
достаточно внятного и прозрачного соотнесения образа «забав-
ного мудреца» из «Разговора» с фиглярствующим лакеем, устро-
ившим на эшафоте нечто вроде буффонадной «пляски смерти». 
Сама возможность подобной переклички многое проясняет 

18 Там же. С. 92.
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в жанровой позиции Ломоносова, еще в своей «Риторике» ини-
циировавшего «русский спор об Анакреонте».

В заключение отметим, что наблюдения и выводы, сделанные 
в настоящей статье, носят по преимуществу предварительный 
характер. Вполне возможно, что некоторые из предложенных 
нами параллелей, аналогий, сближений выглядят далеко не бес-
спорными, но данное обстоятельство, на наш взгляд, лишний 
раз подчеркивает необходимость дальнейших исследователь-
ских штудий по неуклонному расширению горизонтов контек-
стуального пространства отечественной анакреонтики.
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Александр Евгеньевич Карначев 
Библиотека 

Российской академии наук

«торжество	любви»	
(черновой	набросок	М.	В.	Ломоносова)

Совместными усилиями Библиотеки Академии наук и Нацио-
нальной библиотеки Финляндии предпринято изучение кор-
пуса записей М. В. Ломоносова на рукописях и книгах, некогда 
принадлежавших великому русскому ученому1.

«Библиотека Ломоносова и манускрипты по смерти его 
куплены его сиятельством графом Григорьем Григорьевичем 
Орловым», — сообщал Н. И. Новиков в 1772 году2. Только через 
200 лет следы этих «пропавших» книг были обнаружены в хель-
синки, куда библиотека Г. Г. Орлова (вернее, два его книжных 
собрания, хранившихся в Большом Мраморном и Гатчинском 
дворцах) попала после пожара Або (Турку) 1827 года, уничто-
жившего старый университет3.

В 1977 году несколько десятков книг и рукописей, иден-
тифицированных как часть личной библиотеки Ломоносова, 
были переданы финской стороной Академии наук СССР и по-
ступили на хранение в БАН. Год спустя появилось их краткое 
описание4.

1 Библиотека М. В. Ломоносова: Научное описание рукописей и печатных 
книг. Сост. А. Е. Карначёв, И. Н. Лебедева, Е. А. Савельева, Sirkka Havu. М.: 
Ломоносов, 2010.

2 Новиков Н. И. Опыт исторического словаря о российских писателях. СПб., 
1772. С. 130.

3 Тимохина Ю.П. Как была обнаружена библиотека Ломоносова // Природа. 
1974. № 1. С. 34–41; Кулябко Е. С., Бешенковский Е. Б. Судьба библиотеки и ар-
хива Ломоносова. Л., 1975; Collections donated by the Academy of Sciences of St. 
Petersburg to the Alexander University of Finland in 1829: An Annotated Catalogue 
Compiled by Sirkka Havu and Irina Lebedeva. Helsinki, 1997.

4 Кукушкина М. В., Лебедева И. Н. Книги из библиотеки М. В. Ломоносова 
(дар Университетской библиотеки в хельсинки) // Материалы и сообщения по 
фондам Отдела рукописной и редкой книги Библиотеки Академии наук СССР. 
Л., 1978. С. 334–349.
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Российскими и финскими исследователями продолжался по-
иск библиотеки Ломоносова в фондах Университетской (ныне 
Национальной) библиотеки г. хельсинки. На сегодняшний день 
известны 63 книги (из которых 4 — рукописные), содержащие по-
меты и записи М. В. Ломоносова. Об одной из них — эта статья.

* *   *

запись на свободной части заднего форзаца книги Франсуа-
Антуана Помей (François Antoine Pomey, 1619–1673) «Новый 
“Кандидат риторики”…»5, помимо любопытного содержания 
(возможно, это набросок аллегорической пьесы или костюми-
рованной процессии), привлекает внимание простотой и изя-
ществом своей формальной организации (см. рисунок).

5 Novus Candidatus Rhetoricae, altero se candidior, comptiorque, non Aphthonii 
solùm Progymnasmata ornatiùs concinnata, sed Tullianae etiam Rhetoricae. Praecepta 
clarius explicata repraesentans, Studiosis Eloquentiae Candidatis. Acessit nunc primùm 
Dissertatio de Panegirico. Auctore P. Francisco Pomey, è Societate Jesu. — Lugduni 
[Lyon], apud Antonium Molin, è regione Collegii, 1668. — [8], 427, [18] c. — 12o.
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Легко прочитываются левая и правая колонки списка «дей-
ствующих лиц», составленного, как видно, без спешки, спокой-
ным «книжным» почерком XVII–XVIII в., часто смачиваемым 
пером. Гораздо больше курсивных черт в верхней строчке на ла-
тыни, приписанной, очевидно, позже (чернила свежие, скорость 
пера выше, нажим меньше — из-за чего линия письма получает-
ся тоньше, но плотнее; создается впечатление более темного от-
тенка чернил). Латинская строчка подчеркнута и обведена полу-
рамкой, что выделяет ее, как мне кажется, в разряд заголовка:

Аполлонъ. Cupido triumphans
Воинъ.
Пловецъ.  Медики.
Старикъ. Философы.
Дикой. Троя.
Придворной.
Плутонъ.
Учоной.
Китъ.
Орелъ.
Тигръ.
Венера сама.

Если принять эту версию, то получившееся название — 
«Купидон-трумфатор», или «Торжествующий Купидон» — при-
дется как-то согласовать с отсутствием бога любви Купидона-
Амура-эрота среди «персонажей» постановки. Сделать это, 
впрочем, нетрудно, учитывая условный, аллегорический ха-
рактер предполагаемого действа. По данным Словаря русского 
языка XVIII века, латинское слово cupido, inis, f. и m., заим-
ствованное через польское и немецкое посредство, сначала 
в транслитерированной форме «купидо» (1709), фигурирует 
в ранней русской литературе и в своем нарицательном значе-
нии «любовь, страсть, желание» (как более позднее заимство-
вание «либидо»). Посему название может быть понято более 
широко: «Торжество любви» (что, кстати, хорошо согласуется 
с заключительной частью записи, о чем речь чуть ниже). С дру-
гой стороны, персонификация любви — «Венера сама» — при-
сутствует в списке, а эта богиня, как известно, редко выступает 
без сопровождения сына, и его присутствие здесь можно счи-
тать подразумевающимся.

__________
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Прочтение отделенной полурамкой средней части записи 
и двух последних строк значительно осложнено беглостью по-
черка. здесь присутствуют лигатуры (например, можно обратить 
внимание на то, как написано слово «бѣды» во второй строке 
средней части: курсивное б совершенно утратило свою верхнюю 
часть, резко обрываясь вниз и переходя в ось ѣ), видоизменен-
ные написания (начальная б в «безчислѣны» без петли), вынос-
ные буквы (т, с, д). Кроме того, текст средней части «упирается» 
в сгиб форзаца, так что жирная точка после слова «препятства» 
в первой строке может означать не вполне прописанный союз 
и. Во второй строке этой же части записи присутствует отчет-
ливый знак переноса многосложного слова (преодо-/ лѣваютъ), 
а в третьей строке его роль играет выносной согласный (безчис/ 
лѣны), что для XVIII века еще не редкость:

Препят(с)тва [и] 
бѣды преодо- 
лѣваю(тъ) безчи(с) 
лѣны.

Расшифровка последних двух строк записи представляет 
наибольшую трудность, но зато обещает и наибольшее проник-
новение в смысл целого. хорошо читаются первые четыре слова 
первой строки: «поля, лѣса и горы», затем следует слово в очень 
беглом написании, которое я предлагаю понимать как «строги». 
Существенное замечание об отсутствии верхнего покрытия над 
т — такое написание не характерно в целом для Ломоносова, 
повсеместно использующего скорописную форму прошлого 
(XVII) века, — приходится парировать лишь общим указанием 
на высокий темп движения руки. С развитием скорости письма 
именно к такой форме курсивного т пришел русский граждан- 
ский шрифт. Изменения графики, будучи процессом естествен-
ным, происходят постепенно, начиная со спорадического появ-
ления новых начерков. Возможно, присутствие у Ломоносова 
«нового» т отражает общий ход развития письма в ту эпоху.

Слово «поля» зачеркнуто почти сухим пером. Над ним до-
вольно отчетливо читается слово «моря». В моем понимании, 
это — след редакторской правки, но чтобы догадаться о ее 
смысле, нужно прочитать заключительную строку.
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Наиболее ясно в ней выписано слово «любви». Перо, едва 
смоченное чернилами, не метит, но, скорее, царапает бумагу. 
Темп письма очень высок, — можно сказать, строка выведена 
на одном дыхании: какие-то буквы вышли чересчур большими 
(например, начальная в), какие-то чересчур мелкими (группа 
но в «ноги»); выносная д в предлоге «под» имеет очень стран-
ную форму, более похожую на уставную, прописную («на одной 
ножке») форму Т, — но для оглушения д в т перед сонантом 
н («ноги») нет объективных условий. Возможно, вследствие 
спешки произошла чисто механическая описка?

Довольно большое число вариантов, предлагавшихся коллек-
тивом исследователей БАН, оставались гадательными, изобило-
вали многоточиями, вопросительными знаками и, главное, не 
давали осмысленного прочтения данного места. Между тем, эти 
две строки казались чем-то законченным, важным, чем-то аутен-
тично «ломоносовским», что было бы очень досадно упустить.

С какого-то момента в звучании первой, наиболее уверенно 
читаемой строки начал угадываться стихотворный ритм. Вдруг 
стало ясно, что ее слова ложатся на упорядоченную интонаци-
онную основу. Итак, первая строка (если принять прочтение 
«стрóги») дает 4–стопный ямб с женским окончанием:

По-ля́ | лѣ-сá| и гó- | ры стрóги…

Единственное несомненно читаемое слово второй строки — 
«любви́» — вполне могло образовывать третью стопу стихо-
творного размера. Оставалось, пользуясь палеографическими 
навыками и мелодическим чутьем как двумя отмычками, попы-
таться «положить слова на музыку». К тому же, если это стихи, 
во второй строке можно было ожидать рифмы к первой…

О затруднениях, какие доставил нам беглый почерк записи, 
я уже сказал выше. Но и кроме них существовали объектив-
ные трудности с подбором лексики, которая подходила бы сюда 
по смыслу и при этом укладывалась в ритмическую схему. Так, 
в первом слове последней строки можно с известной долей уве-
ренности констатировать написание «…алятся», за которым 
как будто бы следует предлог «въ», с высокой мачтой Ъ, слово 
«любви» и начало какого-то неизвестного слова: «по(т)...» или 
«по(г)…». Как читать: «удаля́тся...» или, может быть, «отдаля́тся 
въ любви по…»? При этом и естественное словесное ударение, и 
искомое мною стиховое должны приходиться на слог «ля». Перед 
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этим слогом, по законам силлабо-тонического стихосложения, 
может стоять лишь один безударный слог (слабая доля стопы).

Пока что ни один из вариантов не подходит. И что за слово 
стоит после «любви»: это должно быть либо прямое дополнение 
к «любви» (отвечающее на вопрос «во что (любви)»? — напри-
мер, приют, капризы, наслажденье и т. п.), либо какое-то наре-
чие со значением времени или образа действия (в одночасье, 
в спешке, в смятении и т. д.), если допустить, что в тексте дей-
ствует старое беспредложное управление глагола «удаляться» 
родительным падежом (т. е. удаляться — чего? — любви)…

Известно, что остатки старой русской просодической систе-
мы получили, с легкой руки Ломоносова, Державина, Дмитриева, 
Карамзина, Крылова, Пушкина, статус «поэтических вольно- 
стей» в русской литературе нового времени. В стихотворных тек-
стах XVIII века ударения «старого» типа вообще составляют рав-
ноправную конкуренцию новым формам. Возьмем хотя бы всем 
известное крыловское: «Лето красное пропела,/ Оглянуться не 
успела —/ Уж зима катИт в глаза». Всякий, я думаю, сталкивался 
с указанным явлением подвижности русского ударения. От ин-
финитива «валИться» мы образуем формы настоящего времени 
«валЮсь, вАлишься, вАлится, вАлимся… », не задумываясь о 
том, почему ударение в большинстве случаев сдвигается к нача-
лу слова. Между тем, его исконное место — над суффиксом, как 
в форме 1-го лица единственного числа. И лишь ритмизованный 
слог дает нам случай убедиться в этом.

Итак, возможность прочтения первого слова второй стро-
ки в виде «валя́тся» сдвигает дело с мертвой точки. То, что ка-
залось предлогом «въ», следует считать определительным ме-
стоимением и читать с ударением: «ва-ля́- | тся всѣ/ | люб-ви́… 
«— и окончание стиха будет буквально «подарено» набежавшей 
рифмой к слову «стрóги» — «подъ нóги»:

Ва-ля́- | тся всѣ/ | люб-ви́ | под нóги.
Прочитаем получившееся двустишие еще раз:

По-ля́| лѣ-сá | и гó- | ры стрóги
Ва-ля́- | тся всѣ/ | люб-ви́ | под нóги.
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Сложившийся таким образом «манифест любви» страдает 
лишь одним существенным изъяном: поля и так уже занимают 
в системе мироустройства нижнюю горизонтальную позицию, — 
трудно представить, как бы они могли еще более простереть-
ся ниц перед богиней? И вот здесь, мне кажется, Ломоносов 
вводит тонкую смысловую правку, значительно улучшающую 
текст: не поля, а моря, с их бурно вскипающими валами (так же, 
как высящиеся в небо леса и «строгие» вершины гор!), должны 
«валиться в ноги» всемогущей Любви:

Моря
Поля, лѣсà и горы строги —
Валятся всѣ любви по(дъ) ноги!

это и есть, кажется, тот «Триумф любви», который заявлен 
в латинском «заглавии» произведения. Три стихии преклоня-
ются перед четвертой (обращает на себя внимание тот факт, 
что в списке «персонажей» присутствуют выдающиеся пред-
ставители трех сред обитания — Кит (моря!), Тигр и Орел; то, 
что горы ассоциированы с воздушной стихией, я думаю, не вы-
зывает сомнений).

чем могло быть последнее двустишие — эпиграфом, девизом, 
рефреном, начальной или конечной сентенцией? Об этом, как 
и об общем содержании действия или построения, мы можем 
лишь строить догадки. Средняя часть записи, отделенная, как и 
название, от основного текста, выглядит кратчайшим переска-
зом фабулы: допустим, персонажи на пути к Любви «препятства 
и бѣды преодолѣваютъ безчислѣны». Или, наоборот, — Любовь 
и ее спутники, по воле какого-нибудь злого божества (Плутона?), 
временно терпят бедствия, но в конце концов торжествуют. Судя 
по стилю, «срединная» фраза могла быть и наглядной подписью к 
группе статических фигур, определенным образом расположен-
ных. В любом случае, в контексте культуры XVIII века такой сю-
жет или толкование аллегории кажутся вполне приемлемыми. 

Могло ли это быть наброском учебной речи «во сла-
ву любви», на манер античных риторических упражнений 
«Оправдание/осуждение Елены»? Все-таки запись оставлена на 
форзаце учебника риторики! Мне кажется, вероятность этого 
мала — слишком не похоже это на конспект «рацеи»: мало связ-
ных фраз, много номинаций, стихи…
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В пользу «театральности» наброска говорит, как мне кажет-
ся, и малое число женских фигур — такое положение вещей 
было свойственно раннему русскому театру. 

Однако для дальнейшей сколько-нибудь обоснованной ре-
конструкции «произведения» материала явно недостаточно.

* 
*   *

завершить эту статью мне хочется повторным указанием на 
совершенство формы чернового наброска, чем бы на деле он 
ни являлся. На чистом листе книги карманного формата поме-
стилось многое: название, список, краткое пояснение и, возмож-
но, ключевая фраза ко всему целому, притом в стихотворной 
форме. Написано это было быстро, весьма вероятно, в пути, на 
ходу, когда достать лист чистой бумаги не представлялось воз-
можным. Расположение материала на странице логичное и це-
лесообразное. В тексте присутствует минимум правки (одно 
слово!), и даже она кажется лаконичной и исчерпывающей. 
Все это, на мой взгляд, соответствует решительному характеру 
и светлому уму Михаила Васильевича Ломоносова.

Точно датировать появление записи на книге, к сожалению, 
не удается. Отметка о покупке отсутствует, «прямых ссылок на 
Помея и его риторику в сочинениях Ломоносова, и в частности 
в “Риториках” 1744 и 1748 гг., нет, однако Ломоносов несомнен-
но знал учебник Помея, так как в тексте “Краткого руководства 
к риторике” (1744 г.) имеется три отрывка, бесспорно взятых у 
Помея (Полное собрание сочинений, т. 7, с. 60–61 и 799, № 104, 
108 и 109). В “Кратком руководстве к красноречию” («Риторика», 
1748 г.) также имеется несколько примеров, заимствованного 
из “Нового кандидата риторики” Помея (ПСС, т. 7, с. 133, 158, 
263 и 817, 820, 831, №№ 56, 79 и 212)»6. С большой долей веро-
ятности можно утверждать, что Михайло Ломоносов приобрел 
книгу Франсуа-Антуана Помея и оставил на ней запись «ро-
мантического» содержания еще до 1744 года, т. е. будучи моло-
дым и «влюбчивым» человеком. Данная статья вполне могла бы 
называться: «Молодой Ломоносов».

6 Коровин Г. М. Библиотека Ломоносова: Материалы для характеристики 
литературы, использованной Ломоносовым в его трудах, и каталог его личной 
библиотеки. М.; Л., 1961. С. 362.
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XVIII век является особым периодом в истории русского 
литературного языка: именно в это время формируется рус-
ский литературный язык нового типа — полифункциональ-
ный, общезначимый, нормированный, характеризующийся 
дифференциацией стилистических средств.

Наиболее радикальные изменения в литературном языке 
произошли в Петровскую эпоху. Следствием сознательной го-
сударственной политики явилось вытеснение церковнославян-
ского и утверждение нового русского языка как части новой 
светской культуры. Новый язык еще не был кодифицирован, 
и следствием этого явилось смешение в нем разнородных эле-
ментов: варианты слов и форм сосуществовали, при этом отсут-
ствовали четкие принципы их стилистического распределения.

Только в 1730-е годы начался отбор и классификация языко-
вых средств, устранение немотивированной вариативности, по-
иски единой нормы литературного языка. В 1724 году по проекту 
Петра I была создана Академия наук — первое научное государ-
ственное учреждение России. Академия наук регулярно прово-
дила публичные собрания, при ней были открыты типография 
и библиотека. С конца 1720-х годов именно в Академии наук со-
средоточилась работа по формированию норм русского литера-
турного языка и созданию пособий для его преподавания.

В 1735 году по распоряжению Президента Академии наук 
барона И. А. Корфа было создано Российское собрание. О дея-
тельности Российского собрания почти не сохранилось сви-
детельств, однако некоторые документы дают возможность 
получить представление о работе, проведенной членами этого 
первого в Санкт-Петербурге научного объединения филологов-
переводчиков.
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На открытии Российского собрания 14 марта 1735 года с про-
граммной речью выступил В. К. Тредиаковский, который под-
черкнул, что деятельность собрания не может быть ограничена 
обсуждением переводов:

«Сего дождались мы щастiя, что и о совершенствѣ россiй-
скаго языка попеченiе воспрiемлется. <…> Не о единомъ тутъ 
чистомъ переводѣ степенныхъ, старыхъ, и новыхъ, авторовъ, 
что и едино и само собою колико проливаетъ пота, извѣстно есть 
тѣмъ, которые прежде васъ трудились въ томъ, и вамъ самимъ, 
которые нынѣ трудитеся. Но и о грамматiкѣ доброй и исправ-
ной, согласной мудрыхъ употребленiю и основанной на ономъ, 
въ которой коль много есть нужды, толь много есть и трудности. 
Но и о дiкцiонарiѣ полномъ и довольномъ, который в имѣющихъ 
трудиться васъ еще больше силы требуетъ, нежели въ баснослов-
номъ Сiзѵфѣ превеликiй оный камень, который онъ на высокую 
гору одинъ все хотя вскатить, съ самаго почитай верьха нанизъ 
его нехотя опускаетъ. Но и о реторiке и стiхотворной наукѣ, что 
все чрезъ мѣру утрудить васъ можетъ»1.

В. К. Тредиаковский указал, что аналогичная работа по усо-
вершенствованию литературного языка уже была проведена 
многими европейскими научными сообществами: Французской 
Академией, Флорентийской Академией, Лейпцигским сооб-
ществом. Предложенная Тредиаковским программа копирова-
ла устав Французской Академии, 26-й пункт которого гласил: 
«Il sera composé un Dictionnaire, une Grammaire, une Rhétorique 
et une Poétique sur les observations de l’Académie»2.

В день первого заседания Российского собрания, 14 марта 
1735 года, последовало распоряжение:

«По указу Ея И. В. въ академiи наукъ обрѣтающiй главный 
командиръ, дѣйствительный камергеръ баронъ фонъ Корфъ, 
приказалъ:

Академiи наукъ переводчикамъ сходиться в академiю два раза 
в недѣлю, а именно: въ среду и въ субботу, поутру и послѣ обѣда, 

1 Тредиаковский В. К. Речь, которую в Санктпетербургской Академии наук, 
к членам Российскаго Собрания, во время перваго онах заседания говорил 
Василий Тредиаковский Санктпетербургския Императорския Академии наук 
секретарь. Печатано при Императорской Академии наук. В Санктпетербурге. 
MDCCXXXV. С. 6–7.

2 живов В. М. язык и культура в России XVIII века. М., 1996. С. 173.
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и имѣть между собою конференцiю, снося и прочитывая всё, кто 
что перевелъ, и имѣть тщанiе въ исправленiи российскаго языка 
въ случающихся переводахъ. чего ради въ оных конференцiяхъ 
присутствовать секретарю Тредияковскому, адъюнкту Ададурову 
и ректору нѣмецкаго класса швановичу; а о тѣхъ конференцiяхъ 
журналъ содержать Тоуберту, и всегда въ понедѣльники оный 
предлагать его превосходительству господину камергеру»3.

Количество членов Российского собрания, которым пред-
стояло взяться за составление грамматики, «дикционария», 
а также риторики и «стихотворной науки», было невелико. 
И. И. Ильинский писал А. Д. Кантемиру в письме от 16 июня 
1736 года о заседаниях Российского собрания:

«Нынѣ работаю по домамъ, а наипаче тридневною по вся 
недѣли и по утру и по полудни въ Академiи броднею весьма отя-
гощены: работа состоитъ въ переводахъ розданныхъ намъ россiй-
скихъ старинныхъ лѣтописцевъ на латинской языкъ, а бродня въ 
уставленныхъ конференцiяхъ, гдѣ всяк свой русский перевод чита-
ет, а прочие все обще для лучшей чистоты рассуждать и исправлять 
должны, и потому малейшее нас число собранием наречено»4.

Небольшой коллектив академических переводчиков — чле-
нов Российского собрания — был занят в основном практической 
работой: переводами, выработкой правил для академической ти-
пографии. Также на заседаниях Российского собрания активно 
обсуждались вопросы русской графики, как это следует из следу-
ющей записки И.-К. Тауберта, датированной январем 1736 года:

«Слѣдующiя буквы приняты в россiйскомъ собранiи, а про-
чiя, какъ не нужныя, выключены: а, б, в, г, д, е, э, ж, з, и, i, к, л, м, 
н, о, п, р, с, т, у, ф, ѳ, х, ц, ч, ш, щ, ъ, ы, ь, ѣ, ю, я, ô, ê, ѵ. за тѣмъ еще 
слѣдующiя ударенiя:´, `, ˆ, ˇ, какъ напр. à, á, й, â»5.
На записку И.-К. Тауберта была наложена резолюция И. Д. шу-

махера:

3 Материалы для истории Императорской Академии наук. Т. 2. СПб., 1886. 
С. 633. 

4 Майков Л. Н. Материалы для биографии А. Д. Кантемира. СПб., 1903. 
С. 49.

5 Пекарский П. П. История Императорской Академии наук в Петербурге. 
Т. 1. СПб., 1870. С. 639.
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«Съ этой, принятой россiйскимъ собранiемъ азбукой должна 
сообразовываться типографiя, а господамъ корректору шредеру 
и Тауберту приказать ввести это постановленiе для того, чтобы 
лишнiя буквы тотчасъ же были отброшены; вмѣстѣ съ тѣмъ уз-
нать, введены-ли уже новизны, которыя, при разныхъ случаяхъ, 
предлагало россiйское собранiе, чтобы сдѣлать о томъ докладъ 
начальнику Академiи»6.

В 1738 году барон И. А. Корф приказал Российскому собра-
нию сочинить «русскую азбуку» для Академии наук:

«Понеже въ Академiи наукъ русской азбуки не имѣется, а оная 
необходима быть потребна, того ради членамъ россiйскаго собранiя 
показанную азбуку сочинить и къ печатанiю подать въ Академiю 
наукъ»7.

15 апреля 1740 года в Российское собрание «для подлиннаго 
свидѣтельства» был послан перевод «нѣмецкой Линеисовой и 
Еркеровой о горных дѣлахъ книги»8, выполненный С. С. Волч-
ковым.

В начале 1740-х годов, однако, регулярные заседания чле-
нов Российского собрания прекратились. 22 сентября 1743 года 
А. К. Нартов писал в Сенат, что Российское собрание не сущест-
вует более и что члены его несколько лет назад получили другое 
назначение:

«<…> находившееся прежде сего и отъ бывшаго Академiи 
наукъ президента барона фонъ-Корфа въ 1734 году учинен-
ное россiйское собранiе разрушилось, изъ котораго адъюнктъ 
Адодуровъ въ апрѣлѣ мѣсяцѣ 1741 года взятъ правительству-
ющаго сената въ герольдмейстерскую контору ассессоромъ; сек-
ретарь Волчковъ <…> вступилъ секретаремъ въ канцелярiю въ 
томъ же году; адъюнктъ Иванъ Таубертъ <…> учиненъ въ началѣ 
1741 г. унтеръ-библiотекаремъ, у котораго тамъ весь медальной 
кабинетъ, также кунсткамера и библiотека»9.

6 Там же. С. 639.
7 Там же. С. 640.
8 Там же.
9 Там же. С. 641.
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Российское собрание просуществовало недолго. Как писал 
митрополит Евгений (Болховитинов),

«немногое число способныхъ сочленовъ, недостатокъ образцовъ 
классическихъ, неостепененiе самой словесности и языка нашего 
и неготовность еще тогдашнихъ читателей помогать писателямъ 
разборчивостiю своею, сдѣлали общество ciе безуспѣшнымъ. 
Оно существовало три года, и мѣсто его послѣ заступилъ пере-
водческiй департаментъ при академiи, но и тотъ скоро разстро-
ился, а возобновленъ уже по указу Императрицы Екатерины II 
въ 1790 году»10.

Тем не менее для истории русского литературного языка за-
седания Российского собрания оказались очень важны: в про-
цессе редактирования переводов русскими филологами усваи-
вались европейские принципы организации литературного 
текста. Обсуждение текстов на немецком, французском и дру-
гих языках позволило составить представление о том, как стро-
илась в этих языках литературная норма и в каком отношении 
она находилась к грамматической традиции и разговорному 
употреблению. Переводческие опыты были плодотворны для 
составления грамматик немецкого, французского, латинского 
языков, а также для подготовки первых пособий по русской 
грамматике, которые строились по большей части по образцу 
европейских лингвистических трактатов. 

После прекращения деятельности Российского собрания 
его функции взяли на себя переводческий департамент при 
Академии наук и Историческое собрание, созданное в 1748 году 
для обсуждения исторических трудов, литературных произ-
ведений и переводов. членами Исторического собрания ста-
ли Г. Ф. Миллер, Ф. штрубе де Пирмонт, В. К. Тредиаковский, 
М. В. Ломоносов, х. Крузиус, И. э. Фишер, И. А. Браун. Исто-
рическое собрание уделяло большое внимание учебным делам 
и контролировало работу Академической гимназии и Академи-
ческого университета, где в это время также шла напряженная 

10 цит. по: Сухомлинов М. И. История Российской Академии. Т. 1. СПб., 
1874. С. 6.
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работа по регламентации и выработке норм русского литера-
турного языка.

Академическая гимназия и Академический университет 
были созданы согласно проекту Положения об Академии 
наук Петра I. В 1725 году Президентом Академии наук 
Л. Л. Блюментростом была изложена программа обучения 
в Академической гимназии. Предполагалось, прежде всего, 
обучать гимназистов иностранным языкам: латыни (латинское 
отделение было в гимназии основным — в нем готовили к учебе 
в университете), вторым языком был немецкий, также допол-
нительно изучались греческий, французский и итальянский. 
В последних классах вводились общеобразовательные предме-
ты: «история и первые математики начатки, также география, 
с глобусом соединенная»11. Академический университет долгое 
время программы не имел — преподавателями проводились 
открытые лекции и беседы на различные темы, на которых мог-
ли присутствовать все желающие.

Так как важное место в обучении студентов и гимназистов 
отводилось изучению древних и новых языков, академиче-
скими переводчиками и преподавателями в 1730–1740-е годы 
были созданы учебные пособия по немецкому, французскому, 
латыни, представляющие собой переложения на русский язык 
известных европейских трактатов.

В 1730 году вышла написанная М. шванвицем (Martin 
Schwanwitz, †1740)12 «немецкая	грамматика,	из	разных	авто-
ров	 собрана	 и	 российской	 юности	 в	 пользу	 издана	 от	 учи-
теля	 немецкого	 языка	 при	 санктпетербургской	 гимназии» 
(413 с., 4°). Грамматика М. шванвица в течение XVIII века 
выдержала пять переизданий (1730; 1734; 1745; 1769; 1791), 
причем в подготовке второго переработанного издания грам-
матики М. шванвица 1734 года (385 с., 8°) принял участие 
В. Е. Адодуров, а третье издание 1745 года (447 с., 8°), еще раз 
переработанное, вышло под редакцией я. я. штелина.

11 Карпеев Э. П. Академическая гимназия // Три века Санкт-Петербурга. Т. 1: 
Осьмнадцатое столетие. Кн. 1. СПб.; М., 2003. С. 22–23.

12 О преподавательской деятельности М. шванвица в Академической гим-
назии см.: Koch K. Deutsch als Fremdsprache im Russland des 18 Jahrhunderts. 
Berlin, 2002. P. 178–187.
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В 1746 году типография Академии наук опубликовала 
«сокращение	 грамматики	 латинской,	 в	 пользу	 учащегося	
латинскому	языку	российского	юношества	переведено	 чрез	
Василья	Лебедева,	переводчика	при	академии	наук»	(335 с., 
8°), представляющей собой перевод книги «Compendium 
grammaticae latinae, oder kurtzer Auszug aus der grösseren 
latenischen Grammatica Marchica, zur Erlernung der latenischen 
Sprache» (Marburg, Krieger, 1742). Латинская грамматика 
В. И. Лебедева выдержала в XVIII веке семь переизданий (1746; 
176213; 1769; 1779; 1789; 1791; 1792), причем третье, четвертое 
и пятое переиздания сопровождались «Прибавлениями из 
грамматики, называемой Marchica» (с. I–XVI). М. В. Ломоносов 
оставил положительный отзыв о латинской грамматике 
В. И. Лебедева. В проекте «Регламента московских гимназий» 
(1755) Ломоносов рекомендовал «Сокращение грамматики ла-
тинской» для учащихся «латинского класса»:

«В латинском первом классе употреблять “Латинскую грамма-
тику” с российским переводом, при Академии наук печатанную 
(которую для московских гимназий с надлежащим исправлени-
ем вторым тиснением издать можно). <…> Во втором латинском 
классе по той же «Грамматике» учить неправильные склонения 
и спряжения, показывать все труднейшие правила синтаксиче-
ские»14.

В проекте «Регламента Академической гимназии» (1758) 
М. В. Ломоносов также рекомендовал «Латинскую грамматику» 
в качестве учебного пособия в «низшем латинском классе»15. 

В 1752 году вышла «новая	французская	грамматика,	сочи-
ненная	вопросами	и	ответами.	собрана	из	сочинений	госпо-
дина	Ресто	и	других	грамматик,	а	на	российский	язык	пере-
ведена	 академии	 наук	 переводчиком	 Василием	 тепловым» 

13 Издания 1762, 1769, 1779, 1789, 1791 и 1792 годов выходили под заглави-
ем «Краткая грамматика латинская, в пользу учащагося латинскому языку рос-
сийскаго юношества, прежде сего переведенная и исправленная Академии наук 
переводчиком Васильем Лебедевым».

14 Ломоносов М. В. Полное собрание сочинений. Т. 9: Служебные докумен-
ты. 1742–1765 гг. М.; Л., 1955. С. 458–459.

15 Там же. С. 493.
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(452 с., 8°). В основу «Новой французской грамматики» 
В. Е. Теплова (род. 1732) лег трактат французского лингвиста 
Пьера Ресто (Restaut) (1696–1794) «Principes généraux et raisonnés 
de la grammaire françoise avec des observations sur l’Orthographe, les 
Accents, la Ponctuation, & la Prononciation» (Paris, 1730). Готовая 
еще к 1750 году, «Новая французская грамматика» была переда-
на на рассмотрение В. К. Тредиаковскому, А. П. Сумарокову и 
М. В. Ломоносову, которые оставили о ней положительные от-
зывы. В. К. Тредиаковский писал, что перевод «чист и вразуми-
телен», и выражал надежду, что «грамматика сiя великую поль-
зу учинитъ учащемуся нашему юношеству, ежели напечатана 
будетъ, чего она и достойна»16. После этого студент Теплов был 
определен переводчиком в Академию с жалованием 250 руб. в 
год. «Новая французская грамматика» В. Е. Теплова имела два 
«прибавления»: «Разныя францусския пословицы» (с. 331–381) 
и «Собрание слов францусских и российских» (с. 382–454), — 
в дальнейших переизданиях второе прибавление печаталось в 
составе «Новой французской грамматики» с отдельной пагина-
цией, а также выходило отдельным изданием. «Новая француз-
ская грамматика» В. Е. Теплова в течение XVIII века переизда-
валась четыре раза (1752; 176217; 1777; 1787). 

В созданных в 1730–1750–е годы учебных пособиях по не-
мецкому, латыни, французскому осуществлялось осмысление 
грамматического строя европейских и древних языков; для 
описания грамматических категорий вырабатывалась лингви-
стическая терминология, которая после заимствовалась рус-
скими филологами для описания грамматики родного языка. 
Грамматики иностранных языков либо были написаны полно-
стью по-русски (как грамматики В. Е. Теплова и В. И. Лебедева), 
либо имели параллельные тексты на русском и иностранном 
языке (как «Немецкая грамматика» М. шванвица). Для удобства 
обучающихся русских студентов парадигмам именного и гла-
гольного словоизменения иностранного языка всегда давались 

16 Булич С. К. Очерк истории языкознания в России. СПб., 1904. С. 345.
17 Издания 1762, 1777, 1787 годов выходили под заглавием «Францусская 

грамматика собранная из разных авторов г. Ресто, а на российский язык переве-
денная Васильем Тепловым».
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русские параллельные формы. Таким образом, несмотря на то, 
что авторы грамматик иностранных языков не предполагали 
специального описания русского языкового материала, поиск 
русского эквивалента для латинских, немецких, французских 
форм в каждом конкретном случае приводил к кодификации 
выбранного автором грамматики русского варианта18. Именно 
поэтому грамматики иностранных языков могут также рас-
сматриваться как источники по русскому литературному языку 
интересующего нас периода.

В это же время — во второй половине 1730-х годов — од-
новременно с созданием руководств по изучению иностранных 
языков начинается обучение русскому языку. По-видимому, 
первые учебные пособия по русскому языку создавались для 
иностранцев. Написаны эти учебники были по большей части 
также иностранцами, сознательно отталкивавшимися от норм 
церковнославянского языка и фиксировавшими в основном 
факты русского языка, который понимался или как разговор-
ный, или как новый литературный язык.

Грамматики русского языка первой половины XVIII века 
до недавнего времени мало привлекали к себе внимание ис-
следователей. широкому кругу филологов была известна лишь 
написанная по-латыни «Grammatica	 russica	 que	 continet	 non	
tantum	 praecipua	 fundamenta	 Russicae	 Linguae,	 verum	 etiam	
Manuductionem	 quandam	 ad	 Grammaticam	 Slavonicam» 
(Oxford, 1696)19 Г. Лудольфа (Henrik Wilhelm Ludolf, 1655–1712). 

18 Бабаева Е. Э., Запольская Н. Н. языковой континуум Петровской эпохи: 
обзор грамматических трактатов первой четверти хVІІІ в. // Исследования по 
славянскому историческому языкознанию.	Памяти проф. Г. А. хабургаева. М., 
1993. С. 195.

19 «Grammatica russica» Лудольфа долгое время считалась первой грамма-
тикой русского языка. Однако Б. А. Успенский в своей статье (Успенский Б. А. 
Доломоносовские грамматики русского языка (Итоги и перспективы) // Успенский 
Б. А. Избранные труды. Т. 3: Общее и славянское языкознание. М., 1997. С. 437–573) 
указывает, что первой грамматикой русского языка следует считать краткое опи-
сание русского языка на английском языке, служащее введением к словарю Марка 
Ридлея («A Dictionary of the vulgar Russian tongue»), составленному им в 1594–
1599 годах. Еще один фрагмент русской грамматики находится в материалах по рус-
скому языку, записанных Тённисом Фенне в Пскове в 1607 году (Tönnies Fenne’s Low 
German manual of spoken Russian. Pskov 1607 / Ed. by Hammerich L. L., Jakobson R. 
Vol. I–II. Copenhagen, 1961–1970).
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В 1937 году «Grammatica russica» была подготовлена к изданию 
Б. А. Лариным, в 1959 году была переиздана Б. О. Унбегауном20, 
а несколько лет назад была еще раз переиздана в составе книги 
Б. А. Ларина «Три иностранных источника по разговорной речи 
Московской Руси XVI—XVII веков» (СПб., 2002). Г. Лудольф был 
послан из Англии с торгово-политической миссией в Россию, 
где написал грамматику русского языка для тех, «кому необхо-
димо отправиться в Московию по политическим или своим част-
ным делам» («illi, quibus Moscovia sive ob publica sive ob privata 
negotia adeunda est»)21. Сама грамматика и прилагающиеся к 
ней диалоги составлены на простом, обиходном языке — имен-
но этот язык, по мысли Лудольфа, должен был заменить собой 
старославянский22. «Grammatica russica» была издана после 
возвращения Лудольфа в Англию, однако оказалась известна 
следующему поколению русских филологов. Неоднократные 
ссылки на грамматику Лудольфа имеются в тексте граммати-
ки И.-В. Пауса; по мнению В. М. живова, «Grammatica russica» 
Лудольфа была также известна В. Е. Адодурову23.

«Grammatik	 der	 russischen	 Sprache» И.-э. Глюка (Johann 
Ernst Glück, 1652–1705), написанная на латыни спустя десять 
лет после выхода в свет грамматики В. Лудольфа, долгое вре-
мя оставалась забытой24. Рукопись этой грамматики была 
лишь в 1980–е годы обнаружена В. М. живовым в московском 
Историческом музее. «Grammatik der russischen Sprache» была 
создана И.-э. Глюком в Москве в 1703–1705 годах и предна-
значалась для приезжающих в Россию иностранцев, а также 

20 Henrici Wilhelmi Ludolfi Grammatica Russica. Oxonii A.D. MDCXCVI / 
Ed. by B. O. Unbegaun. München; Oxford, 1959.

21 Ларин Б. А. Три иностранных источника по разговорной речи Московской 
Руси XVI—XVII веков. СПб., 2002. С. 545, 602.

22 Лудольф надеется, что пример его грамматики, возможно, убедит рус-
ских людей печатать книги на родном наречии: «Forsan hoc specimen Russos 
persuadebit, posse et in vulgari dialecto aliquid imprimi, sicuti Nationi Russicae 
decori et utilitati foret, si more aliarum gentium propriam linguam excolere atque 
bonos libros in ea edere conarentur» (Там же. С. 546).

23 живов В. М. Указ. соч. С. 205.
24 В настоящее время грамматика Глюка переиздана: Glück J. E. Grammatik 

der russischen Sprache. 1704 / Hrsg. und mit einer Einleitung versehen von H. Keipert, 
B. Uspenskij und V. Zivov. Köln; Weimar; Wien, 1994.
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для преподавателей школы Глюка в московской Немецкой сло-
боде. Так же, как и Г. Лудольф, Глюк фиксировал в граммати-
ке факты обиходного русского языка. Однако он хотел создать 
научную грамматику, а не просто учебник, помогающий овла-
деть разговорными навыками. Глюк знал церковнославянский, 
еврейский, греческий и латинский25 и, описывая русский язык, 
черпал грамматический материал из латинских грамматик 
и грамматики М. Смотрицкого, отказываясь от специфически 
книжных средств и последовательно заменяя их нейтральны-
ми. Грамматика И.-э. Глюка была предназначена для людей, уже 
знакомых с классическими языками, т. е. для людей, которые при 
обучении русскому языку могли бы соотнести русскую грамма-
тику с латинской. Сочинение И.-э. Глюка оказало определенное 
влияние на последующую традицию грамматического описания 
русского языка. Ученик Глюка И.-В. Паус, пользуясь работой 
своего учителя (сохранился фрагмент грамматики Глюка, пе-
реписанный рукой Пауса: БАН, отдел рукописей, шифр Q 121, 
л. 90–122), несколько десятилетий спустя создал собственную 
грамматику славяно-русского языка, от которой, в свою оче-
редь, при разработке лингвистических концепций отталкива-
лись В. Е. Адодуров и М. шванвиц.

И.-В. Паус (Паузе) (Johann Werner Paus, 1670–1735), поэт 
и переводчик при Академии наук, трудился над созданием 
«Enweisung	 zur	 Erlernung	 der	 Slavonisch-Russischen	 Sprache	
zum	Nutzen,	sonderlich	der	teutschen	Nation	aufgezetzt» почти 
двадцать лет. Однако этот фундаментальный труд — так же, 
как и другие филологические труды Пауса (русско-немецкий 
словарь, собрание русских пословиц и поговорок)26, — издан 
не был. 10 декабря 1729 года Паус представил рукопись в Ака-
демию наук (где она хранится и по сей день: БАН, отдел руко-
писей, шифр Q 192), однако просьба о напечатании граммати-
ки была отклонена. По-видимому, это было связано с тем, что 

25 Winter E. Halle als Ausgangspunkt der deutschen Russlandkunde im 18 
Jahrhundert. Berlin, 1953. S. 245; Топоров В. Н. эрнст Глюк, немецкий подвижник 
латышского и русского просвещения // Балто-славянские исследования, 1984. 
М., 1986. С. 250–253.

26 Винтер Э. И. В. Паус о своей деятельности в качестве филолога и истори-
ка (1732) // XVIII век: Сб. 4. М.; Л., 1959. С. 313–322.
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И.-В. Паус попытался создать синтетическое описание русского 
и церковнославянского языков. В 1720-х годах подобное соеди-
нение было сочтено вызовом господствующей идеологии, так 
как задача по размежеванию русского и церковнославянского 
рассматривалась академическими филологами как основная27. 
Однако, несмотря на то, что труд И.-В. Пауса издан не был, его 
грамматика была хорошо известна академическим филологам. 
В. Е. Адодуров и М. шванвиц, сами работавшие в этот период 
над созданием грамматик, рецензировали текст «Enweisung zur 
Erlernung der Slavonisch-Russischen Sprache» и, отвергая линг-
вистическую концепцию И.-В. Пауса, заимствовали для своих 
собственных грамматических сочинений собранный им язы-
ковой материал. В 1960–е годы попытка опубликовать грам-
матику И.-В. Пауса была предпринята Д. Е. Михальчи, однако 
издание не состоялось: появились лишь ряд статей28 и доктор-
ская диссертация Д. Е. Михальчи «Славяно-русская граммати-
ка Иоганна-Вернера Паузе» (1969). В настоящее время вышла 
в свет книга А. хутерер «Die Wortbildungslehre in der ‘Anweisung 
zur Erlernung der Slavonisch-Russischen Sprache’ (1705–1729) von 
Johann Werner Paus» (Мюнхен, 2001); также труды И.-В. Пауса 
готовятся к изданию в Бонне29.

И.-В. Паус не был единственным, кто в 1730–е годы работал 
над созданием грамматики русского языка для иностранных 
читателей. В отделе рукописей БАН (шифр F 250) находится 
еще одна написанная по-немецки грамматика «Compendium	
Grammaticae	Russicae	oder	Kurtze	Einleitung	zu	der	Russischen	
Sprache	 Denen	 Auslandern	 zum	 Besten	 ausgegeben», над ко-
торой работала целая группа сотрудников Академии наук. 

27 живов В. М., Кайперт Г. О месте грамматики И.-В. Пауса в развитии рус-
ской грамматической традиции: интерпретация отношений русского и церков-
нославянского // Вопросы языкознания. М., 1996. № 6. С. 4.

28 Михальчи Д. Е. Из рукописей И. В. Паузе // Лингвистическое источнико-
ведение. М., 1963. С. 112–120; Михальчи Д. Е. И. В. Паузе и его славяно-русская 
грамматика // Известия АН СССР: Серия литературы и языка. М., 1964. Вып. 1. 
С. 49–57.

29 Comtet R. Рецензия на издание: Huterer A. Die Wortbildungslehre in der 
‘Anweisung zur Erlernung der Slavonisch-Russischen Sprache’ (1705–1729) von 
Johann Werner Paus (Slavistische Beiträge 408). München, 2001 // Russian Linguistics. 
Springer Netherlands, 2005. №2. Р. 280.
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В 2002 году рукопись грамматики была расшифрована и издана 
Г. Кайпертом30, предварившим публикацию текста монографией, 
в которой «Compendium Grammaticae Russicae» получил пол-
ное и систематическое описание. Г. Кайперт идентифицировал 
почерки филологов, работавших над созданием грамматики. 
В результате было выяснено, что основным автором грамма-
тики был М. шванвиц, В. Е. Адодуров выступал в качестве на-
учного консультанта, почерки же начальствующих указаний 
отождествляются как принадлежащие И.-Г. Гмелину и И. Д. шу-
махеру. Сам текст обнаруживает несомненную зависимость 
от «Enweisung zur Erlernung der Slavonisch-Russischen Sprache» 
И.-В. Пауса, что лишний раз доказывает, что, хотя грамматика 
последнего и не была напечатана, она была хорошо известна 
академическим филологам. К сожалению, хранящаяся в БАН 
рукопись «Compendium Grammaticae Russicae» обрывается на 
64-й странице. Она содержит полное описание орфографии 
и неполное описание «этимологии» (разделы «Об этимологии 
вообще», «Об имени, местоимении и причастии», «Об имени» 
и «О склонениях»). Вторая часть рукописи до настоящего вре-
мени не найдена.

В монографии, предваряющей издание «Compendium 
Grammaticae Russicae», Г. Кайперт указывает, что публикуе-
мый им текст послужил основой для написанного по-немецки 
грамматического очерка В. Е. Адодурова (1709–1780) «Anfangs-
Gründe	der	Russischen	Sprache», опубликованного в 1731 году 
в качестве приложения к Вейсманову лексикону31. В 1969 году 
очерк В. Е. Адодурова был переиздан Б. О. Унбегауном в со-
ставе книги «Drei russische Grammatiken des 18 Jahrhunderts» 
(München, 1969). А спустя три года Б. А. Успенским в БАН была 
найдена рукопись на русском языке (БАН, отдел рукописей, 

30 Compendium Grammaticae Russicae (1731). Die erste Akademie-Grammatik 
der Russischen Sprache / Hrsg. von H. Keipert in Verbindung mit A. Huterer. 
München, 2002.

31 Teutsch-Lateinisch- und Russisches Lexicon, samt denen Anfangs-Gründen 
der Russischen Sprache. Zu allgemeinem Nutzen bey der Kayserl. Academie der 
Wissenschaften zum Druck befördert. Нѣмецко-латинскiй и русскiй Леѣиконъ 
купно съ первыми началами рускаго языка къ общей пользѣ при Iмператорскои 
Академiи наукъ печатiю изданъ. St. Petersburg, 1731.
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шифр 16.7.3), датированная 1738 годом, — грамматическое сочи-
нение, представляющее собой пространный вариант «Anfangs-
Gründe der Russischen Sprache» В. Е. Адодурова и использо-
вавшееся как учебное пособие в Академической гимназии32. 
К сожалению, найденная Б. А. Успенским рукопись сохранилась 
не полностью и включает в себя только первую часть граммати-
ки, посвященную вопросам фонетики и орфографии. Русский 
текст рукописи дословно совпадает с текстом шведской грамма-
тики М. Гренинга (Michael Groening, 1714–1778)33 «Россiйская	
грамматика.	 Thet	 är	 Grammatica	 Russica,	 Eller	 Grundelig	
Handledning	Til	Ryska	Språket» (1750)34, являющейся, таким об-
разом, не оригинальным сочинением М. Гренинга, а переводом 
пространной грамматики В. Е. Адодурова на шведский язык35. 
Найденная Б. А. Успенским рукопись, очевидно, представляет 
собой первую грамматику русского языка, написанную по-рус-
ски более чем за пятнадцать лет до появления грамматики М. 
В. Ломоносова. Русская грамматика В. Е. Адодурова не осталась 
незамеченной современниками — ее, в частности, использо-
вал В. К. Тредиаковский в своем «Разговоре об ортографии» 
(1748)36. Однако русская грамматика В. Е. Адодурова, по-ви-
димому, была неизвестна М. В. Ломоносову: ни в «Российской 
грамматике», ни в черновых записях М. В. Ломоносов не упо-
минает сочинение своего предшественника.

32 Успенский Б. А. Первая грамматика русского языка на родном языке 
(Неизвестная русская грамматика 30-х годов XVIII в.) // Вопросы языкознания. 
М., 1972. № 6. С. 85–100.

33 При Академии наук М. Гренинг числился с 1740 года «толмачом», за-
тем с 1743 года — «переводчиком». В это же время он начал преподавать в 
Академической гимназии — сначала немецкий, а потом (с 1745 года) и фран-
цузский языки (Материалы для истории Императорской Академии наук. Т. 4. 
СПб., 1887. С. 532; Т. 5. СПб., 1889. С. 13; Т. 6. СПб., 1890. С. 515; 570–571).

34 Россiйская грамматика. Thet är Grammatica Russica, Eller Grundelig 
Handledning Til Ryska Språket… // Utgifwen af Michael Groening. Stockholm, 1750. 
Репринтное издание: Unbegaun B. О. Drei russische Grammatiken des 18 
Jahrhunderts. München, 1969.

35 Найденная рукопись опубликована в книге: Успенский Б. А. Первая рус-
ская грамматика на родном языке. Доломоносовский период отечественной ру-
систики. М., 1975.

36 Успенский Б. А. Доломоносовский период отечественной русистики: 
Адодуров и Тредиаковский // Успенский Б. А. Избранные труды. Т. 3. М., 1997. 
С. 601–628.
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Таким образом, в 1730–е годы небольшая группа академичес-
ких переводчиков — И.-В. Паус, М. шванвиц, В. Е. Адодуров, 
В. К. Тредиаковский37, И. С. Горлицкий и др. — активно работала 
над созданием грамматик русского языка для обучения иност-
ранных и русских студентов. Одновременно ими же создава-
лись грамматики немецкого, латинского, французского языков. 
Любое лингвистическое сочинение вызывало живейший интерес 
в узком кругу филологов, занимавшихся преподаванием, перево-
дами, разработкой правил академической типографии, — поэто-
му примеры, схемы расположения материала, грамматические 
термины, определения используемых грамматических катего-
рий заимствовались из одной грамматики в другую, подвергаясь 
лишь незначительным изменениям. Таким образом, все линг-
вистические опыты Академии наук первой половины XVIII века 
были взаимосвязаны. Некоторые исследователи (Л. Дюрович, 
В. М. живов, Г. Кайперт и др.) считают поэтому целесообразным 
говорить о «грамматике Академической гимназии» как о сово-
купности текстов, представляющих единую традицию38.

Однако следует отметить, что в указанный период создава-
лись не только претендующие на нормативность научные грам-
матики. Также существовала потребность в справочниках, где 

37 Материалы, относящиеся к грамматическим штудиям В. К. Тре-
диаковского, до сих пор не найдены. Однако в 1733 году, обращаясь в Академию 
наук с просьбой принять его на службу, В. К. Тредиаковский выражал готов-
ность заботиться «обо всем, что до изъяснения русской грамматики <…> спо-
собно относиться» («quidquid ad explanandas regulas grammaticae, nempe rossicae 
<…> spectare valeat» — Материалы для истории Императорской Академии наук. 
Т. 2. С. 380). Кроме того, известно, что он обучал русскому языку Президента 
Академии наук Г. К. фон Кайзерлинга и принца Антона-Ульриха. Возможно, ма-
териалы, относящиеся к грамматике В. К. Тредиаковского или же связанные с 
его педагогической деятельностью, погибли во время одного из пожаров, в 1736 
или в 1747 году. 

38 Сходство грамматик русского языка, созданных в 1730–1750-е годы 
в Академии наук, натолкнуло Л. Дюровича на поиск общего их источника. 
Таковым, по его мнению, являются анонимные грамматические таблицы, дати-
руемые 1706–1707 годами, находящиеся в фонде Extranea Государственного ар-
хива в Стокгольме (картон № 157:6, № 38). Таблицы эти напечатаны шрифтом 
э. Копиевича и содержат много замечательных инноваций, усвоенных после-
дующей грамматической традицией. По предположению Л. Дюровича, вместе с 
э. Копиевичем эти таблицы попали в Москву и стали основой последующих ака-
демических грамматик русского языка (Дюрович Л. Древнейший источник па-
радигматики современного русского литературного языка // Russian Linguistics. 
Springer Netherlands, 1987. №2. P. 255–279).
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кратко изложенные грамматические правила были бы дополнены 
примерами диалогов и небольшими «лексиконами». В 1706 году 
в Столценберге вблизи Данцига было напечатано «Руковеденiе	
въ	 грамматыку	 во	 славяноросiискую	 или	 Московскою.	 Ко	
употреблению	 учащыхс#	 #зыка	 Московскаго.	 Manuductio	
in	grammaticam	in	Slavonico	Rosseanam	seu	Moskoviticam.	In	
usum	 discentium	 linguam	 Moscoviticam»39 э. Копиевича (Elias 
Kopijewitz или Kopiewski, ок. 1651–1714), издавшего несколь-
кими годами ранее грамматику латинского языка для русских 
читателей40, а также несколько тематических словарей-«номен-
клаторов»41. Грамматика «московского языка» э. Копиевича 
невелика и представляет собой парадигмы русского склонения 
и спряжения, снабженные латинскими аналогами. К ней при-
совокуплены восемь диалогов, сопровождаемые параллельны-
ми текстами на латыни и немецком. Грамматика э. Копиевича 
рассчитана на быстрое обучение иностранцев русскому; автор 
ее не вдается ни в лексические, ни в грамматические тонкости 
русского языка. церковнославянские формы соседствуют с рус-
скими, а грамматическая схема представляет собой переработ-
ку схемы М. Смотрицкого.

В 1730 году в Петербурге было издано еще одно практи-
ческое пособие, рассчитанное на быстрое (по утверждению 
автора — за восемь дней) обучение русскому языку, — ано-
нимная «Grammaire	 Françoise	 et	 Russe	 en	 Langue	 moderne	
accompagnée	 d’un	 petit	 Dictionnaire	 pour	 la	 Facilité	 du	
Commerce.	 Грамматика	 французская	 и	 русская	 нынешня-
го	языка	сообщена	съ	малымъ	Леξикономъ	ради	удобности	
сообщества»42. Русские грамматические правила изложены 
в этой грамматике по-французски, а русским парадигмам 

39 Репринтное издание: Unbegaun B. О. Drei russische Grammatiken des 18 
Jahrhunderts. München, 1969.

40 Latina Grammatica in usum scholarum celeberrimae gentis Slavonico-Russicae 
adornata. Amslelodami (sic!), 1700 (указано в: Unbegaun B. О. Russian grammars be-
fore Lomonosov // Oxford Slavonic Papers. Vol. XVIII. Oxford, 1958. P. 106).

41 «Номенклатор на латинском, русском и немецком языке» и «Номенклатор 
на латинском, русском и голландском языке», опубликованные в 1700 году в 
Амстердаме (Власов С. В., Московкин Л. В. Илья Федорович Копиевский и его 
лексикографические труды // Литературная культура России XVIII века. Вып. 3. 
СПб., 2009. С. 36–42).

42 Известны два экземпляра «Grammaire Françoise et Russe en Langue mo-
derne accompagnée d’un petit Dictionnaire pour la Facilité du Commerce» (СПб., 
1730): один хранится в Санкт-Петербурге в отделе редкой книги БАН (шифр 
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именного и глагольного словоизменения даны французские 
аналоги. Много спорных вопросов связано с определением ав-
торства «Grammaire Françoise et Russe». В «Сводном каталоге 
русской книги гражданской печати XVIII в. 1725–1800» указа-
но, что автором является ш. А. Декомбль († 1735), а переводчи-
ком — И. С. Горлицкий (1690–1777)43. В. П. Вомперский в ста-
тье «Неизвестная грамматика русского языка И. С. Горлицкого 
1730 г.»44 указывает, что Горлицкий был автором грамматики. 
Однако в последующих исследованиях подвергается сомнению 
и это предположение45. 

Как кажется, практические пособия по русскому языку, рас-
считанные на быстрое обучение иностранцев навыкам разго-
ворной речи, мало повлияли на становление академической 
грамматической традиции. это неудивительно: перед создате-
лями практических пособий и авторами научных грамматик 
стояли разные задачи, они ориентировали свои сочинения раз-
ному кругу читателей. Вероятно, не повлияли на становление 
академической традиции и грамматики русского языка, напи-
санные за границей и до недавнего времени доступные узко-
му кругу читателей лишь в рукописях: «Grammaire et Méthode 
Russes et Françoises» (1724) ж. Сойе46, «Грамматiка рускаго i 
немецкаго языков» (1725) И. Афанасьева и «Rudimenta linguae 
Russicae» К. шталя (1745). 

«Grammaire	 et	 Méthode	 Russes	 et	 Françoises» — это объ-
емный труд (около 900 страниц), написанный по-французски 

1730/2), другой — в Галле (Universitäts und Landesbibliothek Sachsen-Anhalt, Halle 
an Saale).

43 Сводный каталог русской книги гражданской печати XVIII в. 1725–1800. 
Т. 3. М., 1966. С. 486.

44 Вомперский В. П. Неизвестная грамматика русского языка И. С. Горлицкого 
1730 г. // Вопросы языкознания. М., 1969. № 3. С. 125–131.

45 Власов С. В., Московкин Л. В. «Учебник русского языка для французов 
“Грамматика французская и русская” (1730)» // Литературная культура XVIII 
века. СПб., 2007. С. 40–56.

46 В настоящее время грамматика ж. Сойе издана: Sohier J. Grammaire et 
Méthode Russes et Francoises. 1724 / Факсимильное изд. под ред. и с предисл. Б. 
А. Успенского. Vol. I–II. München, 1987. См. также: Freydank F. Рецензия на из-
дание: Sohier J. Grammaire et Méthode Russes et Francoises. 1724 / Факсимильное 
изд. под ред. и с предисл. Б. А. Успенского. Vol. I–II. München, 1987 // Russian 
Linguistics. Springer Netherlands, 1990. №3. P. 339.
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ж. Сойе (Jean Sohier или Soyer), переводчиком церковносла-
вянского, русского и польского языков в Королевской библи-
отеке в Париже. По-видимому, грамматика была написана им 
как квалификационная работа, необходимая для повышения 
по службе47. Известны две рукописных копии этой грамматики: 
одна хранится в отделе манускриптов Парижской Национальной 
библиотеки (Slave 5), другая — в библиотеке Арсенала (Arsenal 
8801). «Grammaire et Méthode Russes et Françoises» никогда не 
была напечатана, и можно предположить, что она осталась не-
известной русским филологам48.

Другая грамматика русского языка, созданная за пределами 
России, — «Грамматiка	 рускаго	 i	 немецкаго	 языков» — была 
написана в Лондоне в 1725 году И. Афанасьевым, секретарем 
русского посольства. Рукопись «Грамматiки рускаго i немецка-
го языков» хранится в Гоутоновской библиотеке Гарвардского 
университета (шифр Kilgour, MS Russ 5), издана она никогда не 
была. Единственным источником сведений об этой грамматике 
является статья Б. А. Успенского «Неизвестная грамматика пет-
ровской эпохи»49. Об авторе же ее известно, что после прекраще-
ния дипломатических отношений России с Англией в 1720 году 
И. Афанасьев остался в Лондоне, там пришел в «крайнюю ми-
зерию» и, вероятно, для собственных нужд написал граммати-
ку русского языка. И. Афанасьеву так и не удалось вернуться в 
Россию — ходатайство А. Д. Кантемира перед гр. А. И. Остер-
маном об уплате его долгов и возвращении на родину успеха не 
имело.

Наконец, третья написанная за рубежом грамматика — 
«Rudimenta	 linguae	 Russicae» (1745) И. К. шталя (Joachim 
Christoph Stahl) — невелика по объему (32 с., 4°) и представляет 

47 Успенский Б. А. Одна из первых грамматик русского языка (Грамматика 
жана Сойе 1724 г.) // Вопросы языкознания. М., 1998. № 1. С. 94–109.

48 Известно, однако, что в то время, когда ж. Сойе собирал материалы для 
своей грамматики (1721–1722), в Париже находились три русских студента — 
И. С. Горлицкий, Т. П. Постников и И. И. Каргопольский (См.: Успенский Б. А. 
Доломоносовские грамматики русского языка (Итоги и перспективы). С. 471–
472).

49 Успенский Б. А. Неизвестная грамматика петровской эпохи (грамматика 
Ивана Афанасьева 1725 г.) // Russian Linguistics. Springer Netherlands, 1989. № 13. 
Р. 221–244.
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собой переработку «Anfangs-Gründe der Russischen Sprache» В. 
Е. Адодурова50. Рукопись этой грамматики хранится в архиве 
фонда Франке Главной библиотеки г. Галле (Hauptbibliothek, 
Archiv der Frankeschen Stiftungen, шифр J 23).

Таким образом, в первой половине XVIII века в России и за 
ее пределами был создан ряд грамматических пособий по рус-
скому языку, образующих в своей совокупности определенную 
традицию. По большей части эти грамматики были созданы 
академическими филологами и переводчиками для приезжа-
ющих в Россию иностранцев, а также для учеников и студен-
тов Академической гимназии и Академического университета. 
Несмотря на то что создавались эти грамматики с практиче-
ской целью, многие из них не были лишены нормализаторской 
установки — стремления упорядочить и кодифицировать узус 
письменного русского языка в соответствии с правильным 
«европейским» литературным употреблением. Ориентация 
грамматистов той эпохи на европейские образцы выразилась 
в употреблении латинской терминологии и в использовании 
европейских грамматических моделей для описания русского 
языка. В сознании филологов той эпохи знание русского язы-
ка непосредственно связывалось со степенью владения иност-
ранными языками. Так, В. Е. Адодуров характеризовал свое 
лингвистическое образование следующим образом:

«<…> я при Академiи наукъ учился языкамъ латинскому, 
нѣмецкому и французскому и при томъ имѣл случай собствен-
ные мои недостатки в правильномъ употребленiи природнаго 
нашего языка нѣсколько усмотрѣть и оные в себѣ, по возмож-
ности, исправить»51.

Исправление русского языка при помощи знаний, получен-
ных при изучении европейских языков, означало, очевидно, 
перенесение на русский язык принципов грамматической ко-
дификации, принятых в европейской филологии.

50 Durovič L. Rudimenta linguae russicae by J. Chr. Stahl // Russian Linguistics. 
Springer Netherlands, 1994. №18. Р. 185–195.

51 Пекарский П. П. Указ. соч. С. 511.
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Как мы отметили выше, переводы европейских естествен-
нонаучных трудов, художественных произведений и филоло-
гических сочинений, французские и немецкие лингвистичес-
кие теории активно обсуждались на заседаниях Российского 
собрания. Поэтому принятые в европейской традиции терми-
ны и определения грамматических категорий заимствовались 
филологами, работавшими над созданием грамматик русского 
языка. Кроме того, все лингвистические опыты первой полови-
ны XVIII века были взаимосвязаны. Они сыграли важную роль 
в процессе нормализации русского языка и сформировали ту 
традицию, в рамках которой в 1755 году появилась «Российская 
грамматика» М. В. Ломоносова — фундаментальное сочинение, 
знаменовавшее собой завершающий этап полувековых поисков 
нормы русского литературного языка.
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Екатерина Игоревна Кислова 
Московский 

государственный 
университет 

 
«Слово в день явления иконы 

Пресвятыя Богородицы во граде Казани» 
Димитрия Сеченова1 

 
Публикуемое «Слово» является третьим в ряду подготовлен-

ных нами к изданию текстов проповедей Елизаветинского пе-
риода2. Именно на него выбор пал по двум причинам. Во-
первых, его автор — Димитрий Сеченов — был одним из не-
многих в середине XVIII в. церковных иерархов, имевших вели-
корусское происхождение. Во-вторых, его проповеди пользова-
лись популярностью у современников. В частности, публику-
емое «Слово в день явления иконы Пресвятыя Богородицы во 
граде Казани» (далее — «Слово») было издано в XVIII в. 4 раза 
(один раз в гражданской орфографии, три раза — в церковно-
славянской).  

 
Об авторе 
Димитрий (Даниил Андреевич) Сеченов родился в дворян-

ской семье в 1709 г. Получил образование в Московской Славя-
но-греко-латинской академии: «По окончании курса иеромонах 
Димитрий оставлен был при академии учителем “фары”. Свои-
ми высокими дарованиями и способностью к проповеди слова 
Божия обратил на себя особенное внимание начальства и 
29 сентября 1738 г. к его учительским обязанностям присоеди-

                                                
1 Работа выполнена при поддержке Совета по грантам Президента РФ для 

поддержки молодых российских ученых (МК-1256.2011.6). 
2 См.: Кислова Е. И. «Слово на день рождения Петра Федоровича» Симона 

Тодорского // Acta Philologica: Филологические записки. М., 2007. №1. С. 308–
335; Кислова Е. И. «Божие особое благословение» Симона Тодорского 1745 г. 
(текст и комментарий) // Acta Philologica: Филологические записки. М., 2011 
(в печати). 
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нены были и обязанности академического проповедника»3. Ин-
тересно отметить, что Сеченов учился в Славяно-греко-
латинской академии примерно в одно время с М. В. Ломоносо-
вым: «Когда Ломоносов, уйдя из родительского дома, поступил 
в Московскую славяно-греко-латинскую академию, он застал 
там среди своих новых товарищей-студентов двадцатидвухлет-
него монаха Димитрия Сеченова, определившегося туда при-
мерно за год до него. При Ломоносове Димитрий был постри-
жен в мантию (14 марта 1731 г.) и вскоре (24 ноября 1731 г.) 
посвящен в иеромонахи, при нем же окончил курс Академии и 
незадолго до переезда Ломоносова в Петербург (24 ноября 
1735 г.) был назначен в ту же Московскую академию учите-
лем»4.  
С 4 декабря 1738 г. Димитрий — настоятель Свияжского Бо-

городицкого монастыря (Казанская епархия), а также управ-
ляющий делами новокрещенных Казанской епархии. С 1740 
г. — архимандрит; в это же время был назначен управляющим 
делами новокрещенных Казанской, Нижегородской, Астрахан-
ской и Воронежской губерний. В деле обращения иноверцев 
Сеченов действовал активно и не всегда гуманно: за один год в 
Казанской епархии число новообращенных превысило 17 тысяч, 
в Нижегородской епархии за 4 года — 30 тысяч5.  

14 сентября 1742 г. Димитрий хиротонисан во епископа Ни-
жегородского и Алатырского, 9 августа 1748 г. по болезни уво-
лен на покой в Казанскую Раифскую пустынь. Однако через 4 
года, 24 февраля 1752 г., Димитрия Сеченова вновь вызвали в 
Санкт-Петербург для присутствия в Св. Синоде и 21 июня 
1752 г. назначили епископом Рязанским и Муромским. 22 ок-
тября 1757 г. он был возведен в сан архиепископа и назначен в 
Новгород. Именно Димитрий Сеченов совершал чин коронова-
ния Екатерины II, после чего 8 октября 1762 г. был возведен в 
                                                

3 Русский биографический словарь: В 25 т. Т. 6: Дабелов — Дядьковский / 
Под ред. А. А. Половцова и др. СПб., 1905. С. 394.  

4 Ломоносов М. В. Полное собрание сочинений. Т. 8: Поэзия, ораторская 
проза, надписи, 1732−1764. М.; Л., 1959. С. 1078. 

5 Грекулов Е. Ф. Православная инквизиция в России. М., 1964 
(http://krotov.info/lib_sec/04_g/gre/grekulov.htm). См. также: Русский биографи-
ческий словарь. Т. 6. С. 394–395.  

http://krotov.info/lib_sec/04_g/gre/grekulov.htm)
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сан митрополита Новгородского и Великолуцкого. В 1767 г. был 
назначен депутатом от духовенства в комиссию для составления 
нового Уложения, присутствовал на открытии комиссии 30 ию-
ня, но 14 декабря 1767 г. скончался.  
Димитрию Сеченову удавалось находиться в хороших отно-

шениях со всеми царствующими персонами. Его карьера ус-
пешно началась при Анне Иоанновне и не прерывалась при Ан-
не Леопольдовне. Он проповедовал на коронационных 
торжествах Елизаветы Петровны, приветствовал вступление на 
престол Петра III тремя речами, позже опубликованными в 
«Отечественных записках» (№ 6 за 1839 г.). В то же время 
именно он 2 сентября 1762 г. короновал супругу Петра III как 
Екатерину II, императрицу Всероссийскую: «Он до самой кон-
чины своей пользовался особенным благоволением Великой 
Монархини, которая в переписке с Вольтером даже хвалилась 
тем, что имеет у себя такого священноначальника <…>»6. 
Проповеди Димитрия Сеченова, «которых малые остатки 

случайно попались <...> в изорванных без конца и начала лист-
ках»7, приводил как образец краcноречия А. С. Шишков8.  
Имя Димитрия Сеченова не было забыто и в XX в.: наряду с 

другим иерархом, Сильвестром Кулябкой, он считается одним 
из возможных адресатов стихотворного «пашквиля» М. В. Ло-
моносова «Гимн бороде» (1757)9, а также одним из возможных 
авторов стихотворения «Передетая борода или имн пьяной го-
лове», подписанного «Христофор Зубницкий», — ответа на сти-
хотворение М. В. Ломоносова10. Интересно отметить, что в Пол-
ном собрании сочинений М. В. Ломоносова, в комментариях к 
«Гимну бороде», основанием для предпочтения на роль Хри-
стофора Зубницкого именно Димитрия Сеченова является в том 

                                                
6 Три речи архиепископа Димитрия Сеченаго // Отечественные записки. 

СПб., 1839. №6. С. 1.  
7 Шишков А. С. Собрание сочинений и переводов. Ч. 12. СПб., 1828. С. 

160-163. Рассуждения А. С. Шишкова по поводу конкретных фрагментов тек-
ста Димитрия Сеченова помещены среди комментариев к проповеди.  

8 Там же. С. 161.  
9 Берков П. Н. Ломоносов и литературная полемика его времени. 1750–

1765. М.; Л., 1936. С. 212-213. 
10 Там же. С. 216-218.  
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числе стилистическое сравнение с проповедями иерарха: 
«Димитрий был не прочь иной раз предаться публичному само-
обличению, и его аудитории приходилось выслушивать в этих 
случаях такие, например, признания своего архипастыря: “Сам 
шанпанские и венгерские вина вместо квасу употребляю, а в 
церковь никогда и волоского галенка [т. е. крохотной бутылоч-
ки11] не посылаю”... Или еще крепче и выразительнее: “Мы за 
чарку винца, за ласкательство, за честишку, за малую славицу, в 
суде за гостинец, в торгу за копейку, в пост святой за курочку 
душу нашу промениваем” <...>»12. Публикуемое нами «Слово» 
позволяет сравнить приведенную с купюрами цитату с исход-
ным вариантом и увидеть, о ком же и что именно говорит Сече-
нов. Возможно, это позволит составить о противнике 
М. В. Ломоносова более полное и объективное мнение.  

 
И в XVIII, и в XIX в. Димитрий Сеченов был известен в пер-

вую очередь как талантливый проповедник: в XIX в. были из-
вестны 2 рукописных сборника его «Слов»13. И хотя Екатерина 
после его смерти сообщала Вольтеру о желании издать все со-
чинения покойного Димитрия14, однако желание ее не исполни-
лось. За всё время были изданы только несколько произведений 
Сеченова.  

1. «Слово на Благовещение» 25 марта 1742 г. («Слово в день 
Благовещения Пресвятыя Богородицы, В придворной церкви Ея 
Императорскаго Величества Благочестивейшия Самодержав-
нейшия Великия Государыни нашея Елисавети Первыя, Импе-
ратрицы Всея России, Проповеданное Архимандритом Свияж-
скаго Богородицкаго монастыря, Димитрием Сеченовым, в 
Москве, 1742 года, марта 25 дня»). Именно оно вызвало указ от 
31 марта 1742 г. об обязательной публикации проповедей, про-
изнесенных в высочайшем присутствии. Эта проповедь была 

                                                
11 Ошибочно: волоский галенок — это полштофа валашского (т. е. молдав-

ского) вина. См. примечания в публикуемом тексте. 
12 Ломоносов М. В. Указ. соч. С. 1077.  
13 Филарет (Гумилевский). Обзор русской духовной литературы 1720–1858 

г. (умерших писателей). Чернигов, 1863. С. 79.  
14 Три речи архиепископа Димитрия Сеченаго. С. 1. 
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издана в типографии при Академии наук в Санкт-Петербурге, 
а затем была опубликована тиражом в 600 экз. (ползавода) в 
Московской Синодальной типографии. Однако уже вторая про-
поведь — публикуемое нами «Слово» (8 июля 1742 г.) — была 
издана тиражом в 1200 экз. Эти проповеди пользовались такой 
популярностью среди населения и настолько хорошо продава-
лись (до нескольких сотен в день), что уже в 1743 г. было пред-
принято их переиздание тиражами в 1200 экз.: 

 
«напечатать с прежних орегиналов с каждой по 1му заводу то есть по 1200 
предик, понеже напечатанные в прошлом 1742м году в продаже все, а ны-
не оных предик купцы требуют непрестанно <…>»15. 
 
«Слово в день явления иконы Казанской Богоматери» было 

переиздано также в 1746 г.  
2. При жизни Димитрия была издана также «Речь благодар-

ственная ея императорскому величеству, Всепресветлейшей, 
Державнейшей, Великой Государыне нашей Императрице Ека-
терине Алексиевне, Самодержице Всероссийской, именем всех 
верноподданных Ея Императорскаго Величества на Новый год 
говорена Святейшаго Правительствующаго Синода Членом, 
Преосвященным Димитрием Митрополитом Новогородским и 
Великолуцким в придворной церкви 1763 года, генваря 1 дня». 
Болховитинов говорит также о «нескольких других» проповедях 
Димитрия16, изданных при его жизни, однако можно утверж-
дать, что изданы были только эти три произведения, уже к 
1820-м годам, по свидетельству А. С. Шишкова, «забытые и со-
всем истребившиеся»17.  

3. В 1839 г. в журнале «Отечественные записки» были с 
кратким вступлением анонимного публикатора напечатаны по 
рукописи «Речь преосвященного Димитрея архиепископа нов-
городскаго, к Его Императорскому Величеству, поздравитель-
ная 
о возшествии на всероссийскiй престолъ», «Генваря въ 1 день 
                                                

15 РГАДА. Ф. 1184. Оп. 2. Д. 30. Л. 4об.–5. 
16 Евгений (Болховитинов). Словарь исторический о бывших в России пи-

сателях духовного чина греко-латинской церкви. М., 1995. С. 87.  
17 Шишков А. С. Указ. соч. С. 160.  
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1762 году после литургии, преосвященный Димитрий, архиепи-
скоп новгородский, говорил Его Императорскому Величеству в 
придворной церкве следующую поздравительную речь», «Речь, 
говоренная преосвященным Димитрием, архиепископом Новго-
родским, к Его Императорскому Величеству на вступление в 
присудствие из Сенату в синодские апартаменты»18. 

 
История издания 
Проповедь была произнесена 8 июля 1742 г., 29 июля 1742 г. 

она была «объявлена» секретарем типографии Андреем Чупрея-
новым: 

 
«1742 года июля 29 дня в московскои типографии тояж типографии секре-
тарь андреи чупреянов обявил что де святейшаго правителствующаго си-
нода обер секретарь господин леванидов отдал ему предику проповедан-
ную при присудствии ея императорскаго величества в домовой ея 
императорскаго величества церкве казанскаго свияжского мнстря архи-
мандритом димитрием сеченовым июля 8 дня сего 1742 года. приказано со 
онои предики посиле указа для всенароднаго известия в московскои типо-
графии напечатать сколко потребно: секретарь андрей чюпреяновъ»19. 
 
Однако проповедь не сразу поступила в печать: типография 

предпочитала печатать сразу несколько проповедей разных ав-
торов. 20 августа был установлен тираж (1200 для проповеди 
Сеченова, по 600 — для проповедей Арсения Мацеевича и Сте-
фана Савицкого, попавших в один заход20).  

25 августа 1742 г. тередорщик Афанасий Григорьев с това-
рищами доносил о готовности следующих текстов: 

 
«по определению московской типографии велено нам нижеименованным на 
гражданском десятом стану напечатать воскресенскою азбукою предикъ пропо-
веданныя в нынешнем 1742 году при присудствии Ея императорскаго величест-
ва а имянно <...> июля 8 дня то есть в день казанския бдцы, казанскаго свияж-
ского монастыря архимандритом димитрием сеченовым тясячь двести предикъ, 
которые предики мы нижеименованные и напечатали, а оные предики 

                                                
18 Три речи архиепископа Димитрия Сеченаго. С. 1–4.  
19 РГАДА. Ф. 1184. Оп. 2. Д. 4. Л. 23. 
20 РГАДА. Ф. 1184. Оп. 2. Д. 4. Л. 42об. 
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имеются каждая, а имянно, <...> архимандрита Димитрия сеченова на че-
тырех листах»21. 
 
Любопытно, что при этом на обложке проповеди Сеченова 

стоит дата выхода из печати — 12 августа, но информации о до-
печатке тиража в 1742 г. в делах типографии нет.  
Уже 5 января 1743 г. в типографии принято решение о пере-

издании обеих проповедей Сеченова: 
 
«за неимением в казне с предик проповеднных в придворной ея импера-
торскаго величества церкви при присудствии ея императорскаго величест-
ва в прошлом 1742м году, а имянно марта 25г то есть в день благовещения 
пресвятыя богородицы, июля 8г дня то есть в день явления чудотворныя 
иконы казанския пресвятыя богородицы, бывшим казанского свияжского 
монастыря архимандритом [что ныне преосвященныи епископъ нижего-
родский и алаторскии] димитрием сеченовым напечатать с прежних оре-
гиналов с каждой по 1м заводу то есть || по 1200 предик, понеже напечата-
ные в прошлом 1742м году в продаже все, а ныне оных предик купцы 
требуют непрестанно»22. 
 
Таким образом, тираж в 1200 экз. разошелся примерно за 4 

месяца. Отдельного указа о переиздании 1746 г. обнаружить не 
удалось, однако дата выхода тиража указана на обложке — 30 
января 1746 г.  

 
Графика и орфография  
Необходимо подчеркнуть, что орфография и пунктуация ав-

тора не могли быть полностью отражены в издании: рукопись-
автограф, хранящаяся в РГАДА (ф. 381, оп. 1, д. 543), написана 
четкой скорописью в орфографии, которую можно охарактери-
зовать как «бытовую церковнославянскую»23: в ней отмечены 
написания под титлами, отдельные церковнославянские буквы 
(например, j, k), в отдельных словах расставляются знаки уда-

                                                
21 РГАДА, ф. 1184, оп. 2, д.4, л. 41. 
22 РГАДА. Ф. 1184. Оп. 2. Д. 30. Л. 5–5об. 
23 Кислова Е. И. Взаимодействие орфографических систем в России сере-

дины XVIII века //Beitraege der Europaeischen Slavistischen Linguistik (Polyslav). 
Band 13. Hrsg: K. B. Fischer, G. Krumbholz, M. Lazar, J. Rabiega-Wisniewska. 
Muenchen-Berlin, 2010. S. 80-84. 
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рения (оксия и вария) и придыхания. Относительно регулярно 
используется надстрочный знак придыхания:  

1) в случае, когда слово начинается с гласной: у&добѣе (л. 3);  
2) при сочетании двух гласных внутри слова или на стыке 

слов: силнѣйшïи & (л. 14), похвалами& ю& (л. 3об.);  
3) после отдельных мягких согласных: за розвозами & (л. 10), 

чю&ждыя (л. 11об.).  
Из трех вариантов использования знака придыхания только 

первый является стандартным церковнославянским.  
Факультативно используются также знаки исо (в начале сло-

ва и на стыке гласных: неи +мам, и+мя) и апостроф (в начале слова: 
и Oмъ), в том числе над безударными служебными частями речи: 
А& о+ любви. В стандартной церковнославянской орфографии исо 
и апостроф возможны только в начале слова над гласной.  
Используется также надстрочный знак паерок на стыке со-

гласных внутри слов и при сочетании с предлогами: и +стин´ныя, 
в  ́должности.  
Такое употребление надстрочных знаков не было характерно 

для стандартного церковнославянского и требовало исправления.  
Наряду с а-йотированным в рукописи употребляется буква я, 

используется буква э (экономства — л. 12об.), вместо буквен-
ных обозначений последовательно употребляются арабские 
цифры.  
Автор также отражает особенности своего произношения: 

опускает j в сочетаниях типа россиских (л. 1 и далее), непроиз-
носимые согласные (сонца — л. 14), иногда отражает оглушение 
и озвончение согласных (збhдным — л. 11об.) и другие типы 
ассимиляции (боятца — л. 11об.), иногда отражает также аканье 
(абидимых — л. 11об.), хотя в некоторых случаях сам исправля-
ет а на о (л. 5об.: елика вместна и можна — а исправлено на о).  
Такой текст при публикации «переписывался» в стандарт-

ную церковнославянскую орфографию, характерную для изда-
ний Московской типографии середины XVIII в.; попутно шла 
правка пунктуации. Однако необходимо отметить не встречав-
шееся ранее употребление. В проповеди Сеченов 5 раз исполь-
зует местоимение 1 л. ед. ч. я: в рукописи в первом употребле-
нии а-йотированное (л. 3: Же|лалъ бы и& "+ слышателïе свами & 
честнhй|шую херуви &мъ и& с¦тhйшую всеа твари | недоñтойными & 
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мои &ми усты похвали/ти...), остальные 4 раза — я (л. 3, 11, 13 и 
14). В печатном тексте представлено редкое распределение "O и 
#O, не соотносящееся с распределением рукописным: " употреб-
лено только в контексте, где от 1-го лица говорит грешник: 
Сло/вомъ о &бhÙа/gтъ, | "O тво /й и+стинной дрu/гъ, всgгда /шный люби/тgль, | 
вh/рный слuга}, а & дh/ломъ враждu/ю, нgнави/ждu, | Sлодh/йствuю (I об.). В 
остальных случаях, когда от 1-го лица говорит проповедник, 
употребляется исключительно #O (л. Â об., Ã, ÂI, ÃI). Очевидно, 
это распределение — результат работы наборщиков. В издании 
1746 г. распределение снято: везде употребляется "O.  
В двух случаях при издании оказались пропущены фрагмен-

ты текста; эта ошибка позже исправлена не была. При публика-
ции пропущенный текст приводится в сноске по рукописи. 
Сравнение изданий «Слова» 1742 и 1746 гг. показало, что 

тексты не имеют расхождений в содержании, однако между ни-
ми есть весьма существенные различия в пунктуации, а также в 
употреблении строчных и прописных букв. В частности, почти 
все слова под титлами, обозначающие Бога, Христа, Богороди-
цу, а также географические названия и имена собственные в из-
дании 1742 г. чаще всего пишутся с маленькой буквы. В изда-
нии 1746 г. почти все они последовательно даны с большой 
буквы. Различия в пунктуации отражают разное понимание на-
борщиками функции тех или иных знаков препинания — запя-
той, двоеточия, точки. Однако эта тема требует отдельного ис-
следования.  

 
Лексика 
Употребление Сеченовым просторечных и даже грубых слов 

наряду с церковнославянизмами отмечали все исследователи и 
биографы, писавшие о нем. Однако в ряде других текстов мно-
гократно цитировавшиеся выражения типа «всgгW } мIра 
свhти/лникъ фїлосо/фїи | и& бÃосло/вїи прgхра/брый кавалg/ръ мона/шgскихъ 
ликW/въ || гgнgра/лъ, пuсты/нныхъ жи/тgлgй вg/рхъ и& добро/та» (Âоб.-Ã) от-
ражают обычное для эпохи проникновение неологизмов в тек-
сты проповедей — жанра, обращенного в первую очередь к слу-
шателям, ориентированного на их язык. Особенностью стиля 
Сеченова является мастерское употребление церковнославяниз-
мов или русизмов в зависимости от того, в церковнославянском 
или русском дискурсе необходимо представить сюжет. Особен-
ностью стиля Сеченова является также насыщенность текста 



 119 

скрытыми и явными цитатами, в том числе из различных канонов 
и акафистов. В то же время Сеченов активно употребляет посло-
вицы и поговорки: «в Риме был, а папы не видел», «последняя 
спица в колеснице» и пр. В гораздо меньшей степени, чем, на-
пример, Феофан Прокопович или Симон Тодорский, Сеченов ис-
пользует символы и образы европейской культуры (например, 
восходящий к Цицерону образ «дамоклова меча», л. I). В целом 
его проповедь имеет более богословский и нравоучительный ха-
рактер, нежели проповеди его современников, большое внимание 
уделявших политическим и общественным событиям эпохи.  

 
Грамматика  
Специфика переключения дискурсов обусловила характер 

употребления маркированных грамматических форм. Наиболее 
ярко противопоставление реализуется в глагольных формах.  
В «Слове на день явления иконы Казанской Богоматери» за-

фиксировано 96 церковнославянских по происхождению форм 
инфинитива с безударным суффиксом -ти, 33 «русских» формы 
с -ть и 3 формы с ударным -ти, совпадающие в русском и цер-
ковнославянском языках. Таким образом, число «русских» форм 
составляет 35%, при этом форма на -ти является немаркирован-
ной, нейтральной для языка проповеди, тогда как форма на -ть 
подчеркивает сниженность и разговорность контекста, появля-
ется в характеристике грешников и грехов, в обличении совре-
менников.  
Аналогичным образом выглядит распределение форм 2 л. ед. 

ч. презенса с церковнославянским окончанием -ши (18 приме-
ров) и русским -шь (4 примера): формы на -шь появляются в по-
словицах и подчеркнуто сниженных контекстах, тогда как фор-
мы с -ши — немаркированные и возможны как в собственном 
тексте автора, так и в цитатах.  

10 инфинитивов от возвратных глаголов имеют стандартную 
для языка данного жанра реализацию с суффиксом -ти («правило 
возвратности»); однако 4 формы имеют суффикс -ть, что предо-
пределено стилистическим требованием — сниженной марки-
рованностью контекста и негласным, однако последовательным 
принципом употребления в однородных синтаксических пози-
циях однотипных форм («правилом однородности»), например: 
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Люблю} хрñта, чg/сти и&ска/ть, | бога/тства собира/ть, пи/ршgствовать, 
сugсло/вить, | хва /стать, вgсgли/тс#, забавл# тс#, дg/нь и& но/Ùь лg/гкW, | 
нgскu/чнW, а& хрñтu} въ мËтвахъ побËгода/рствовать, | въ цÐкви со 
q&милg/нїgмъ и& стра/хомъ бÆїимъ посто#/ть. || пра/вW въ сugта/хъ и& помо-
ли тс# нh/когда. (¦f-¦fоб.). 
Формы аналитического будущего времени представлены в 

данной проповеди только образованиями с глаголом стану, 
также появляющимися в сниженных контекстах (передача жи-
вой речи, обличение грешников, пословицы). Однако в другой 
проповеди Сеченова, «Слове на Благовещение», нет ни одного 
примера употребления церковнославянских по происхождению 
сочетаний с вспомогательным глаголом имамъ / имею, употреб-
ляются только русские по происхождению конструкции с вспо-
могательным буду. Это не совсем характерно для языка жанра: 
церковнославянские формы с имамъ / имею были более распро-
странены как средство выражения будущего времени. Однако 
отказ от них в текстах Сеченова, возможно, связан с его велико-
русским происхождением: интерференция с украинским языком 
могла поддерживать активное употребление конструкций с 
имамъ в языке других авторов, преимущественно украинцев по 
происхождению.  
Из форм прошедшего времени в проповеди отмечен только 

аорист (46 форм), причем Сеченов употребляет и редкие в про-
поведях формы, например, 1 л. ед. ч. (2), 1 л. мн. ч. (4) и 2 л. мн. ч. 
(5 примеров): увѣдахъ, приидохомъ, совершисте, праздновасте 
(2), приидосте. «Русских» форм на -л в проповеди отмечено 42 
(исключительно 3 л. ед. и мн. ч.).  
Формы аориста отмечены не только в рамках точных и изме-

ненных цитат, которыми изобилует текст, но и в собственном 
тексте автора, преимущественно в нейтральном и высоком кон-
тексте, таком как поощряющее обращение к слушателям, описа-
ние событий, связанных с императрицей, описание проявлений 
Божьей воли и т. д. Формы на -л употребляются преимущест-
венно в сниженном контексте: в описании действий грешников, 
бедствий при предыдущем царствовании, в пословицах и устой-
чивых разговорных выражениях. Реже отмечены они и в ней-
тральных контекстах: при введении цитат, в самих измененных 
цитатах.  
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Формы перфекта 2 л. ед. ч. с глаголом-связкой еси употреб-
ляются в тексте 5 раз, из них 2 раза — в цитатах и 3 раза — в 
обращении к Богоматери.  
Таким образом, грамматическая норма текста должна быть 

признана вариативной; Сеченов мастерски использует средства 
русского и церковнославянского языков для того, чтобы под-
черкнуть высокий или сниженный характер речи, ее соотнесен-
ность с высоким или сниженным сюжетом.  

 
Публикуемая проповедь является, как нам кажется, одним из 

интереснейших текстов православной культуры середины XVIII в. 
При публикации мы сохраняем полное соответствие орфогра-
фии и пунктуации московскому изданию 1742 г. Слова, набран-
ные прописными буквами, подчеркнуты. Глоссы на полях выне-
сены в комментарии с указанием «Глосса».  

Сло/во | Въ дg/нь "&влg/нї# чuдотво/рны# Iкw/ны | прgсÒы/# бцäы во гра/дh 
каза/ни24. | Въ высоча/йшgg присu/тствїg | Е&#} СÙg/ннhйшагw | Вgли/чества, | 
БËгочgсти/вhйшї# Самодgржа/внhйшї# | Крñтоно/сны# IмператрIцы | 
Вgли/кї# Гñдрни На/шg# | Е&лїсаве/ти Петро/вны | Всg#/ рWссIи. | 
Проповh/данное | Свї#/жски ì А&рхїмандри/томъ25 Дими/трїgмъ | Сh/чgновымъ. 
Въ придво/рной цÐкви | Въ москвh}. @аQÌв го/да, І&u /лїа È дн#}. | Пgча/тано 
въ Моско/вской Тv$погра/фїи @аQÌв го/да. | А++vгuста ÂI гw дн#}. ||  

 
Во и +м# o &Öа }, и & сÍа, и & сÒагw | дÕа, а &ми /нь. 
<À> Помышл#/# q&дивл#/юс#, разсuжда/# нgдоuмhва/ю-|с#, слы/шатgлїg 

бÃомъсо/браннїи. е&гда} ви/ждu съ | вh/рою, любо/вїю, жgла/нїgмъ, и& рg/вностїю 
во | хра/мъ бÆї# мÒрg правовh/рны õ людg/й прибhга/юÙи õ. | Слы/ша что} Ñ 
ра/достїю похва/лны# восписu/ютъ26 пh/сни, | дивлю/с#: что} Ñ вgсg/лїемъ 

                                                
24 Чудотворная икона Пресвятой Богородицы была обретена в Казани чу-

десным образом 8 июля 1579 г.: после пожара, уничтожившего часть города, 
девочке Матроне во сне явилась Богородица, указавшая место, где в земле 
была сокрыта икона. Она стала одной из самых почитаемых икон России.  

25 С 11 декабря 1738 по 12 сентября 1742 г. Димитрий Сеченов был архи-
мандритом Богородицкого монастыря в Свияжске (Казанская епархия).  

26 Восписати - воссылать, воздавать (Дьяченко Г. Полный церковносла-
вянский словарь. М., 1993. С. 96).  
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торжg/ственны# со-|ставл#/ютъ ли/ки27, нgдоuмhва/юс#. Рцы/тg ми} дÕомъ | 
сÒымъ сбора/нноg наслh/дїg хрñто/во: почто} ча /сты# | совgрша /gтg пра/здники; 
е &два} то/кмW второ/мu мñцu | лh/та начина/юÙuс#, а& q&жg } трg/тїg торжgство } 
бÆїgй | мÒри совgрши/стg. 

Пра/здновастg срh/тgнїg чuдотво/рны# IкW/ны | влади/мїрскї#28, и& подо-
ба/ло тогда} лю/дgмъ хрñто/вымъ | пра/зднична# любомu/дрствовати, ß+кW 
мÒрь бÆї# | нguсы/пна# хрñтїа/нска# помо/Ùница чрg ç IкW/нu свою} чuдо-
|тво/рнuю принgсg/ннuю = влади/мїра, го/рдаго сuпоста/та || <À об.> 
рWссIйскагW бgзбо/жнаго цар#} а &хма/та q&страши}, | посрами}, и& = прgдh/лъ 
рWссIйскихъ =гна}29. А& на /мъ | ча/дWмъ рWссIйскимъ на вh/чнuю 
хрñтоимgни/томu ро/дu30 | сла/вu, прgсла/внuю вїкто/рїю дарова}, смuÙе/нї#, | 
пgча%ли и& бо#%зни прgложи} на ра/дость, ми/ръ, тиши-|нu и& бgзпgча/лїg.  

Пра/здновастg второ/g ß&влg/нїg чuдотво/рны# ÉкW/ны | ти/хфинскї#31, и& 
до/брh: ка/къ таковu/ю ми/лость по-|лuчи/вши нg торжgствова/ти: ß+кW то-
ли/кW мÒрь бÆї# | W& лю/дgхъ хрñтїа/нскихъ въ рWссIи промышл#/gтъ, = | 

                                                
27 Лики — зд.: собрание поющих, хор, хоровое пение, хоровод (Седако-

ва О. А. Словарь трудных слов из богослужения: Церковнославяно-русские 
паронимы. М., 2008. С. 168).  

28 Сретение Пресвятой Богородицы Чудотворной иконы Владимирской, 
написанной, по преданию, апостолом Лукой, несколько раз переносившейся из 
Владимира в Москву, отмечалось 23 июня (по старому стилю). В 1742 г. в этот 
день не было произнесено проповеди, однако 22 июня в присутствии императ-
рицы «говорил предику» без определенной темы Платон Малиновский, а 
24 июня — Иоанн Кослович («Слово в неделю третью по сошествии Святого 
Духа»). Таким образом, слова «подобало тогда людем христовым любомудр-
ствовати» могут быть восприняты как упрек ранее выступавшим пропо-
ведникам.  

29 Ахмат (?–1481) — последний хан Большой орды, в зависимости от кото-
рого находились московские князья. Осенью 1480 г. хан Ахмат с войском вы-
ступил против Ивана III. 23 июня в Москву была вновь перенесена икона Вла-
димирской Богоматери. Успешное для русских войск «стояние на реке Угре», 
которым завершилось монголо-татарское иго, связывалось именно с заступни-
чеством Богоматери Владимирской.  

30 Христоименитый — носящий на себе имя Христово. Христоименитый 
род — зд.: христиане.  

31 Праздник в честь Тихвинской иконы Богоматери отмечается 26 июня 
(по старому стилю). Считается, что эта икона также написана апостолом Лу-
кой. Однако 26 июня 1742 г. также не было проповеди, хотя 27 июня пропове-
довал Иоанн Козлович.  
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стра/нъ восто/чныхъ и&дh/жg нgчg/стїg а&га /р#нскоg32 q&мно/-|жис#, въ зало/гъ 
млñти своg#} но/вомu ÉÈлю посла} | чu /днuю свою} ÉкW/нu, ß+жg а+гÃлами въ 
рWссIю при-|нgсg/нна33, чрgÇ ню/жg мнW/га# бËгодh#/нї# рWссIи по-|каза}, 
мно/гажды sлочgсти/выхъ свh/gвъ и&зда/вна на | прgдh/лы рWссIйскї# напа-
да/юÙихъ =гна} и& W&слhпи}34, и | и+нна# прgсла/вна# чuдgса} сотвори}. W& 
ни/хжg подро/бнu | нg доста/нgтъ повhствова/ти врg/мgни.  

Почто/ жg ны/нh на трg/тїg торжgство} толи/коg | мно/жgство собира/gтс#: 
почто} вgсg/лы# прино/с#тъ | славослW/вї#; почто} тg/плы#35 возсыла/ютъ 
мËтвы; | рgкu/тъ мнh}, нg далg/кW = тgбg} o+на# посло/вица: | въ ри/мh 
бы/лъ, а& па /пы нg вида/лъ, въ каза/нh прgбыва/лъ36, | а & W& сg/мъ ли 
пра/здницh нg вh/си, вh/дай: на похвалu} || <Â> прgсла/вныхъ чuдg/съ 
прgбËгословg/нны# дÂы ÉкW/ною е&#} | чuдотво/рною во гра/дh каза/нh бы-
ва/gмыхъ собра/хом-|с#, бËгода/рственна# восписа/ти, и& вgли/чї# на ню и&з-
|лї#/нна# сÍа и& бÃа е&#} просла/вити прїидо/хомъ: ви/ждь | коли/кW застu/пница 
на/ша W& на /съ бËговоли/тъ, е &гда } | всgÙg /дный гñдь по нgизрgчg/нной млñти 
своg/й бËговоли} | q&Ùg/дрити37 на/съ. ª рабо/ты38 и& мuчи/тgлства ва/рвар-
|скагW страны} рWссIйскї# свободи}: столи/цu ва/рвар-|скuю гра/дъ каза/нскїй 
поÄ но/зh Хрñтїа/нскомu Само-|дg/ржцu покори}, стра/шна того} и& сла /вна 
побhди/тgл# | врагW/мъ показа}39, и& цñркимъ тїтu/ломъ на вh/чноg | 
прославлg/нїg рWссIи прgвознgсg}:40 а +бїg, нg мнW/ги ì лh/тWмъ | прgшg/дшымъ, 
мÒрь бÆї# новопросвhÙg/нномu41 гра /дu | каза/ни на прогна/нїg ви/димыхъ и& 
                                                

32 Нечестие агарянское — мусульманство. Агаряне (в библейской истории 
потомки Измаила, сына Агари) — частое в русских текстах название турок.  

33 По церковной легенде, эта икона исчезла из Константинополя за 70 лет 
до его взятия и в 1383 г. появилась в Тихвине. Считается, что она оставила 
Византию за «гордость и неправду».  

34 В 1613 г. Новгород был захвачен шведами, а Тихвинский монастырь 
подвергся осаде. Успешная оборона монастыря и освобождение Новгорода в 
1617 г. связываются с защитой Тихвинской иконы.  

35 Теплый — горячий, усердный (Седакова О. А. Указ. соч. С. 355). 
36 См. прим. 196. Димитрий Сеченов провел в Казанской епархии 4 года. 
37 Ущедрити — смиловаться, пожалеть (Седакова О. А. Указ. соч. С. 383). 
38 Работа — рабство (Там же. С. 292). 
39 Взятие Казани Иваном Грозным в 1552 г. отражено в целом ряде попу-

лярных в XVIII в. текстов: «Степенной книге», «Истории о великом князе Мо-
сковском» А. Курбского, «Казанской истории» и др.  

40 Иван Грозный принял титул царя задолго до взятия Казани, 16 января 
1547 г.  

41 Новопросвещенный — недавно крещенный (Дьяченко Г. Указ. соч. 
С. 256).  
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нgви/димыхъ врагW/въ | ÉкW/нu свою} = нh/дръ земныхъ и&Çg /мши o&гнg /мъ | 
сї#/юÙuю, па/чg жg лuча/ми млñти своg#} всh/хъ | W&зар#/юÙuю дарова/ла42. 
Въ заÙиÙg/нїg но/вымъ рWссIй-|скимъ цÐе/мъ, на стра /хъ и& бо#/знь 
ва/рварWмъ, а& | на q&вgсgлgнїg но/вымъ лю/дgмъ а+ки дража /йший да/ръ | 
прgсла/внW посла/ла. Ка/къ на /мъ за толи/коg бËго-|дh#/нїg на торжgство} сїg } 
нg стgка/тис#, ка/къ ко | бËгодарg/нїю и& мËтвh нg спhши/тис#, сg/й то} ны/нh 
| ра/достный дg/нь, дg/нь прgсла/вный, дg/нь присно-|па/м#тный43, q&молчи/мъ 
ли; ка/мgнїg возопїю/тъ44. || <Â об.> Wста /вимъ ли; дрgвgса} а& нg чgловh/цы 
бu/дgмъ45. | Ны/нh q&вh/дахъ "+кW до/брh, до/брh вои/стиннu со-|бра/стgс#, 
до/брh цÐи/цh нÁси} и& зgмли} на/съ q&Ùgдр#/ю-|Ùgй, ми/лuюÙgй и& 
застuпа/юÙgй бËгода/рствовати прї-|идо/стg. § тg/плы# ва/шg# вh/ры! § 
гор#/Ùї# любвg}! | § бËгоговh/йнагW q&сg/рдї#! досто/йно и& пра/вgдно | 
вgлича/ти тu/ю, е+йжg са/мъ сотвори} вgли/чїg си/лный46, и& | на/мъ застu/пницu 
показа}. Жgла/лъ бы и& #O слы/шатgлїg | Ñ ва/ми чñтнh/йшuю хgрuвÉмъ47, и & 
сÒh/йшuю всg#} тва/ри | нgдосто/йными мои/ми q&сты} похвали/ти и& бËго-
|да /рственна# восписа/ти, но нgдоuмh/нїg, стра/хъ и& | трg/пgтъ во q+мъ и& въ 
срäцg моg} прихо/дитъ.  

                                                
42 О чудесном явлении иконы повествует «Повесть о явлении чудотворной 

Иконы Пресвятой Владычицы нашей Богородицы и Приснодевы Марии, 
бывшем в Казани граде, составленная смиренным Ермогеном митрополитом 
Казанским и Астраханским в лето 7102 (1594)».  

43 Приснопамятный — достойный всегдашнего воспоминания (Дьяченко 
Г. Указ. соч. С. 500).  

44 Лк 19:40: «И отвещав рече им: глаголю вам, яко, аще сии умолчат, каме-
ние возопиет». 

45 Комментарий А. С. Шишкова к этому фрагменту: «На каком рассудке и 
знании основываясь можем мы для того только, что в простых разговорах не 
говорим некоторых слов, все изобретенные прежде высокому слогу необходи-
мо нужные слова и выражения оставлять, почитать их вышедшими из упот-
ребления, и никакой силы и красоты языка сего не чувствовать? Какими умст-
вованиями докажем, что поелику мы не употребляем ныне слов присно, 
лепота, воня, то уже не должны употреблять и приснопамятный, великолеп-
ный, благовонный? но таким образом лишимся мы всего богатства и важности 
своего языка» (Шишков А. С. Указ. соч. С. 162–163).  

46 Лк 1:49: «яко сотвори мне величие сильный, и свято имя его». 
47 «Честнейшая херувим» — цитата из молитвы Богородице «Достойно 

есть».  
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Воспомина/ю o+нuю бÃодuхновg/ннuю пh/снь громо-|гла/сны# трuбы}, всю} 
цÐковь хрñто/вu сла/достїю гла/са | q&вgсgл#/юÙї#48 ÉWа /нна, глаго /лю, да-
ма /скu49 и& всgмu} | мIрu сла/вu, что} o+нъ разсuжда/# нgизрgче/нны# | бÆї# 
мÒрg добродh/тgли, заслu/ги прgÄ сÍомъ е&#} | и& бÃомъ, и& къ вh/рнымъ 
лю/дgмъ застuпле/нї#, | ÙgдрW/ты и& чuдgса} со q&дивлg/нїgмъ восклица/gтъ50. 
| Люби/ти q&бW на/мъ, "+кW бgзбh/дноg стра/хомъ | q&до/бhg молча/нїg, лю-
бо/вїю жg дÂо пh/сни тка/ти | спрот#жg/ннW сложg/нны#, нguдо/бно е+сть51.  

А+Ùg толи/кїй, всgгW} мIра свhти/лникъ фїлосо/фїи | и& бÃосло/вїи 
прgхра/брый кавалg/ръ мона/шgскихъ ликW/въ || <Ã> гgнgра/лъ, пuсты/нныхъ 
жи/тgлgй вg/рхъ и& добро/та52, | а +гÃлъ во пло/ти, нgизрgчg/нныхъ та/инъ 
и&столкова/-|тgль, бÆї# мÒрg W&собли/вый слuжи/тgль, то/й | бо па/чg всh/хъ 
похвала/ми юO просла/ви, е &мu/жg | сама} и&ногда} "&ви/с#, и& =сh/чgннuю рu/кu 
чuдg/снh | и&сцhли}53, е &го /жg по/слhждg и&сто/чникомъ сла/дкuю | и& и&зWби/лнuю 
во/дu точа/Ùи ì нарgчg}54, то /й е &гда } бËжи/ти55 | ю O начина/gтъ, а +бїg q&жаса/gтс#, 

                                                
48 См. сравнение Иоанна Дамаскина с «богогласной трубой»: «Отче Иоан-

не всемудре, церковь Христову уяснил еси песньми, божественнейшая сладко-
поя, всеславне, действом, отче, Духа, твою цевницу ударяя, всесличней Дави-
дове подобяся. Еюже возглашая, божественными песньми вся привлекл еси» и 
т. д. (Служба Преподобному Иоанну Дамаскину).  

49 Иоанн Дамаскин (ок. 680 — ок. 780) — преподобный святой, один из 
Отцов Церкви, богослов и автор гимнов.  

50 Иоанну Дамаскину приписываются известнейший канон «О тебе радует-
ся», несколько похвальных слов, множество гимнов, «Октоих».  

51 Канон Рождеству Христову: «Любити убо нам, яко безбедное страхом, 
удобее молчание, любовию же, Дево, песни ткати спротяженно сложенныя, 
неудобно есть: но и, Мати, силу, елико есть произволение, даждь» (Нам удоб-
нее бы хранить молчание, как не навлекающее никакой опасности; силою же 
любви к Тебе, Дева, создавать песни, стройно сложенные, не легко: однако 
даруй нам, Мати, столько же силы, сколько имеем усердия). 

52 Верх (цсл.) — наилучшая часть чего-либо (Дьяченко Г. Указ. соч. С. 72–
73). Доброта (цсл.) — красота, слава, украшение (Там же. С. 147-148).  

53 Рука Иоанна Дамаскина была отсечена; после молитвы перед иконой 
Пресвятой Богородицы Иоанн Дамаскин был исцелен (Минея служебная. Де-
кабрь. Ч. 1. М., 1982. С. 144–145). 

54 В Лавре преподобного Саввы Освященного старец-наставник запретил 
Иоанну Дамаскину писать. Однако по просьбе другого инока Иоанн написал 
надгробные тропари. Старец наложил на Иоанна тяжелую епитимью за ослу-
шание: он должен был вычистить в монастыре все отхожие места. Через не-
сколько дней старцу в видении явилась Богородица со словами: «Зачем ты 
заградил источник, могущий источать сладкую и изобильную воду... Не пре-
пятствуй источнику течь... он всю вселенную протечет и напоит...» С этого 
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молча/нїg люби/ти | совh/тugтъ, люби/ти q+бW на/мъ, глаго /лgтъ, | "+кW 
бgзбh/дноg стра/хомъ q&до/бhg молча/нїg56: а& | #O ли сквg/рный #&зы/къ мо/й къ 
похвалh} o+ны# | простg/рти могu}, вg /сь къ зgмны/мъ попgчg/нїgмъ | 
прив#/занъ, всgгда} врg/мgнныхъ и&Ùu }, всgгда} | зgмна%# мu /дрствuю, вg/сь 
мIра сgгW} прgлgстїю}57 | W&слhплg/нъ, всю} жи/знь въ сластg/хъ и& страстg/хъ | 
а +ки свинї#} въ бла /тh вал#/юс#58, нg мона/хъ но | собла/знъ, а+ки тма} = та-
ко/гW свhти/л-|ника ра/знствuю, мg/рзскими нра/вами бgзсловg/сныхъ | 
скотW/въ, sвhрg /й прgвосхождu}, нg то /кмW говори/ти, | но нижg} помы/слити 
W& таково/мъ прgвысо/комъ дh/лh | дgрза/ю.  

Но ма/лW вh/рою поддgржи/мь и& любо/вїю къ дÂh | и& мÒри 
подкрhпл#/gмь, нg са/мъ е&ди/нъ, но на | q&сg/рдїg всgгW} сgгW} бËгочgсти/вагW 
собра/нї# q&пова/#, || <Ã об.> вопрошu} т#} бËгогла/сный o&рга /нg59 ÉWа/ннg 
бËгода/ть | дама/ска и& всgгW} мIра, что} ты} на/мъ стра/нноg | совh/тugши 
дh/ло, и&дh/жg бы всh/мъ бËго#зы/чнымъ | и& доброгла/снымъ витI#мъ60 
взы/ти подоба/ло на го/рu | высо/кu, и& въ крh/пости61 вознgсти} гла/съ, и& 
но/вомu | Égрñли/мu цÐкви хрñто/вой свh/тлымъ гла/сомъ вgли/чї# | чuдgса} 
бÆї# мÒри е&ли/кW си/лъ довлh/gтъ пропо-|вh/дывати62, та /кW молча/ти 
повgлhва/gши. § то/й | ли молча/ти; кото/ра# ра/дость всg/й всgлg/ннhй | да-
рова/ла, и+стиннаго свh/та хрñта}63 нgизрgчg/ннW родила}, | бËгословg/нїg 
                                                                                                    
времени Иоанн Дамаскин беспрепятственно писал духовные песнопения и 
трактаты (Там же). 

55 Блажити — называть или почитать блаженным; прославлять, возвели-
чивать (Дьяченко Г. Указ. соч. С. 47).  

56 См. прим. 222.  
57 В тексте опечатка прgлgстмю. Прелесть (цсл.) — заблуждение, прель-

щение, обман (Дьяченко Г. Указ. соч. С. 486).  
58 Ср.: «Якоже бо свиния лежит в калу, тако и аз греху служу» (Канон по-

каянный ко Господу нашему Христу) и «Велик боярин — свинья на болоте» 
(пословица). Блато (цсл.) — грязь, болото, тина, ил (Там же. С. 47).  

59 Ср.: «многогласный орган» — обычный эпитет Григория Богослова и 
Симеона Нового Богослова.  

60 Вития (цсл.) — оратор (Дьяченко Г. Указ. соч. С. 78).  
61 В крепости (цсл.) — в силе. Ср.: «Глас Господень въ крепости» (Пс 

28:4). 
62 Ср.: «На гору Сион взыди благовествуяй, и Иерусалиму проповедуяй, в 

крепости вознести глас: преславная глаголашася о тебе граде Божий. Мир на 
Израиля, и спасение языком» (Неделя ваий. Вход Господень в Иерусалим. 
Песнопения Триоди Постной). 

63 Ср.: «Аз свет в мир приидох, да всяк веруяй в мя во тме не пребудет» 
(Ин 12:46) и др.  
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принgсла}, ца/рствїg заключg/нноg =вg/рзла: | § то/й ли молча/ти, кото/ра# 
чистото/ю, смирg/нїg ì, | любо/вїю, вh/рою, и& всh/ми добро/тами а +гÃлскї# | 
прgвосхо/дитъ си/лы: § то/й ли молча/ти; кото/рuю | вс#} плgмgна} про-
славл#/ютъ, гдh} то/кмW вh/ра | правосла/вна# проповh/дugтс#, та/кW64 и& 
и+м# мÐIино | сла/витс#: прославл#/gтъ по/моÙь е&#} грg/цїа, | вgлича/gтъ си/лu 
е &#} а&ра /вїа65, простира/gтъ къ нg/й | рu /кu свою} е &fїо/пїа66, хва /л#тъ бо/лгары, 
возно/с#тъ | сg/рбы, молда/вїа бËгодари/тъ, Éвg/рїа67 q&блажа/gтъ, | и& вс#/ка# 
вh/рна# дuша} во W&со/бности ми/лость е&#} | дозна/вши бËгохва /литъ. РWссIа 
ли q&молчи/тъ; и&дh/жg па/чg "+кW въ правосла/вїи вgли/чї# и& чuдgса} | е &#} доз-
на/ютс#, да нg бu/дgтъ68. § то/й ли молча/ти; || <Ä> кото /ра# на/съ въ 
пgча/ли вgсgли/тъ, въ бhда/хъ | застuпа/gтъ, разгнh/ваннаго сÍа своgго} и& бÃа 
W& | на/съ про/ситъ, врагW/въ на/ши õ побhжда/gтъ, гра/ды и& | страны} поÄ 
но/ги вh/рныхъ цÐg/й на /шихъ покар#/gтъ, | и& на/мъ съ вh/рою и+м#} е &#} при-
зыва/юÙымъ o+во | нgви/димо, o+во чрgÇ ÉкW/ны сво#} чuдотво/рны# | 
бËгода/ть свою} и&злива/gтъ: и+бо е&#} застuплg/нїgмъ | вси} врази} на/ши 
хва/л#Ùїис# рWссIйскимъ гñдрствомъ | W&блада/ти въ разли /чны# врgмgна} 
                                                

64 В издании 1746 г. такW исправлено на тамW, в рукописи — тако (л. 4).  
65 В IV–VI вв. н. э. христианство активно распространялось в Сирии (рим-

ская провинция Аравия, ныне — Иордания) и на юге Аравийского полуостро-
ва (совр. Йемен).  

66 Эфиопия приняла христианство в середине IV в. и до сих пор сохраняет 
его как основную религию.  

67 Иберия — древнее название Восточной Грузии. Зд.: Грузия. Часть свиты и 
духовенство, приехавшие с грузинским царем Вахтангом в 1725 г., в это время 
жили в Москве и активно занимались просветительской и книгоиздательской 
деятельностью. В 1743 г. в Москве была издана Библия на грузинском языке.  

68 Комментарий А. С. Шишкова к этой фразе: «В какую Риторику не годится 
сей пример красноречия? а особливо в Русскую, где не только смысл и сила вся-
кого выражения, но даже и благоприятное размещение слов составляет некото-
рое украшение для заключающегося в них разума, без чего теряет он нечто от 
своего достоинства. Переменим только расположение слов: хвалят Болгары, 
возносят Сербы, Молдавия благодарит, Иверия ублажает, в следующее: хвалят 
Болгары, возносят Сербы, благодарит Молдавия, ублажает Иверия, сия единооб-
разность в размещении глаголов перед собственными именами, хотя ни мало не 
переменит смысла речи, однакож отнимет у ней много приятности, или, хотя бы 
и можно было, употребя один глагол, сказать: хвалят Болгары, Сербы, Молда-
вия, Иверия; смысл был бы тот же; но куда девалась бы плавность и красота 
слога, прельщающая разнообразием глаголов: хвалят, возносят, благодарит, уб-
лажает? или каким образом без Славенской, или лучше сказать принадлежащей 
возвышенному слогу частицы да, можно бы было сделать сие прекрасное окон-
чание: да не будет!» (Шишков А. С. Указ. соч. С. 161–162). 
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постыждg/нны, | поражg/нны и& прогна/нны, q&молчи/мъ ли; да нg бu/дgтъ. | 
Чита/gмъ мы} въ кни/гахъ тWвIиныхъ, е&гда } пра/вgдный | тWвIа мнW/га# 
бËгодhRнї# = бÃа полuчи/лъ, совh/тъ | прї#/тъ = а&гÃла рафаIла нg мол-
ча/ти, но пропо-|вh/довати ми/лость бÆїю, та /кW глаго/лgтъ а +гÃлъ | къ 
тWвIи: хвали/тg гñда бÃа нбñнаго, и& прgÄ всh/ми | живu /Ùими и&сповh/дайтg 
и+м# е &гW }, занg} сотвори} | ми/лость съ ва/ми. Та /йнu бо цÐg/вu скры/ти бËго | 
е +сть, дhла/ жg бÆї# =кры/ти и& и&сповh/дати чg/стно | е+сть69. та /кождg и& 
на/мъ бgзчи/сленны# ми/лости бÆї# | мÒрg полuчи/вшымъ нg 
проповh/довати стра/шно е+сть. | Да и& са /мъ ты} ÉWа /ннg сÒый нg молчи/шъ, 
зна/gмъ | мы} что} ни чї#} рuка} = сÒы/хъ толи/кW похва/л-|ныхъ пh/снgй 
бÆїgй мÒри написа}, коли/кW тво#} | и& гдh} то /кмW въ како/мъ торжgствh} 
сложg/нїg твоg} || <Ä об.> W&брhта/gмъ, та/кW вgздh} бÃодuхнове/нны# по-
хвалы} | кра /снW напи/санны# ви/димъ, да е &Ùg} и& на /съ | мно /гажды къ пh/нїю 
возбuжда/gши, всgмIрнuю поg/ши | сла/вu = чgловh%къ проз#/бшuю, и& вл äкu 
ро/ждшuю, | нбñнuю двg/рь воспои/мъ мÐIю70.  

Но разсмо/тримъ слы/шатgлїg, нg къ тако/й си/лh | на /съ дамаски/нъ 
сÒы/й наuча/gтъ, прославл#/ти нg | запрgÙа/gтъ, то/кмW совh/тugтъ 
W&смотрh/тис# на | нg/моÙь е&стgства} на/шgгW нgдосто/инство и& со /вhсть | 
грhхи} W&сквgрнg/ннuю, тогW} ра/ди и& вопїg/тъ: " +кW | W&дuшgвлg/нномu бÆїю 
кївW/тu, да ника/кожg ко/снgтс# | рuка} сквg/рныхъ, но дuша/ми чи/стыми, и& 
нgсквg/р-|ными q&стна/ми, прїиди/тg возвgли/чимъ нgсквg/рнuю | и& прgчñтuю 
мÒрь е&мманu/илgвu71. а & хот#} любо/вь | къ бÆїgй мÒри возбuжда/gтъ на/съ, 
но нgдово/лно | ко и&зрgчg/нїю толи/кихъ добродh/тgлgй и& чuдg/съ е&#}, | "+кожg 
o+нъ въ то/йжg пh/сни и&Ç#вл#/gтъ: любо/вїю | жg дÂо пh/сни тка/ти 
спрот#жg/ннW сложg/нны#, | нguдо/бно е+сть72. и& кто} восхвали/ти юO воз-

                                                
69 Глосса: тWвIа | глâа ÂI. Тов 12:6–7: «он же отвеща им тако рекущи, хва-

лите господа бога небеснаго, и пред всеми живущими исповедаите его зане 
сътвори с вами милость свою. таину бо цареву съкрыти благо есть дело же 
божие открыти и исповедати честно есть» (Острожская Библия).  

70 Ср.: «Всемирную славу, от человек прозябшую и Владыку рождшую, 
небесную дверь, воспоим Марию Деву, безплотных песнь и верных удобре-
ние» («Богородичен»).  

71 Ср.: «Душами чистыми, и нескверными устнами, приидите, возвеличим 
Нескверную и Пречистую Матерь Еммануилеву, Еюже, из Нея к Рожденному 
приносяще молитву: пощади души наша, Христе Боже, и спаси нас» (Трипес-
нец святого Космы Маюмского).  

72 См. прим. 222. 
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мо /жgтъ; | Нgдоuмh/gтъ, гËgтъ е&пñкпъ маїu/мскїй73, вс#/къ #&зы/къ | 
бËгохвали/ти по досто#/нїю74. ка /къ брg/нный #&зы/къ | Â похвала/хъ нg 
побhди/тс#, въ кото/рой и& е&стg/ствен-|ны# побhжда/ютс# q&ста/вы, и& дh/ва 
и& ма/ти q&мgрла} | и& жива} на нÁси Ñ сÍомъ црñтвugтъ, и& на зgмли} || <Å> 
на/съ ми/лостивнW посhÙа/gтъ. § ди/внагW на нg/й | смотрg/нї# бÆї#! по 
сgмu} пра/вда сÒа/го дамаскина}. | а +Ùg нu/димс#75 совgршg/ннW по дос-
то/инствu похвали/-|ти, и& дu/маgмъ всgцh/лW за толи/кuю млñть возбËго-
|дари/ти нgвозмо/жнW, лu/чшg люби/ти молча/нїg. А+Ùg жg по | вh/рh и& си/лh 
на/шgй, е&ли/кW вмh/стнW76 и& мо/жнW | на/мъ хвали/ти, и& бËгодари/ти нg 
запрgÙа/gтъ, но | е&Ùg за бËгодh#/нї# да/ръ пh/сни бËгода/рны# приноси/ти | 
повgлhва/gтъ. Досто/йнW, глаго/лgтъ, хва/лимъ "+кW | бËгодh/тgлницu, да/ръ 
нос#/Ùg пh/снь бËгодарg/нї#77.  | Но и& въ то/мъ наuча/gтъ на/съ, по/моÙи ^ 
нg#/жg | проси/ти ст#жа/вшg произволg/нїg, и+бо o+нъ жg за-|ключа/# 
вышgрgчg/ннuю пh/снь, поg/тъ, но и& ма /ти | да /ждь на/мъ си/лu, е &ли/кW е+сть 
произволg/нїg78.  

По /длиннW слы/шатgлїg, что} и& мы} во хра/мъ бÆї# | мÒрg дл#} тогW} со-
бра/хомс# прgдста/тgлницh79 и& | застu/пницh на/шgй за толи/кїй да/ръ 
возбËгодари/ти | понuжда/gмс#, что} o&на} въ зна/къ млñти своg#} o+бразом | 
свои/мъ чuдотво/рнымъ посhти/ла на/съ, си/мъ по-|зна /gмъ что} нg 
^стuпа/gтъ ^ на /съ, а & во бËгодарg/нїи | проси/ти по/моÙи ^ нg#жg дgрза/gмъ, 
понg/жg са/ми | нgдоuмh/gмъ, но то/кмW дgрза/gмъ o&па/снW80, что/ бы  | за 
                                                

73 Козьма Иерусалимский (Маюмский) — византийский поэт, автор мно-
гочисленных церковных канонов, считавшийся братом Иоанна Дамаскина. 
С 743 г. — епископ Маюма (Финикия).  

74 Ср.: «Недоумеет всяк язык благохвалити по достоянию, изумевает же ум 
и премирный пети Тя, Богородице» (Никакой язык (человеческий) не в силах 
восхвалить Тебя по достоинству, и даже горний (ангельский) ум недоумевает, 
как воспеть Тебя, Богородице) (Канон Косьмы Маиумского на Богоявление). 

75 Нудитися (цсл.) — стараться, порываться (Седакова О. А. Указ. соч. 
С. 207).  

76 Вместно — уместно, прилично случаю, обстоятельствам (Словарь рус-
ского языка XVIII века. Вып. 3. Л., 1987. С. 223).  

77 Ср.: «О паче ума Рождества Твоего чудес, Невесто всечистая, Мати Бла-
гословенная! Еюже получивше всесовершенное спасение, достойно хвалим, 
яко Благодетеля, дар носяще песнь благодарения» (Канон Богоявлению Гос-
подню, Иоанн Дамаскин).  

78 См. прим. 222. 
79 Предстательница (цсл.) — покровительница, защитница, помощница. 

(Дьяченко Г. Указ. соч. С. 482-483).  
80 Опасно (цсл.) — осторожно, осмотрительно, тщательно (Там же. С. 384).  
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бËгодарg/нїg вмh/стW ми/лости нg прї#/ти гнh/ва.  | Q&жа /снW81 да нg рgчg/тъ 
къ на/мъ мÒрь бÆї# o+на# || <Å об.> дÕа сÒа/гW словgса}, сIи лю/дїg 
q&стна/ми чтu/тъ м#}, | ср äцg жg и+хъ далg/чg ^стои/тъ ^ мgнg}, ^иди/тg, нg | 
вh/мъ ва/съ82. разсмо/тримс# Ñ со /вhстїю нh/тъ ли въ | на /съ чgгW } чuжда/гW 
и& и&зли/шн#гW ^ прgлg/стнагW мIра | сgгW} ст#жа/ннагW, а& мIръ сg/й вg/сь во 
sлh} лgжи/тъ83. | а +Ùg кто } лю/битъ мIръ, любви} o+×и нh/сть Â нg/мъ84, | 
грgми/тъ сÍъ гро/мовъ85: вс#} мIра сgгW} чgстна/#, | сла%вна#, бога%та#, 
высW/ка#, по рgчg/нїю дÕа сÒа/гW | чрgÇ мuдрgца}: сugта} сug/тствъ86, и& а +Ùg 
что} въ на/съ | ^ нgпрї#/зни и& ^ нgпра/вды бu/дgтъ, и&ли} всg } ^ мїр-|ски/хъ, а& 
^ дÕо /вныхъ нg W&бр#/Ùgтс#, то} и& бËго-|да/рствїg нguго/дно "&ви/тс# 
грh/шника, да е&Ùg } въ | sло/бh сто#/ÙагW и& нg ка/юÙагWс# МÒрь БÆї# 
нg | послu/шаgтъ, но а+Ùg кто} бÃочтg/цъ87 е +сть, и& во/лю | сÍа е &#} твори/тъ, 
того} послu/шаgтъ88. Кто } q&бW | и&спра/вgнъ да дgрза/gтъ, а& кто} со мно/ю ^ 
числа} грh/ш-|ныхъ пu/сть постои/тъ, нg притчи/на, бgрg/мс# за | слова}, да 
сu/ть ли въ на/съ хрñтїа/нска# дhла}, дh/ло | сло/ва силнh/g, ка/# по /льза, хвала } 
во q&стh/хъ89, | а & нg пра/вда въ сg/рдцh. 

§смо/тримс# во пg/рвыхъ, нg глаго/лю всgцh/лW, но | хот#} ма /лW, хра-
ни/мъ ли мы} до /лжность и& зва/нїg | на/шg, дh/ломъ и&ли} то /кмW сло/вомъ 
вgлича/gмс#, а& | до/лжность на/ша пg/рва# нg и+нна#, то/кмW до/лжность || 
<S> хрñтїа/нска#. По/длиннW, что} по бËгода/ти хрñто/вой | бËгополu/чнїи 
                                                

81 Ужасно (цсл.) — с ужасом или в ужасе (Там же. С. 752).  
82 Ис 29:13: «И рече Господь: приближаются мне людие сии усты своими и 

устнами своими почитают мя, сердце же их далече отстоит от мене: всуе же 
почитают мя, учаще заповедем человеческим и учением»; Марк 7:6: «Он же 
отвещав рече им, яко добре пророчествова исаиа о вас лицемерех, якоже есть 
писано: сии людие устнами мя чтут, сердце же их далече отстоит от мене».  

83 1 Ин 5:19: «Вемы, яко от Бога есмы, и мир весь во зле лежит».  
84 1 Ин 2:15: «Не любите мира, ни яже в мире: аще кто любит мир, несть 

любве Отчи в нем».  
85 Сын громов — зд.: Иоанн Богослов. В Евангелии от Марка Иисус назвал 

так Иоанна и Иакова: «и иакова зеведеова и иоанна брата иаковля: и нарече 
има имена воанергес, еже есть сына громова» (Мк 3:17).  

86 Глосса е &кклиñ: | глâа À. Еккл 1:2: «Суета суетствий, рече екклесиаст, 
суета суетствий, всяческая суета».  

87 Богочтец (цсл.) — почитающий Бога, богобоязненный (Дьяченко Г. 
Указ. соч. С. 54). 

88 Ин 9:31: «Вемы же, яко грешники Бог не послушает, но аще кто Бого-
чтец есть и волю его творит, того послушает».  

89 Пс 33:2: «Благословлю Господа на всякое время, выну хвала его во устех 
моих».  
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е &смы}, что } сgгW} дража/g и& сла/внhg | мо/жgтъ бы/ти; что} самы/мъ хрñто/вымъ 
и+мgнgмъ | нарица/gмс#, хрñтїа/нg е&смы}. § и+мgнg вс#} высоча/й-|ша# дос-
то/инства и& тїтu/лы прgвосход#/ÙагW! По | сgмu} ча/да бÆї#90, по сgмu} 
наслh/дницы бÆїи, и& со-|наслh/дницы хрñтu91 и& си/мъ что} хрñтїа/нg прgÄ 
"+зы/ки | нgвh/дuÙими бÃа, а& что} правосла/внїи прgÄ всh/ми | ^Ùgпg/нцами 
вgлича/gмс#, сла/в#тс# наро/ды пgрсIдскї#92, | IндIйскї#93, и& а &по/нскї#94 бо-
га /тствомъ, зла/томъ, | ка/мgнїgмъ, а&рWма/тами, драгоцh/нными вgÙми}, | а & 
е &гда} и+мgни хрñтїа/нскагW нg и+мuтъ самы/хъ sвhрg/й | W&ка#/ннhйшїи95 сu/ть. 
Кича/тс# е&VрWпh/йскї# гñдрства | сла/вою, мu /жgствомъ, мu /дростїю, 
и&скu/сствомъ въ | хuдо/жgствахъ, а& си/мъ ^ послh/днихъ W&стаю/тс#, | что } 
правосла/вї# нg содg/ржатъ. Что} по /льзugтъ врg/-|мgнна#, сла /ва а+ки цвh/тъ 
W&цвhтg/тъ96, а& вh/чны# | лишg/нны бu/дuтъ, а& мы} ка/къ прgÄ всh/ми 
бËгополu/ч-|нhйшїи правосла/внїи хрñтїа/нg е&смы}. Си/мъ а&пñли, | м×ницы, 
и&сповh/дницы, на собо/риÙахъ и& сuди/Ùахъ | прgÄ мuчи/тgли и& цÐи} и& всh/ми 
"&зы/ки97 прославл#/лис#. | е &гда } вопроси/ми бы/ли ^ ни/хъ, ко/gгW ро/да, гдh} | 
o&×gство ва/шg; ка/кW нарица/gтgс#; ^вhÙа/ли: Сїg} | бËгоро/дїg, сїg} o&×gство, 
сїg} зва /нїg на/шg, хрñтїа/нg е&смы}. || <S об.> бIйтg, мu /читg, жжи/тg, сhцы/тg, 
                                                

90 Глосса: IWн À. Ин 1:12: «Елицы же прияша его, даде им область чадом 
Божиим быти, верующым во имя его». 

91 Ср. Рим 8:17: «Аще же чада, и наследницы: наследницы убо Богу, снас-
ледницы же Христу, понеже с ним страждем, да и с ним прославимся».  

92 В середине XVIII в. Персия неоднократно упоминается в различных тек-
стах как эталон экзотичной, но влиятельной и важной для России страны. Ди-
пломатические отношения с Персией в это время были весьма активными (см.: 
Уляницкий В. А. Русские консульства за границей в XVIII веке. М., 1899. 
С. 198–221, 469–634).  

93 Торговые контакты России с Индией активизировались во второй поло-
вине XVII в., делались также попытки установить официальные дипломатиче-
ские отношения (см.: Уляницкий В. А. Сношения России с Средней Азией и 
Индией в XVI–XVII вв. М., 1889. С. 22–37). Индия традиционно считалась 
одной из самых загадочных и богатых восточных стран.  

94 В рукописи — ïапонскïя (л. 7). Появление в ряду богатых и влиятельных 
стран Японии обусловлено, видимо, двумя экспедициями М. П. Шпанберга: в 
1739 г. он достиг о. Хонсю, в 1742 г. началась вторая экспедиция в Японию, 
завершившаяся неудачей.  

95 Окаянный — достойный сожаления, бедный, убогий, несчастный (Сло-
варь русского языка XVIII века. Вып. 16. СПб., 2006. С. 225). 

96 Ср. Пс 102:15: «Человек, яко трава дние его, яко цвет селный, тако оцве-
тет». 

97 "зыкъ (цсл.) — народ (Седакова О. А. Указ. соч. С. 402). В значении 
«наречие» это слово пишется как #зыкъ.  
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o&гню } и& мu /камъ | прgда/йтg, нg ^рgчgмс#, нg посыди/мс# хрñтїа/нg | е &смы}. 
до/брh вh/дали o+ны# пgтра} сÒа/гW словgса}: | А+Ùg q&кор#/gми е&стg} W& и+мgни 
хрñто/вh, блажg/ни е&стg}, | "+кW сла/вы, и& дÕъ бÆїй на ва/съ почива/gтъ98: 
про-|славл#/gмс# и& мы} прgg/мницы ^ ни/хъ бËгочgсти/вы# | вh/ры, сїg} на/мъ и& 
бога/тство и& сла/ва и& надg/жда и& | крh/пость и& мu /дрость, что} во хрñта} 
правовh/рugмъ, | правосла/внїи хрñтїа/нg нарица/gмс#.  

Но нgвgсма} вgлича/gмс#, W&смо/тримс# согла/снW ли | и+мgни хрñто/вu 
живg/мъ, вgлича/gтс# и& павли/нъ пgстро-|то/ю и& W&бши/рностїю хвоста} 
своgгW }, а& ка/къ по-|смо/тритъ на сh/рыg свои} но/ги, а+бїg и& пg/рїg W&пuÙа/gтъ99. 
| W&смо /тримс# и& мы} съ со/вhстїю съ дhла/ми съ пра/в-|дою, та/къ и& прgÄ 
тата/рами бu/дgтъ сты/дно100. | § бh/дствї# и& нgрадh/нї# на/шgгW! что} гËю 
W& | хрñтїа/нствh, но по е&ли/кu чgловh/цы разu/мнїи е&смы}, | и& того } въ 
рg/дкихъ сы/Ùgтс#, и& то} нgпра/вдами | на/шими потgр#/ли, ^сю /дu позна/gтс# 
чgловh/къ, а +Ùg | пло/ть дuши} покар#/gтъ, а +Ùg ра/зuмомъ наÄ страстми} | 
W&блада/gтъ, что} q&мu } прили/чно и&збира/gтъ, а& что} | проти/вно ^вgрга/gтъ. 
а +Ùg бËгоро/дї# дuшg/внагW | въ ти/нh сластg/й нg погрuжа/gтъ, а+Ùg 
кро/токъ, | посто#/нgнъ, тgрпhли/въ, сострада/тgлgнъ, милосg/рдъ, || <Ç> 
люби/тgлgнъ, бла/гъ, нgsло/бивъ, сg} характи/ръ чgло-|вh/чgства. Но нg во 
всh/хъ сїg} q& на/съ W&бр#/Ùgтс#, | и& q&жg} нg то/кмW sлы/хъ ра/ди нра/вWвъ 
на/шихъ по | словgси} Qалмопh/вца скотW/мъ нgсмы/сленнымъ101, но | са-
ми/мъ свирh/пымъ sвh/ремъ sмIемъ, скорпIемъ сорав-|ни/хомс#. до/брh 
W&писu/gтъ златоu/стый чËвh/чgскї# | sло/бы, ка /кW, гËgтъ, чgловh/ка т#} 
нарgчg/мъ, | рцы/ ми: Е&гда } ска/чgши а+ки тgлg/цъ, нgи/стовствugши | а+ки ко/нь, 
прgсыÙа/gшис# а+ки мgдвh/дь, sлопо/мниши | а+ки вgрьблю/дъ, похиÙа/gши 
а +ки во/лкъ, гнh/ваgшис# | а+ки sмIй, q&#звл#/gши а+ки скорпI#, проны/рливъ | 
е &си} а +ки ли/съ, "+дъ лuка/втсва соблюда/gши "+кW | а+спїдъ и& е &хIдна, вою/gши 
                                                

98 Глосса: пg /тð À | глâ Ä. 1 Пет 4:14: «Аще укоряеми бываете о имени Хри-
стове, блажени есте яко славы и Божий Дух на вас почивает: онеми убо хулит-
ся, а вами прославляется».  

99 Источник этого образа — «Физиолог». Образ павлина, любующегося 
своими перьями, но стыдящегося своих ног, традиционно выступает как сим-
вол христианина, который должен всегда помнить о своих изъянах и стыдить-
ся их, несмотря на красоту своих достоинств.  

100 С 1738 г. Сеченов являлся управляющим делами новокрещенных Ка-
занской епархии (татар и башкир-мусульман), с 1740 г. — управляющим дела-
ми новокрещенных Казанской, Нижегородской, Астраханской и Воронежской 
губерний.  

101 Пс 48:13: «И человек в чести сый не разуме, приложися скотом не-
смысленным и уподобися им».  
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на бра/тїю а+ки лuка/вый | дg /мWнъ, ка/кW возмогu/ т# съ чgловh/ки сочg/тати, 
| нg зр#} въ тgбh} такова/гW е &стgства} начg/рта/нї#, | что/ бо т#} рhкu} sвh/р# 
ли, но и& sвh/рїg е&ди/ныхъ | ^ си/хъ согрhшg/нїgмъ дgржа/тс#, ты/жg вкu/пg 
собра/въ | вс#} далgча/йшg o+нhхъ нgразu/мї# шg/ствugши102, до здh} | 
златоu/стъ сÒы/й. а +Ùg чgловh/чgство е&два} въ на /съ | сы/Ùgтс#, а& W& 
хрñтїа/нствh и& говори/ть нh/чgгW, | хрñтїа/нство жи/знь совgршg/нна#, жи/знь 
е &Vãлска#, | жи/знь а+гÃлWмъ подо/бна. O&ба/чg вопро/симъ, что } | е +сть 
хрñтїа/нинъ; сÙg/нна# бÃосло/вї# хрñтїа/нина ^ хрñта} | зва/нїg заи/мствовати 
разuмh/gтъ. Сg/й глаго/лgтъ || <Ç об.> хрñтїа/нинъ, и+жg хрñто/въ е +сть, во 
хрñта} вh/рugтъ, | дÕомъ хрñто/вымъ хо/дитъ103, стопа/мъ е &гW } послh/-
|дugтъ104, хрñтu} живg/тъ, грhхu} q&мира/gтъ105, вопрgки} | жg, а+Ùg кто} въ 
житїи} хрñтu нg соWбразu/gтс#, сg/й | и+стиннымъ хрñтїа/ниномъ нарgÙи/с# нg 
мо /жgтъ, | и+бо всg} житїg} хрñтїа/нскоg е+сть крñтъ, тgрпh/нїg, по | словgси} 
а &пñлскомu: иOжg хрñто/вы сu/ть, пло/ть расп#/ша | со страстми} и& похотми}106, 
Сїg } и& са/мъ и+стина под-|твgржда/gтъ, А+Ùg кто} хо/Ùgтъ послh/довати мнh}, | 
да ^вg/ржgтс# сgбg}, и& во /змgтъ крñтъ сво/й107. А+Ùg | кто } мнh} слu/житъ, 

                                                
102 Глосса: златоuñ | на маf | нраâ Ä. Иоанн Златоуст, Беседа на Святое 

Евангелие от Матфея: «Итак скажи мне, по чему могу узнать, что ты верный 
христианин, когда все исчисленное мною и другое многое уверяет в против-
ном? и что говорю: верный христианин? даже и того, человек ли ты, не могу 
узнать подлинно: ибо стучишь ты ногою как осел: скачешь как вол, ржешь на 
женщин как конь: объедаешься как медведь: насыщаешь тело как лошак: зло-
памятен как верблюд: хищен как волк: сердит как змея: язвителен как скорпи-
он: пронырлив как лисица: хранишь в себе яд злобы, как аспид и ехидна: вра-
ждуешь на братьев, как демон лукавый. Как я могу счесть тебя за человека, не 
видя в тебе свойств естества человеческого? ища образа верного христианина, 
не могу найти разности даже между человеком и зверем. Чем же назову тебя? 
зверем? Но у каждого зверя один какой-нибудь из сих пороков; а ты, совоку-
пив в себе все означенные пороки, далеко превосходишь их своим неразуми-
ем» (http://www.pagez.ru/lsn/0113.php). 

103 Ср. Гал 5:25: «Аще живем духом, духом и да ходим».  
104 Ср. 1 Пет 2:21: «на сие бо и звани бысте: зане и Христос пострада по 

нас, нам оставль образ, да последуем стопам его».  
105 Ср. Рим 6:10-11: «10. Еже бо умре, греху умре единою: а еже живет, Бо-

гови живет. 11. Такожде и вы помышляйте себе мертвых убо быти греху, жи-
вых же Богови, о Христе Иисусе Господе нашем».  

106 Глосса: к гала /т: | глâа Å. Гал 5:24: «А иже Христовы суть, плоть распя-
ша со страстьми и похотьми».  

107 Глосса: маf глâа È (так и в рукописи). На самом деле — Мф 16:24: «То-
гда Иисус рече учеником своим: аще кто хощет по мне ити, да отвержется себе 
и возмет крест свой и по мне грядет». 

http://www.pagez.ru/lsn/0113.php)
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мнh} да послh/дugтъ108: и& что} | мнh} мно/гW жи/знь хрñтїа/нскuю W&пи/совати, 
дово/лно | во сÒо/мъ е &Vãлїи и& въ посла/нїихъ а&пñлскихъ W&пи/сана. | вс#} 
жи/знь хрñтїа/нска# Â си/хъ заключа/gтс#, Ñ вh/рою | пра/вою люби/ти бÃа и& 
бли/жн#го своgго}, ка /къ са/мъ | хрñто/съ гñдь наuча/gтъ. а+Ùg кто} лю/битъ 
м#}, | сло/во моg} соблюдg/тъ109: А+Ùg лю/битg м#}, за/пWвhди | мо#} соблю-
ди/тg110. ^сю /дu позна/ютъ ва/съ. "+кW мои} | q&чgницы} е &стg}, а +Ùg любо/вь 
и+матg мgждu} собо/ю111. | за /пWвhди бÆї# храни/ть, и& бли/жн#го люби/ть, | на 
сg/мъ вg/сь зако/нъ и& прîро/цы ви/с#тъ112. Сїg } и+стинноg | хрñтїа/нство113 что} до 
любви} бÆїgй и& до любви} бли/жн#гW | надлgжи/тъ, W& то/мъ со вс#/кимъ 
прилhжа/нїgмъ стара/-|тс# и& вс#/кихъ спо/собWвъ q&потрgбл#ть. || <È>  

Люби/ти бÃа нg и+нноg что}, но всg} жgла/нїg Ê нgмu} | возводи/ти, по 
рgчg/нїю цÐ#} и& прîро/ка: И+мжg o+бразомъ | жgла/gтъ е&лg/нь на и&сто/чники вод-
ны/#, си/цg жgла/gтъ | дuша} мо#} къ тgбh} бÆg114. всg } бËгополu /чїg своg} | въ 
нg/мъ полага/ти, ка /къ то/йжg наuча/g ò прîро/къ, что/ | ми е+сть на нÁси: и& ^ 
тgбg} что} восхотh/хъ на | зgмли}: бÆg срцäа моgгW}, и& ча/сть мо#} бÆg во | 
вh/къ115. вс#} на сла/вu е&гW } твори/ти, въ во/лю е&гW } | прgдава/тис#, на нgго } 
е &ди/наго q&пова/ти, ^ нgгW} | всh/хъ бла/гъ проси/ти, наказа/нїg е&гW } съ лю-

                                                
108 Глосса: IWаí глâа | ÂI. Ин 12:26: «Аще кто мне служит, мне да последст-

вует, и идеже есмь аз, ту и слуга мой будет: и аще кто мне служит, почтит его 
Отец (мой)».  

109 Глосса: IWаIí глâа | ÄI. Ин 14:23: «Отвеща Иисус и рече ему: аще кто 
любит мя, слово мое соблюдет: и Отец мой возлюбит его, и к нему приидема и 
обитель у него сотворима».  

110 Ин 14:15: «Аще любите мя, заповеди моя соблюдите».  
111 Глосса: IWаí глâа | ÃI. Ин 13:35: «о сем разумеют вси, яко мои ученицы 

есте, аще любовь имате между собою».  
112 Мф 22:37–40: «37. исус же рече ему: возлюбиши Господа Бога твоего 

всем сердцем твоим, и всею душею твоею, и всею мыслию твоею: 38 сия есть 
первая и болшая заповедь: 39 вторая же подобна ей: возлюбиши искренняго 
твоего яко сам себе: 40 в сию обою заповедию весь закон и пророцы висят».  

113 Ср. с названием трактата основоположника немецкого пиетизма 
И. Арндта «Четыре книги об истинном христианстве», переведенного Симо-
ном Тодорским, изданного в Халле в 1735 г. Книга свободно распространялась 
в России, но была запрещена в 1743 г. указом Синода как зарубежное издание, 
не проходившее духовной цензуры.  

114 Глосса: Qаë Ìа. Пс 41:2: «Имже образом желает елень на источники 
водныя, сице желает душа моя к тебе, Боже».  

115 Глосса: Qаë Îв. Пс 72:25-26: «25. Что бо ми есть на небеси? и от тебе 
что восхотех на земли? 26. Изчезе сердце мое и плоть моя, Боже сердца моего, 
и часть моя, Боже, во век».  
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бо/вїю | бËгода /рнW прїима/ти, бh/дствugтъ ли кто}, ниÙgт-|ствugтъ, 
нgмоÙgствu/gтъ, всg} е &гW } прgмu/дромu | про/мыслu воспи/совати, "+кW o+нъ 
по млñти и& любви} | къ по/лзh на/шgй твори/тъ, е &го/жg лю/битъ, на-|казu/gтъ. 
е &го/жg бїg/тъ, прїg/млgтъ116. наказu/gтъ а& | наказа/нїgмъ и&ли} прgшg/дшї# грhхи} 
W&ставл#/gтъ, | и&ли} къ пока#/нїю вgдg/тъ, и& "+кW зла/то въ горни/лh | чрgÇ 
тgрпh/нїg W&чи /ститъ117. и&ли} бu/дuÙїи вhнцы} q&го-|то/витъ. а & бgÇ е&гW } 
про/мысла и& вла/съ главы} на/шg# | нg поги/бнgтъ118. и& таково/g W& на/съ 
попgчg/нїg до/брh | и&Ç#вл#/gтъ во сÒо/мъ е &Vãлїи: Нg двh/ ли, гËgтъ, | пти%цh 
цhни/тhс# е&ди/номu а&сса/рїю; и& ни е&ди/на ^ нgю} | падg/тъ на зgмли}, бg ç o&Öа } 
ва/шgгW. Ва/мъ жg и& | вла/си главнIи вси} и&зочтg/ни сu/ть119. и& и+ндh нg 
и+мамъ || <È об.> тgбg} W&ста/вити, нижg} ^стuпи/ти ^ тgбg}120. а& при | сg/мъ 
вс#} догма/ты и& прgда/нї# q&законе/нна#, ^ | хрñта гñда, ^ а&пñлъ, и& ^ цÐкви 
пра/вW вh/ровати | и& крh/пкW содgржа/ти. а & наипа/чg страда /нїg и& q&довлg-
|творg/нїg сÍа бÆї# за грhхи} на/ша, въ мы/сли и& | па /м#ти всgгда} и&мh/ти, и& 
за таково/g W& на/съ сла/вноg | смотрg/нїg бËгода/рнu бы/ти, во свh/тh 
за/повhдgй е&гW | ходи/ти121 вh/чныхъ, а & нg врg/мgнныхъ и&ска/ти, о & бu /дu-|Ùgй 
жи/зни тÙа/тgлнW радh/ти, да нg восхи/титъ | на/съ гñдь нg гото /выхъ, и+бо 
нg вh/мъ въ кIй ча/съ | прїи/дgтъ122. Сg } любо/вь бÆї# во кра/тцh.  

Любовь жg бли/жн#гW въ сg/мъ состои/тс#, како/гW | добра} сgбh} 
хотh/ти, то/g и& бли/жнgмu и& жgла/ти и& | твори/ти, ка/къ са/мъ прgдвh/чна# 
пра/вда наuча/gтъ. | а+Ùg хо/Ùgтg да твор#/тъ ва/мъ чgловh/цы, и& вы} | тво-
ри/тg иOмъ та /кождg123. сра /дuюÙимис# ра/доватис#, | съ пла/чuÙими 
пла/кати, бËгополu/чїю бли/жн#гW нgза-|ви/дhти, въ бhда /хъ помога/ти, 
W&би/димаго застu-|пи/ти, пgча/льнаго q&тh/шити. скорб#/Ùgмu совh/тъ, | 

                                                
116 Евр 12:6: «Егоже бо любит Господь, наказует: биет же всякаго сына, 

егоже приемлет».  
117 Ср. Прем 3:6: «яко злато в горниле искуси их, и яко всеплодие жертвен-

ное прият я».  
118 Лк 21:18: «и влас главы вашея не погибнет».  
119 Глосса: маf глâа I. Мф 10:29-30: «29. Не две ли птице ценитеся единому 

ассарию? и ни едина от них падет на земли без Отца вашего: 30. вам же и вла-
си главнии вси изочтени суть».  

120 Глосса: ко е &врg/ем | глâа ÃI. Евр 13:5: «Не сребролюбцы нравом, доволни 
сущими. Той бо рече: не имам тебе оставити, ниже имам от тебе отступити».  

121 Ср.: «Даждь ему во всех заповедях Твоих ходити, и угодная Тебе со-
хранити» (Молитва во еже сотворити оглашенного).  

122 Мф 24:42: «Бдите убо, яко не весте, в кий час Господь ваш приидет».  
123 Глосса: маf глâа Ç. Мф 7:12: «Вся убо, елика аще хощете, да творят вам 

человецы, тако и вы творите им: се бо есть закон и пророцы».  
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а +лчuÙgмu хлh/бъ, наго/мu ри/зu, трg/бuюÙgмu по/моÙи | рu /кu добротворg/нї# 
пода/ти, и& что} мно/го любо/вь | ко бли/жнgмu W&пи/совати, дово /лнW W&писа/лъ 
сосu/дъ | и&збра/нный па/Vgлъ сÒы/й, пu/сть вс#/къ рgе/стръ то/й | прочтg ò и& 
позна/gтъ ка/къ люби/ти: Любы}, глаго /лgтъ || <F> долготgрпи/тъ, 
млñрдствugтъ: любы} нg зави/дитъ, любы} | нg прgвозно/ситс#, нg горди/тс#, 
нg бgзчи/нствugтъ, | нg и+Ùgтъ свои/хъ си}, нg раздража/gтс#, нg мы/слитъ | 
Sла}, нg ра /дugтс# W& нgпра/вдh, ра/дugтс# W& и+стинh: вс#} лю/битъ, всgмu} 
вh/рu е+млgтъ, вс#} q&пова/gтъ, | вс#} тgрпи/тъ: любы} николи/жg ^па/даgтъ124. 
А+Ùg сї#} | кто} и&спо/лнитъ совgршg/нный хрñтїа/нинъ бu/дgтъ.  

§смо/тримс# жg мы}, ка/къ мы} лю}бимъ хрñта. Люблю} | хрñта} сло/вомъ: 
q& мgнg} Â разли/чны õ сgла/хъ ка/мgнны# | пала/ты, прgкра/сны# поко/и, ба/ни, 
пова/рни и&зр#/днW | q&стро/gны, а& цÐкви хрñто/вы въ тh/хжg сgла/хъ бgÇ | 
покро/ва погни/ли125. Люблю} хрñта}, q& мgн#} за /панки, | пр#/шки126, табаки/рки 
золоты/#, ча /йники и& рuкомо/й-|ники сgрg/брgны#, а& въ цÐкви хрñто/вой свин-
цо/вы# | сосu/ды. Люблю} хрñта, q& мgн#} златотка%нны# | завh/сы, W&дhRла, 
а & стра/шны# хрñто/вы та/йны, | крашgни/ннымъ127 покрыва/ютс# покро/вомъ. 
Люблю} хрñта}, | са /мъ шанпа/нскї# и& вgнгg/рскї# вIна вмh/стW ква/сu | 
q&потрgбл#/ю, а & въ цÐковь никогда} и& воло/скаго | га /лgнка128 нg посыла/лъ. 
Люблю} хрñта, чg/сти и&ска/ть, | бога/тства собира/ть, пи/ршgствовать, 
сugсло/вить, | хва /стать, вgсgли/тс#, забавл#/тс#, дg/нь и& но/Ùь лg/гкW, | 

                                                
124 1 Кор 13:4-8: «4. Любы долготерпит, милосердствует, любы не завидит, 

любы не превозносится, не гордится, 5. не безчинствует, не ищет своих си, не 
раздражается, не мыслит зла, 6. не радуется о неправде, радуется же о истине: 
7. вся любит, всему веру емлет, вся уповает, вся терпит. 8. Любы николиже 
отпадает, аще же пророчествия упразднятся, аще ли языцы умолкнут, аще ра-
зум испразднится». 

125 Н. А. Попов связывал именно с этой частью проповеди Сеченова из-
данный 9 октября 1742 г. указ о разрешении помещикам строить новые церкви 
вместо ветхих только в том случае, если они снабдят их всем необходимым 
(Попов Н. А. Придворные проповеди в царствование Елизаветы Петровны // 
Летописи русской литературы и древности, изданные Н. С. Тихонравовым. 
Т. 2. Кн. 3. М., 1859. С. 29 (сноска)).  

126 В издании 1746 г. исправлено на пр#жки.  
127 Крашенинный — сделанный из крашенины, грубого крашеного кресть-

янского полотна.  
128 Галенок (от англ. gallon) — английская мера жидких тел, используемая 

в России при продаже вина; полштофа, бутылка (Словарь русского языка 
XVIII века. Вып. 5. Л., 1989. С. 84). Волоский — валашский, т. е. молдавский. 
Именно Молдавия с XV в. поставляла в Россию и на Украину вино для цер-
ковных нужд.  
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нgскu/чнW, а& хрñтu} въ мËтвахъ побËгода/рствовать, | въ цÐкви со 
q&милg/нїgмъ и& стра/хомъ бÆїимъ посто#/ть. || <F об.> пра/вW въ 
сugта/хъ и& помоли/тс# нh/когда. Люблю} | хрñта}, дрu/га и&ли} патро/на и&ли} 
сро/дника за прошg/нїg | и&ли} за прї#/тїg дарW/въ, надh/йс# дh/ло твоg} гото/во. 
| сgгW } дн#} пригово/ръ закрhпи/мъ129, а & заu /тра и& q&ка /зъ | полuчи/шъ. А& 
бh/дный вопїg/тъ, сотвори} ми/лость бÃа | ра/ди, хрñта} ра /ди, бÆї# мÒрg 
ра/ди, и& смотрh/ть | нg хоÙu}, со гнh/вомъ ^вh/тствuю, нg шuми} тgпg/рь | нg 
до тgбg}, мно/гW дh/лъ гñдрствgнныхъ. Люблю} | хрñта}, свои} и&м#ни/на ка/къ 
бgÇ торжgства} пропuс-|ти/ть, три} дни} и& но/Ùи вgсgлю/с#, пї#/нствuю, а& | 
прїи/дgтъ пра/здникъ хрñто/ва ржñтва} и&ли} воскрñнї# гла/-|вны# спасg/нї# 
на/шgгW вины}130 за q&бо /рами, за раз-|во/зами по ра/знымъ дома/мъ лас-
ка/тgлныхъ покло/-|нWвъ, поздравлg/нїй, и& въ цÐкви нg бы/лъ, скор-|би/тъ, 
что} кого} до /ма нg заста/лъ, а & W& то /мъ и& | пgча/ли нh/тъ, нg q&спh/лъ, ра/нW 
ста/ли бËговhсти/ть. | Люблю} хрñта}, сло/вомъ надh/юсь на нgго}, вg /сь въ 
во/лю | е &гW } прgдаю/с#, да бu/дgтъ, глаго/лю, во /л# тво#}131, | а & са/мою вg/Ùїю 
чрgÇ патро/нWвъ, стр#/пчихъ, "+бhдни-|кWвъ132 чрgÇ дg/нги, ласка/тgлства, 
и& дрuгI# кова/рны# | спо/собы, жgла/gмыхъ сgбh} вgÙg/й прои/скиваgмъ. | Сg/ 
ли во/л# бÆї#. Сло/вомъ въ проти/вныхъ слu/ча#хъ | на бÃа q&пова/gмъ, то/й 
на/мъ помо/Ùникъ въ ско/р-|бgхъ133, а& дh/ломъ проти/вникWмъ на/шымъ 
грози/мъ || <I> нg на бÃа q&пова/юÙg. и&ли} нg вh/си, o+нсица134 сgна/-|торъ, 
прgзидg/нтъ, гuбgрна/торъ, воgво/да, сgкрg-|та /рь, тако/g зна/тноg лицg}, мнh} 
бËгодh/тgль, сро/дникъ, | дрu/гъ, q+зриши что тgбh} бu/дgтъ, а& сgгW} нg 
вh/мы | что } q+трW патро/на и&ли} чg /сти лиша/тъ135, и&ли} ко | гро /бu понgсu/тъ, 
и& са/мъ сgбg} помоÙи} нg возмо/жgтъ. | § сu/gтно q&пова /нїg и& спасg/нїg 
чËвh/чgско! правосла/внїи | хрñтїа/нg е&смы}, лю/бимъ бÃа, а& мно/зи ^ на/съ и& 
бÃа | е&два} зна/ютъ, а& пра/вgднагW е&гW } сuда} и& ^мÙg /нї# | нижg} дu/маютъ. 

                                                
129 Закрепить (приказн., канц.) — скрепить подписью (документ) (Словарь 

русского языка XVIII века. Вып. 7. СПб., 1992. С. 256). 
130 Вина (цсл.) — причина (Дьяченко Г. Указ. соч. С. 77).  
131 Молитва «Отче наш»: «Отче наш, сущий на небесах! да святится имя 

Твое; Да приидет Царствие Твое; да будет воля Твоя и на земле, как на небе» 
(Мф 6:9–10).  

132 Ябедник — зд.: судебное должностное лицо (Срезневский И. И. Мате-
риалы для словаря древнерусского языка. Т. 3. М., 2003. С. 1631–1632).  

133 Пс 45:2: «Бог нам прибежище и сила, помощник в скорбех обретших ны 
зело».  

134 Онсица (цсл.) — такой-то (Дьяченко Г. Указ. соч. С. 383).  
135 Лишить чести — зд.: разжаловать.  
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и+нны# за кабака/ми, за торго/мъ, | за "+бhдами136, за рабо/тою, цÐквg/й нg 
зна/ютъ, W& | пока#/нїи нижg} помышл#/ютъ, та/инъ сÒы/хъ нg | 
причаÙа/ютс#. o+×g на/шъ: бцäg дÂо: прочита/ть нg | q&мh/ютъ137, а & дрuга/гW 
писа/нї# нижg} спра/шивай, а& q& | вс#/кагW вмh/стW писа/нї# во q&стh/хъ 
хuла}, клgвg-|та}, сквgрносло/вїg, на #&зы/цh o&бма/нъ, сg/рдцg | и&спо/лнgнно ко-
ва/рства, помышлg/нїй лuка/выхъ, во | o&чgсhхъ за/висть, рu/цh граблg/нїgмъ 
сл#чg/нны138, но/зh | скорошg/ствuютъ на Sло}. Сg / ли любо/вь ко бÃu; сg/ ли | 
хрñтїа/нскї# до/лжность; 

А& W& любви} бли/жн#гW и& спра/шивать нh/чgго, | вс#} на/ша любо/вь въ 
кова/рной полIтикh139, ка /къ | ла/сковW встрh/тить, дово/лнW q&гости/ть, 
q&чти/вW | проводи/ть, прї#/тны# пи/сма, гла/дкї# словца}, || <I об.> ни/зкї# 
покло/ны, ча /сты# стака/ны, нgпрgста/нны# | рgпgти/цїи140, здра/вствuй, 
здра/вствuй, а& сg/рдцgмъ | хот#} бы и& на свh/тh нg бы/ло, да и& въ 
бu/дuÙgмъ | бы вh/цh141 поко/ю нg W&брhсти}. Сло/вомъ о&бhÙа /gтъ, | "O тво/й 
и+стинной142 дрu/гъ, всgгда/шный люби/тgль, | вh/рный слuга}, а & дh/ломъ 
враждu/ю, нgнави/ждu, | Sлодh/йствuю: и& таковы/мъ лuка /вствомъ поÄ 
o+бразомъ | любви} дu /шы нgSло/бивы#, бËгочgсти/вы#, хрñтїа /нскї#, | ко-
то/ры# кова/рства позна/ть нg мо/гuтъ, q&ловл#/ютс#, | и& въ ро /въ поги/бgли 
ввgрга/ютс#143. Люблю} бли/жн#го, | а& а +Ùg ма/лымъ чи/мъ мgнg} W&скорби/тъ, 
и&ли} сло/вомъ | досади/тъ, во вh/ки Sло/бствugмъ, во вh/ки нgпримири/тgл-|ны, 
до гро/ба нg забыва/gмъ, гото/вы за е&ди/но сло/во | погuби/ть: а& ча/стW бы-
ва/gтъ, что} бли/жнїй мо/й | ничи/мъ мgнg} W&скорби/лъ, бËгочg /стнW живg/тъ, 
ни-|кого} нg W&би/дитъ, до/лжность свою} и&зр#/днW пра/ви ò, | а & мы} за/вистїю 
гори/мъ па /чg o&гн# гgg/нскагW, сла/вu | е &гW } тgрза/gмъ, чg/сть е &гW } поно/симъ, 
кри/вW W& | нg /мъ толкu/gмъ, то/лькW вины} что} сла /вgнъ, чg/стgнъ, | бÃъ е &го } 
                                                

136 Ябеда — зд.: сутяжничество.  
137 Две наиболее известные молитвы: «Отче наш» и «Богородице Дево ра-

дуйся».  
138 Сляченный (цсл.) — скорченный, согнутый (Дьяченко Г. Указ. соч. 

С. 620).  
139 Политика — зд.: обхождение, этикет.  
140 Репетиция — зд.: повторение (от лат. repetitio — повторение).  
141 В будущем веце — зд.: после смерти, на том свете.  
142 В рукописи истинной (л. 11), в издании 1746 г. — истинный.  
143 Ров (цсл.) — яма, пустой колодец (Дьяченко Г. Указ. соч. С. 550). Ср.: 

«Не замечаешь, что несешься в пропасть и ввергаешь себя в ров крайней поги-
бели?» (Иоанн Златоуст. Слово 13 о болезни и врачах). В Синодальном пере-
воде так же в Пс 54:24, однако в Елизаветинской и Острожской Библии ему 
соответствует студенец истления.  
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произвg/лъ, гдh/ бы ра/доватис# и& бÃа хва-|ли/ти, что} бра/тъ на/шъ про-
славл#/gтс#, та/кW | сh/тugмъ, тоскu/gмъ, пgча/лимс# W& чuждg/мъ добрh}, | 
ра/ди бы что/ бы и+м# е &гW } нg пом#нu/лос#, и& си/мъ | "+домъ напо/лнgнныи, 
глаго/лю, за/вистїю, самы/хъ || <ÀI> "&дови/ты õ Sвhрg/й лютh/йшїи, и+бо са-
мы/хъ сgбg} снh-|да/gмъ, ни сро/дныхъ позна/gмъ, ни бËгодh#/нї# | по/мнимъ, 
ни досто/йнаго почита/gмъ, ни заслuжg/-|номu чg/сть воздаg/мъ, ни 
добродh/тgлнаго хва/лимъ, | но вс#/кагW до/брагW и+м# рuга/нїgмъ клgвgто/ю 
тgрза/-|gмъ, q&грыза/gмъ, на сла/вh q&бива/gмъ, всgгда} чuж-|ды/# поро/кWвъ 
сuчки} лома/gмъ, а & свои/хъ бgзçако/нїй | цh/лыхъ брg/вgнъ нg ви/димъ144. Люблю } 
бли/жн#го, а & комu} | чg/сть и&ли} прави/тgлство145 врuчи/тс#, нg расçuжда/gтъ 
сgгW}, | что} вла/сти = бÃа q&чинg/нны146 нg на и+нный конg/цъ, | то/кмW 
бËготвори/ть бли/жнимъ, помоÙи} бh/дным, | застuпи/ти W&би/димыхъ, 
заÙити/ть пра/вдu, сgгW} | и& нg мы/слитъ, и& говори/ти съ бh/днымъ нg 
хо/Ùgтъ, | но а+ки фараW/нъ горди/тс#147, чg/стїю тh/шитс#, | сла/вою 
вgсgли/тс#, ра/дugтс# что} вси} е &го} почита/ю ò | кла /н#ютс#, бо#/тс#, крuти/тъ, 
вgрти/тъ148, а & сgгW} | нg слы/шитъ, вс#/ка сла/ва чgловh/ча "+кW цвh/тъ трав-
|ны/й: и+зсшg трава} и& цвh/тъ е &#} =падg}149. Право-|сu/дїg ли та /мъ присмот-
ри/тс#, Â пgрg/днgй и&збh} часW/въ | п#/ть посто/й, да заu /тра прїиди}, бо /лши 
нg жди, | ми/лости ли сыска/ть, съ но/гъ до головы} W&дgрu/тъ, нg | срачи/цu, 
но и& ко /жu гото /вы сн#/ть, а& когда } ста/нgшъ | бо /лшg пра/вды и&ска/ть, то} и& Â 
сиби/рскихъ страна/хъ | мh/ста нg сы/Ùgшъ, а& сgгW} нg по/мнитъ, что} 
е &ди/нагW || <ÀI об.> е&стgства}, е &ди/нагW созда/тgл# дh/ло, е &ди/ны# вh/ры, | 

                                                
144 Ср. Мф 7:3–5: «3 Что же видиши сучец, иже во оце брата твоего, бервна 

же, еже есть во оце твоем, не чуеши? 4 Или како речеши брату твоему: остави, 
да изму сучец из очесе твоего: и се, бервно во оце твоем? 5 Лицемере, изми пер-
вее бервно из очесе твоего, и тогда узриши изяти сучец из очесе брата твоего». 

145 Правительство — зд.: правление или управление, начальствование 
(Даль В. И. Толковый словарь живого великорусского языка. Т. 3. М., 1994. С. 379). 

146 Рим 13:1: «Всяка душа властем предержащым да повинуется: несть бо 
власть аще не от Бога, сущыя же власти от Бога учинены суть».  

147 Отсылка к сюжету из Книги Исхода. Ср. также с пословицей «Сатана 
гордился, с неба свалился; фараон гордился, в море утопился; а мы гордим-
ся — куда годимся?» (Даль В. И. Пословицы русского народа. 
http://www.arira.ru/dal-v-i-poslovitsy-russkogo-naroda-smirenie-gordost.htm) 

148 Вертеть (перен.) — распоряжаться кем-, чем-либо, заставлять действо-
вать по своему произволу (Словарь русского языка XVIII века. Вып. 3. С. 51). 

149 Ис 40:6-7: «6 Глас вопиющаго: возопий. И рекох: что возопию? всяка 
плоть сено, и всяка слава человеча яко цвет травный: 7 изсше трава, и цвет отпа-
де».  

http://www.arira.ru/dal-v-i-poslovitsy-russkogo-naroda-smirenie-gordost.htm)
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бра/тъ на/шъ, q+дъ150 на/шъ, е&ди/ны# бËгода/ти q&до-|сто/gнъ, ра/внW кро/вїю 
хрñто/вою и&скuплg/нъ, но за | мu/хu вмhн#/ютъ. ка/къ таковы/й со 
Qало/мникомъ | возглаго/лgтъ: Ми/лость и& сu /дъ воспою} тgбh} гñди151. | а & 
е &мu} q&жg} сu/дъ бgÇ ми/лости нg сотво/ршgмu млñти, | гото/витс#. Мg/чь 
твор#/ÙgгW сu/дъ W&би/димымъ152 | на ä главо/ю е&гW } виси/тъ153. Но что} е&Ùg} 
постра/ждgтъ | въ дg/нь стра/шнагW сuда}, е &гда} =кры/gтъ пра /вgдный | сuдї#} 
дh#/нї#, совh/ты, помышле/нї#, возопїю/тъ | вси} прgзрh/ннїи W&би/ждgннїи, 
ми/лости лишg/ннїи: доко/лh | влäко сÒы/й нg мсти/ши о&би/ды на/шg#154. § го/рg! 
| § лю/тh! а+бїg дgкрg/тъ155 o+ный и&зрgчg/тс# нgключи/момu156 | рабu }, св#жи/тg 
рu/цh и& но/зh, и& ввg/ржитg во тмu} | кромh/шнuю, и&дh/жg бu /дgтъ пла/чь и& 
скрg/жg ò зuбW/мъ157. | Люблю } бли/жн#го, а & бога/тство комu} попадg/тс#, нg | 
зна/gтъ, что} нg е&гW } зла/то, нg е&гW } срg/бро, но | бÆїg, o+нъ то /кмW 
строи/тgль158 бÆї#гW и&мh/нї# поста/в-|лgнъ, да помога/gтъ въ нu/ждh 
сu/Ùымъ, и& за сїg} | мздu} е&коно/мства своgгW} въ дg/нь сu/дный воспрїи/мg ò, | 
и& жgла/gмый o+ный гла/съ q&слы/шитъ, бËгIй ра/бg и& | вh/рный, W& ма/лh ми} 
бы/лъ е&си} вh/рgнъ, наÄ мно/гими | т#} поста/влю, вни/ди въ ра/дость гñда 
твоgгW}159. а & o+нъ | ка/къ нgключи/мый ра/бъ таки/ми стhна/ми и& замка/ми || 
                                                

150 Уд (цсл.) — член телесный (Дьяченко Г. Указ. соч. С. 751).  
151 Пс 100:1: «Милость и суд воспою тебе, Господи».  
152 Пс 145:7: «[Господа] творящаго суд обидимым, дающаго пищу алчу-

щым. Господь решит окованныя».  
153 Источник образа — «Тускуланские беседы» Цицерона, где рассказыва-

ется в том числе древнегреческое предание о Дионии Старшем, тиране Сира-
куз, и его царедворце Дамокле. Дионисий пригласил завистника Дамокла на 
пир и усадил на свое место. В разгар пира Дамокл увидел над головой меч, 
висящий на одном конском волоске. Этот сюжет стал источником фразеоло-
гизма «дамоклов меч».  

154 Ср. Откр 6:10: «И возопиша гласом великим, глаголюще: доколе, Владыко 
святый и истинный, не судиши и не мстиши крове нашея от живущих на земли?» 

155 Декрет — решение суда, приговор; указ (Словарь русского языка XVIII 
века. Вып. 6. Л., 1991. С. 81).  

156 Неключимый (цсл.) — негодный, непотребный (Дьяченко Г. Указ. соч. 
С. 345).  

157 Мф 25:30: «и неключимаго раба вверзите во тму кромешнюю: ту будет 
плачь и скрежет зубом. Сия глаголя возгласи: имеяй ушы слышати да слы-
шит».  

158 Строитель (цсл.) — устроитель, распорядитель, домоправитель, казно-
хранитель, эконом, ключник, попечитель (Дьяченко Г. Указ. соч. С. 674).  

159 Мф 25:21: «Рече же ему господь его: добре, рабе благий и верный: о 
мале был еси верен, над многими тя поставлю: вниди в радость господа твое-
го».  
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<ÂI> W&гради/тъ, нg то/кмW комu} пода/ть, но и& посмо-|три/ть никого} нg спо-
до/битъ, рuбл#} бgÇ процg/нта нg | да/стъ, полu/шки160 бh/дномu въ рu/ки нg 
вло/житъ, и& | са/мъ хлh/ба въ сла/дость нg вкu/ситъ, дрожи/тъ, но/чи | нg 
спи/тъ, ка /къ бы q&тра/ты нg здh/лалос#, а& сgгW} нg | слы/шитъ: бgзu/мнg въ 
сїю} но/Ùь дu/шu твою} и&ст#/жuтъ | = тgбg}, а& "Oжg q&гото/валъ е&си}, комu} 
бu/дuтъ161. Право-|сла/внїи хрñтїа/нg, лю/бимъ бÃа, лю/бимъ бли/жн#го, а & | 
коли/кW мgждu} на/ми лихои/мцевъ162, граби/тgлgй, срgбро-|лю/бцWвъ, 
W&би/дникWвъ, "+бhдникWвъ163, словолю/бцWвъ164, | ласка/тgлgй165, ворW/въ, 
раско/лникWвъ, прgлюбодh/евъ, | волшg/бникWвъ, костово/дWвъ166, 
W&бма/нÙикWвъ, | клgвgтникW/въ, q&бIйцевъ, го/рдыхъ, нgми/лостивыхъ, | 
лgстцW/въ, роди/тgлgй нg почита/юÙихъ, е &рgтїкW/въ167, | бgзбо/жникWвъ, 
таковIи вси} проти/вницы бÃu, и& | враждg/бницы бли/жнgмu, таковы õ 
хрñтїа/нъ дово/лнW | бu/дgтъ въ гgg/нской бg/зднh, дово/лнW бu/дgтъ Â 
та/ртарски õ | мhста/хъ168. Сg / ли хрñтїа/нска# до/лжность, сg/ ли е&Vãлска# | 
жи/знь, сg/ ли а&пñлска# про/повhдь, сg/ ли сÒы/хъ o&Öъ | q&чg/нїg, вси} зна/ютъ 
что} е &Vãлїg грgми/тъ, прîро/ческї# | кни/ги вопїю/тъ, а &пñлска# посла/нї# 
и+стинной хрїстїа/нской | жи/зни W&бuча/ютъ, o&×gска# писа/нї# во нра/вhхъ 
                                                

160 Полушка — мелкая монета. После денежной реформы Петра I полушка 
составляла 1/4 медной копейки.  

161 Лк 12:20: «Рече же ему Бог: безумне, в сию нощь душу твою истяжут от 
тебе: а яже уготовал еси, кому будут?» 

162 Лихоимец — ростовщик, взяточник, корыстолюбивый человек (Словарь 
русского языка XVIII века. Вып. 11. СПб., 2000. С. 195). 

163 Ябедник — зд.: изветчик, клеветник, обнощик, наговорщик, облыгатель, 
ложный донощик (Даль В. И. Указ. соч. Т. 4. С. 671).  

164 Словолюбец — зд.: тот, кто любит похвалы в свой адрес. В ст.-сл. сло-
волюбец — тот, кто любит слово, письменность, книжник (Старославянский 
словарь (по рукописям X-XI веков) / Под ред. Цейтлин Р. М., Вечерки Р., 
Благовой Э. М., 1999. С. 612). В древнерусской книжности словолюбец — 
говорун (в противоположность философу), а также «чтитель Божьяго слова» 
(Срезневский И. И. Указ. соч. С. 420).  

165 Ласкатель — льстец (Словарь русского языка XVIII века. Вып. 11. 
С. 120–121).  

166 Костовод — не отмечено в словарях и других текстах. Основываясь на 
положении между волшебником и обманщиком, а также на внутренней форме 
слова, можно предположить следующие значения: 1) тот, кто гадает на костях; 
2) тот, кто колдует при помощи костей.  

167 В рукописи — геретиковъ (л. 12об.). Возможно, отражает произноше-
ние с придыханием: [h]еретиков.  

168 Характерное для данной эпохи сопоставление христианского Ада и ми-
фологического Тартара.  
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хрїс-|тїа/нскихъ q&твgржда/ютъ, ни кто} нg слu/шаgтъ, ни | кто } нg внима/gтъ, 
до/брh хрñто/съ гñдь q& лuки} сÒа/гW || <ÂI об.> глаго/лgтъ: а+Ùg кто} = 
мg/ртвыхъ воскрg/снgтъ, нg | и+мuтъ вh/ры169. а & #O q&жg } всu/g простира/ю слова}, 
а +Ùg | хрñтu}, а&пñлWмъ нg вh/р#тъ, а& мнh} послh/днgй спи/цh | въ 
колgсни/цh170, а & нg проповh/дникu, кто} повh/ритъ, | лu/чшg молча/ть, кто} 
мg/ншg пра/вды говори/тъ, | милh/g живg/тъ.  

Но прошло} q&жg слы/шатgлїg то/g жgлh/зноg врg/м#, | въ нg/мжg нgпра/вда 
црñтвовала, а& пра/вда за караu/ломъ | сидh/ла171, и& сло/во бÆїg в#за/лос#, и& 
пu/ть въ црñтвїg | нбñноg заключа/лс#172, и+стинны# догма/ты вgдu/Ùы# | въ 
жи/знь вh/чнuю нg слы/шалис#, а & собла/зны и& блgва/нї# | на правосла/внuю 
цÐковь въ поги/бgль мнW/гимъ всю/дu | прославл#/лис#, па/стырїg молча/ли, 
проповh/дницы | бо#/лис#, а& ны/нh златы/# врgмgна}, врgмgна} кWнстантIна | 
вgли/кагW173, врgмgна} fgодо/сїа цÐ#} бËгочgсти/вагW174, врgмgна} | пuлхg/рїи175 

                                                
169 Глосса: лu ê глâа SI. Лк 16:31: «Рече же ему: аще моисеа и пророков не 

послушают, и аще кто от мертвых воскреснет, не имут веры». 
170 Последняя спица в колеснице — иноск.: ничтожный в деле человек, са-

мый незначительный (Михельсон М. И. Русская мысль и речь: Свое и чужое: 
Опыт русской фразеологии: Сб. образных слов и иносказаний: В 2 т. СПб., 
1904; 
http://slovari.yandex.ru/~%D0%BA%D0%BD%D0%B8%D0%B3%D0%B8/% 
D0%A1%D0%B1%D0%BE%D1%80%D0%BD%D0%B8%D0%BA%20%D0%BE
%D0%B1%D1%80%D0%B0%D0%B7%D0%BD%D1%8B%D1%85%20%D1%81
%D0%BB%D0%BE%D0%B2%20%D0%B8%20%D0%B8%D0%BD%D0%BE%
D1%81%D0%BA%D0%B0%D0%B7%D0%B0%D0%BD%D0%B8%D0%B9/). 

171 Сидеть за караулом — находиться под арестом, под стражей (Словарь 
русского языка XVIII века. Вып. 9. СПб., 1997. С. 254). 

172 Заключити (цсл.) — заключить, запереть, запираться, затворяться, за-
крыться (Дьяченко Г. Указ. соч. С. 192).  

173 Константин I Великий (ок. 285–337) — римский император, при кото-
ром христианство стало государственной религией Римской империи, хотя 
язычество было по-прежнему разрешено. Активно участвовал в борьбе с ере-
сью арианства, созвал I Вселенский собор в Никее (325 г.); почитается право-
славной церковью как святой и равноапостольный.  

174 Феодосий I Великий (347–395) — римский император, при котором 
христианство окончательно утвердилось как государственная религия, были 
разрушены многие языческие храмы, проводилась насильственная христиани-
зация, язычество было запрещено. Созвал II Вселенский собор в Констан-
тинополе (381 г.). Почитается православной церковью как святой.  

175 Пульхерия (399–453) — дочь императора Аркадия, правительница Ви-
зантийской империи при своем младшем брате Феодосии II, после его смер-
ти — жена императора Маркиана. Дала обет безбрачия, который сохранила 

http://slovari.yandex.ru/~%D0%BA%D0%BD%D0%B8%D0%B3%D0%B8/
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и& Iри/ны176 цÐи/цъ заÙиÙа/юÙихъ бËгочgсти/вuю | вh/рu: Црñтвugтъ наÄ 
на/ми бËгочести/вhйша# | самодержа/внhйша# вели/ка# гñдрн# | 
IмператрIца е&лїсаве/тъ петро/вна, и& ДÙg /рь | и& Внu/ка и& Пра/внuка 
І &мпgра/торWвъ БËгочgсти/выхъ, | вои/стиннu грg/чgскагW и&сповh/данї#, 
то/лькW прїи/дg | Ê на/мъ, а & съ нg /ю прїидо/ша вс#} блага /#, прїи/дg Ê на/мъ, | 
а +бїg q&страши} развра/тникWвъ вh/ры правосла/вны#, | q&твgрди} бËгочg/стїg, 
=вg/рзg сло/во бÆїg, q&жg } тgпg/рь || <ÃI> нg в#/жgтс#, =вg/рзg двg/рь 
про/повhди177, всю/дu | и+стиннW глаго/лgтс#, всю/дu пра/вда нg молчи/тс#. | 
кто} ны/нh возгорди/тс# и& W&блhни/тс# слы/шати сло/во | бÆїg и& пра/вдu е&гW }, 
а +Ùg Сама} всепресвhтлh/й-|ша# мона/рхин#, хот#} правлg/нїgмъ всgцh/лагW | 
гñдрства q&трuждg/нна, всgгда} сло/во бÆїg слы/шати | жgла/gтъ, и& слu/ша# нg 
скuча/gтъ, вh/даgтъ, что} | словgса} гñдн#, словgса} чи/ста, срgбро} разжg/нно, | 
W&чиÙg/нно зgмли} и&скuшg/но сgдмgри/цgю178. вh/даgтъ, | что} зако/нъ q+стъ 
гñднихъ бла/гъ е +сть па/чg ты/с#Ùь | зла /та и& срgбра}179. вh/даgтъ, что} гла-
го /лы хрñто/вы гËы | сu/ть живота} вh/чнагW180. вh/даgтъ, что} нg W& хлh/бh | 
е &ди/номъ жи/въ чgловh/къ бu/дgтъ, но W& вс#/комъ | глаго /лh и&сход#/Ùgмъ 
и&зоu/стъ бÆїихъ181. Сїg } мы} | ви/дhвши что} сама} глава } на/ша рачg/нїg W& 
                                                                                                    
также и в браке. Много сделала для распространения христианства: поощряла 
перевод христианской литературы на армянский язык, заложила много новых 
церквей в Константинополе, одновременно способствовала изгнанию евреев 
из Константинополя и разрушению синагог. В 451 г. организовала IV Халки-
донский собор, на котором были осуждены монофизитство и несторианство. 
Почитается как святая.  

176 Ирина (ок. 752–803) — византийская императрица, жена императора 
Льва IV, затем регентша и соправительница сына, Константина VI. В 787 г. 
созвала VII Вселенский собор в Никее, который восстановил почитание икон. 
Почитается православной церковью как святая. Ее жизнеописание включено в 
житие святителя Тарасия, константинопольского патриарха, изложенное Ди-
митрием Ростовским.  

177 При Елизавете Петровне проповедь приобрела важное значение; 
31 марта 1742 г. ею был издан указ об обязательной публикации проповедей, 
произнесенных в высочайшем присутствии, 14 мая 1742 г. — указ об обяза-
тельном чтении проповедей по воскресным и праздничным дням.  

178 Пс 11:7: «Словеса Господня словеса чиста, сребро разжжено, искушено 
земли, очищено седмерицею». 

179 Пс 118:72: «Благ мне закон уст твоих паче тысящ злата и сребра». 
180 Ин 6:68: «Отвеща убо ему симон петр: Господи, к кому идем? глаголго-

лы живота вечнаго имаши». 
181 Мф 4:4: «Он же отвещав рече: писано есть: не о хлебе единем жив бу-

дет человек, но о всяцем глаголе исходящем изо уст Божиих» (см. также Втор 
8:3, Лука 4:4). 
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сло/вh бÆїи | рg/вность ко пра/вдh и+мать. Сїg/ ли бËгополu/чноg врg/м# | 
q&молчи/мъ: да нg бu/дgтъ. Но а+Ùg мы} q&молчи/мъ, | ка /мgнїg возопїю/тъ182.  

Но тgпg/рь #O слы/шатgлїg за кра/ткость врg/мgни = | ча/сти до /лжность и& 
нgдоста/тки хрñтїа/нскї# и&Ç#ви/лъ. | И&Ç#в#/тъ во своg} врg/м# мu /жїg 
прgмu/дрhйшїи и& си/л-|нhйшїи = мgнg} въ сло/вh простра/ннhg. А& мы} воз-
|врати/мс# на пg/рвоg, ви/дhвшg нgисправле/нї# и& нgрадh/нї# || <ÃI об.> въ 
до/лжности хрñтїа/нской бgзçакW/нї# и& нgпра/вды | на/ш#, гдh} на/мъ 
свhтлh/йшuю въ добродh/тgлgхъ | па/чg со/лнца похвали/ти, нg красна} 
бu/дgтъ пh/снь во | q&стh/хъ грh/шника183, лu/чшg люби/ти молча /нїg184. Ра /звh 
| ты} сама} § бÃомÒи наuчи} на /съ глаго/лати, а& па /чg | снабди} на/съ 
Ùgдро/тами твои/ми, проси} сÍа твоgго} | и& бÃа, да нg погuби/тъ на/съ за 
грhхи} на /ш#, раз-|гнh/ваннuю рu/кu е&гW } по äдgржи}, да нg посhчg/тъ на/съ | а +ки 
нgпло/днuю смоко/вницu, но да пождg/тъ пока#/нї# | на/шgгW, нg/гли во 
гр#дu/Ùgg лh/то плоды} принgсg/мъ185, | вh/си цÐи/цg, "+кW бgзçакW/нї# на/ша 
прgвосхо/д#тъ главы} | на/ш#186. Но ты} порu/чница пока#/нї# на/шgгW бu/ди, | 
къ тgбh} прибhга/gмъ, и& тgбg} про /симъ, да/ждь къ | прославлg/нїю твоgмu} 
си/лu, е&ли/кW е+сть на/шg произволg/-|нїg. Нg =стuпа/й = на/съ, и& "+кожg ны/нh 
посhти/ла е &си} | на /съ o+бразомъ твои/мъ чuдотво/рнымъ, посhÙа /й и& | всgгда} 
млñтїю твоg/ю. И&&сповh/дugмъ и& нg таи/мъ за-|стuплg/нї# твоgгW }, твои/мъ бо 
прgдста/тgлствомъ въ | разли/чны# врgмgна} ва /рварскї# ца/рства право-
сла/внымъ | цÐе/мъ покори/ла е&си}, прgсла/вны# побh%ды ро/дu рWссIй-|скомu 
дарова/ла е&си}, го /рдыхъ врагW/въ на/шихъ ма-|ма/а187, а&хма /та188, 

                                                
182 Лк 19:40: «И отвещав рече им: глаголю вам, яко, аще сии умолчат, ка-

мение возопиет». 
183 Ср. Сир 15:9: «Не красна похвала во устех грешника, яко не от Господа 

послана бысть».  
184 См. прим. 222. 
185 Притча о смоковнице, Лк 13:6–9: «6 глаголаше же сию притчу: смоков-

ницу имяше некий в винограде своем всаждену: и прииде ищя плода на ней, и 
не обрете: 7 рече же к винареви: се, третие лето, отнелиже прихожду ищя пло-
да на смоковнице сей, и не обретаю: посецы ю (убо), вскую и землю упражня-
ет? 8 Он же отвещав рече ему: господи, остави ю и се лето, дондеже окопаю 
окрест ея и осыплю гноем: 9 и аще убо сотворит плод: аще ли же ни, во гря-
дущее посечеши ю».  

186 Пс 37:5 «Яко беззакония моя превзыдоша главу мою, яко бремя тяжкое 
отяготеша на мне». 

187 Мамай (?–1380) — военачальник, фактический правитель Золотой Ор-
ды. Был разбит войсками князя Димитрия Донского в битвах на р. Вожа 
(1378 г.) и на Дону (Куликовская битва, 1380 г.). Последняя состоялась на Ро-
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тgмираLа/ка189, л#хW/въ190, свh/евъ191, | q&страши/ла и& прогна/ла. Да /ждь и& 
ны/нh побh/дu || <ÄI> Самодgржа/внhйшgй А&Vгу/стh На/шgй наÄ врага/ми | 
свh/#ми192 нg хран#/Ùими вh/рu193, разор#/юÙими ми/ръ, | нg соблю-
да/юÙими пра/вды, иOжg мÈрна# глаго/лали со | бли/жними свои/ми, SлÀ# жg 
въ сgрдца/хъ свои/хъ. | Да /ждь иOмъ по дhлW/мъ и+хъ, и& по лuка/вствu начи-
|на/нїй и+хъ. по дhлW/мъ рuкu} и+хъ да/ждь иOмъ, | возда/ждь иOмъ возда#/нїg 
и+хъ. " +кW нg разuмh/ша | въ дhла} гñдн#, и& въ дhла} рuкu} е &гW }: разори/ши 
#O, | и& нg сози/ждgши #O194. §брати} болh/знь и+хъ на главu} | и+хъ195, мg /чь и+хъ 
да вни/дgтъ въ сgрдца} и+хъ, и& | лu/цы и+хъ да сокрuша/тс#196. " +кWжg и&ногда} 
и+м# | Петро/во стра/шно бы/ло и+мъ. Покажи} и& и+м# | ДÙg /рg е &гW } стра/шно и& 
q&жа/сно, да позна/ютъ, | коли/кW мо/жgтъ правосла/вныхъ вh/ра. Да q&жg} | 
за твоg/ю по /моÙїю прgбËгословg/нна# дÂо и& позна/ютъ | врази} на/ши, 
то/кмW q&слы/шавшg блиÇ во/инство | БËгочgсти/вhйшї# Пома/занницы 
на/шg# стра/хомъ | смuÙg/нны, W&ста/вившg крh/пость o&рu /дї#, o&рu/жї#, | 

                                                                                                    
ждество Пресвятой Богородицы. В «Сказании о Мамаевом побоище» также 
упоминается молитва Димитрия Донского перед иконой Пресвятой Богороди-
цы Владимирской; ее помощи приписывается эта победа.  

188 См. прим. 200.  
189 Темираксак — более известен как Тамерлан или Тимур (1353−1405). 

В 1395 г. вторгся в Рязанские земли, разорил Елец, но в середине наступления 
на Москву неожиданно повернул назад и покинул территорию Руси. Избавле-
ние от Тамерлана приписывается заступничеству Владимирской иконы Пре-
святой Богородицы.  

190 Ляхи — поляки. Именно с заступничеством Казанской иконы Божией Ма-
тери связывается избавление Москвы и России от нашествия поляков в 1613 г.  

191 Свеи — шведы. См. прим. 205.  
192 Речь идет о русско-шведской войне 1741–1743 гг., объявленной Швеци-

ей 3 июня 1741 г. (еще во время правления Анны Леопольдовны) с целью вер-
нуть территории, потерянные в ходе Северной войны. Итогом этой войны ста-
ло подписание Абосского мира, по которому Швеция уступила России часть 
своих провинций.  

193 С 1525 г. в Швеции начало активно распространяться лютеранство. 
194 Пс 27:3-5: «Не привлецы мене со грешники, и с делающими неправду 

не погуби мене, глаголющими мир с ближними своими, злая же в сердцах сво-
их. 4. Даждь им, Господи, по делом их и по лукавству начинаний их, по делом 
руку их даждь им, воздаждь воздаяние их им. 5 Яко не разумеша в дела Гос-
подня и в дела руку его: разориши я и не созиждеши я». 

195 Пс 7:17: «Обратится болезнь его на главу его, и на верх его неправда 
его снидет». 

196 Пс 36:15: «Мечь их да внидет в сердца их, и луцы их да сокрушатся». 



 146 

IммuнIцїю, и& правїа/нты, побhго/ша197 = лица} лu /ка | рWссIйскагW198. Со-
твори}, да всgгда} q&слы/шавшg и+м# | Крñтоно/сны# І &мператрIцы 
ВсgрWссIйскї# q&жа /снuт-|с# и& см#тu/тс#, посра/м#тс# и& поги/бнuтъ. Да | 
е &гда} рuка} сÍа твоgгW}, и& тво#} мы/шца застu/питъ || <ÄI об.> ЮO и& 
q&крhпи/тъ, тогда} ничто/жg q&спh/gтъ вра/гъ | на Ню}, и& сÍъ бgзçакW/нї# нg 
приложи/тъ W&Sло/бити | ЮO199. Ви/ждь влäчцg, ß+кW Сї#} нg на мg/чь и& o&рu/жїg | 
своg} q&пова/gтъ200, но на си/лu сÍа твоgгW}, и& на твою} | по/моÙь надh/gтс#. 
Ви/ждь, коли/кuю любо/вь къ тgбh} | и+мать, ко хра/мWмъ твои/мъ съ вh/рою 
прибhга/gтъ, | всgнW/Ùна# бдh/нї# со бËгоговh/нїgмъ свои/тъ, а &ка /fїст-|на# 
пh/нї# совgрша/gтъ, IкW/намъ твои/мъ q&ми/лнW | поклан#/gтс#, Сї#} е &ди/на 
восхвали/ти т#} возмо/жgтъ: | понg/жg въ до/лжности хрñтїа/нской совgршg/нна. 
| Совgршg/нна въ любви} ко бÃu, вс#} на сла/вu е&гW } | твори/тъ, всgгда} W& 
сла/вh и+мgнg е&гW } тÙи/тс#, | по бËгочg/стїю рgвнu/gтъ, со стра/хомъ вgли/коg 
сїg} | послuша/нїg прохо/дитъ, всю} Сgбg} въ во/лю е&гW } | =даg/тъ, е&гW } 
по/моÙїю наслh/дїg своg} полuчи/ла, | е &мu } въ хранg/нїg и& врuча/gтъ, въ 
Sлоключg/нї#хъ и& | бh/дахъ въ ра/дости и& въ бËгополu/чїи нg на по/моÙь | 
чËвh/чgскuю, но на си/лu и& про/мыслъ е&гW } q&пова/gтъ. | Совgршg/нна въ люб-
ви} и& ко бли/жнgмu W& вh/рныхъ под-|да/нныхъ свои/хъ нguсы/пноg 
промышлg/нїg и&мh/gтъ, | да въ ми/рh и& тишинh} поживu/тъ. Сама} въ сuда/хъ 
| присu/тствugтъ, Собо/ю o+бразъ правосu/дї# показu/gтъ | да прави/тgли, 

                                                
197 Вероятно, речь идет о событиях русско-шведской войны 1741–1743 гг.: 

«13 июня Ласси получил сведения о сосредоточении шведских войск (19 пе-
хотных и 7 конных полков) на сильно укрепленной позиции в районе Мендо-
лакса. 20 июня русская армия вышла к рубежу реки Вираоки. Здесь были ос-
тавлены обозы и лишние тяжести. Взяв с собой продовольствие на десять дней 
и боеприпасы, русские войска продолжили наступление. 25 июня они, преодо-
лев труднопроходимую местность, приблизились к Мендолаксу. С фронта 
позиция шведских войск была недоступна, а с флангов к ней вела только узкая 
дорога. Несмотря на это, Ласси решил атаковать противника. Но, как только 
русские войска перешли в наступление, шведы оставили свои позиции 
и отошли в Фридрихсгам. Главные же силы шведов сосредоточились в лагере 
при Сумме. Вслед за отступающим противником к Фридрихсгаму подошли 
русские войска. Как только шведам стали известны намерения Ласси, Левен-
гаупт поспешно отошел к Гельсингфорсу. Отступающие шведы сожгли Фрид-
рихсгам» (Широкорад А. Б. Северные войны России. М., 2001. С. 364–365).  

198 Пс 59:6: «Дал еси боящымся тебе знамение, еже убежати от лица лука». 
199 Пс 88:22-23: «Ибо рука моя заступит его, и мышца моя укрепит его. 23 

ничтоже успеет враг на него, и сын беззакония не приложит озлобити его». 
200 Ср. Пс 43:7: «Не на лук бо мой уповаю, и мечь мой не спасет мене».  
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лю/ди Е&#} бgÇ o&би/ды и& даропрї#/тї#201 || <ÅI> снабд#/тъ. Сg / ли нg 
до/лжность хрñтїа/нска#, | нg то/кмW до/брыхъ вh/рнW слuжа/Ùихъ Е+й 
ми/лостїю | награжда/gтъ, но и& врагW/мъ свои/мъ дW/лги | =пuÙа /gтъ, 
W&би/ды и& W&Sлобле/нї# тgрпhли/внW | нgсg/тъ, да такова } и& во вh/ки | 
бËгочgсти/ва, кро/тка, млñтива, | правосu/дна прgбu/дgтъ, | а &ми/нь. 

                                                
201 Дароприятие — взяточничество (сходное дароприемство см.: Русско-

французский словарь Антиоха Кантемира: В 2 т. Т. 1. М., 2004. С. 254).  
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Деревце и птицы средь говорящих стен 
(к истории литературного быта екатерининской эпохи)

О значительном влиянии на отечественную культуру 
Сухопутного шляхетного кадетского (I кадетского) корпуса, 
в стенах которого преподавала и воспитывалась плеяда вид
нейших деятелей словесности и театра XVIII — первой трети 
XIX в., говорится во множестве научных работ как о факте оче
видном: почти не разрабатывался вопрос о том, почему такая 
роль выпала именно на долю военного корпуса, не ставившего 
специальных ученых и творческих целей перед воспитанника
ми. И все же в исследовании эта проблема нуждается. Ведь ка
детский корпус, давший стране десятки литераторов, превзошел 
в этом отношении другие учебные заведения своего времени 
(хотя и в них появлялись одаренные сочинители) и предвосхи
тил деятельность Московского благородного университетского 
пансиона и Царскосельского (Александровского) лицея. Прежде 
чем делать выводы о роли кадетского корпуса в истории рус
ского литературного быта, о влиянии этого учебного заведения 
на литературный процесс, необходимо ввести в научный оборот 
и проанализировать ряд материалов, которые, хотя и были до
ступны, а отчасти даже известны исследователям, не привлека
ли к себе должного внимания1. Наиболее интересны источники, 

1 Помимо официальных историков кадетских корпусов XIX — начала 
XX в., литературному быту корпуса посвятил ряд статей в сборниках 1–3 
«XVIII век» Д. Д. Шамрай. Предлагаемая публикация до некоторой степени 
реализует замыслы этого ученого, судя по изданному Д. В. Рудневым на
броску (Шамрай Д. Д. Французская литература в русском корпусе // Труды 
Государственного Эрмитажа. Т. 37: Первый кадетский корпус во дворце 
светлейшего князя А. Д. Меншикова. СПб., 2007. С. 147–148). После долго
го перерыва интерес к литературным вкусам и занятиям кадет отразился 
в беллетризованной монографии М. А. Гордина (Гордин М. А. Владислав 
Озеров. Л., 1991. С. 21–55). Наиболее полные новейшие истории кадетского 
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относящиеся к концу екатерининского царствования, которое 
справедливо считается «золотым веком» корпуса. Хотя особен
ности идеологии и быта этого учебного заведения стали оформ
ляться раньше, Бецкой и особенно граф Ангальт органично 
синтезировали, эффектно усовершенствовали и довели до на
ивысшего расцвета сложившиеся еще до них кадетские тради
ции. По меткому выражению исследователей, «Бецким за 20 лет 
было создано совершенное тело Кадетского корпуса. Ангальт 
смог вдохнуть в это тело душу»2. Это отразилось в памятниках 
корпусного литературного быта, многочисленных и оказавших 
позднее воздействие на общероссийский литературный про
цесс, что доказывается свидетельствами мемуаристов.

Ниже дан краткий обзор ряда материалов, циклизующих
ся вокруг фигуры графа Фридриха (Федора Евстафьевича) 
Ангальта (1732–1794). Состоя в 1786–1794 гг. начальником ка
детского корпуса и ревностно отдавшись исполнению своих 
обязанностей, он явился поистине культовой фигурой. Еще 
при жизни и сразу после смерти Ангальта сложился круг тек
стов о нем, отчасти фольклорномифологизирующего, отчасти 
окказиональнопанегирического, отчасти исповедальнонра
воучительного характера. Дал к этому повод и задал тон сам 
граф, преследуя педагогические цели. Его подчиненные, еди
номышленники и воспитанники с возрастающим удовольстви
ем включились в жизнетворческую игру, и ее последствия, как 
и предрекал ее вдохновитель, вышли далеко за пределы повсед
невного учебного процесса и кружковой забавы. Так случилось 
хотя бы потому, что игра эта, вопервых, имела серьезную ос
нову, опиралась на умный расчет, искренние чувства и глубо
кую порядочность, вовторых, содействовала формированию 

корпуса: Данченко В. Г., Калашников Г. В. Кадетский корпус. Школа русской 
военной элиты. М., 2007; Грабарь В. К. Вскормленные с копья. Очерки ис
тории детского воинского воспитания. СПб., 2009; Аурова Н. Н. От кадета 
до генерала: Повседневная жизнь русского офицера в конце XVIII — пер
вой половине XIX в. М., 2010. К сожалению, они, при своей значительной 
научной ценности, содержат немало фактических неточностей, которые 
несводимы к опечаткам. Вопросы же литературного быта затронуты здесь 
попутно, поскольку авторов интересуют история корпуса и педагогические 
проблемы. 

2 Данченко В. Г., Калашников Г. В. Кадетский корпус. С. 181.
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незаурядных личностей, которые, будучи подлинно увлечены 
своим юношеским общением и творчеством, навсегда сохрани
ли уважение к нему и память о нем.

Исходя из своих педагогических воззрений, Ангальт замет
но реорганизовал пространство вверенного ему учебного за
ведения, превратив его из бытового — в творческое, условное, 
литературное. Результаты переустройства подробно описаны 
в двух книгах — «Говорящая стена» (1790) и «Зала отдохнове
ния» (1791), отрывки из которых помещены ниже. Они напе
чатаны пофранцузски, с небольшими русскими, немецкими, 
латинскими и итальянскими вставками, и составлены самим 
Ангальтом при участии кадет. Хюне (Гине), Безак и Киселев ука
заны как составители второго издания, но помогали, вероятно, 
готовить и первое. Книги подробно описывают расположение 
и убранство корпуса:

«Кадетский корпус разделен на пять возрастов; первый, второй 
и третий имеют каждый по саду и по зале отдохновения, чтобы там 
прогуляться и развлечься после занятий, но четвертый и пятый 
возрасты, которые еще называют воинскими возрастами, имеют 
общие сад и залу, этойто зале воинских возрастов и дается здесь 
описание, как и токарной мастерской, музыкальной зале, бильяр
дной зале и передней, которые с нею смежны. “Говорящая стена”, 
равным образом, — описание сада этих самых двух возрастов. 

Залы отдохновения других возрастов, спальни и двадцать 
пять классов, как и большая зала ассамблей, снабжены прибли
зительно такими же таблицами и надписями, что и зала отдох
новения воинских возрастов. Помимо этого, кадетский корпус 
имеет прекрасную библиотеку, которая содержит около двена
дцати тысяч отборных томов, великолепный кабинет естествен
ной истории и превосходный кабинет физики»3.

Добавим, что именно благодаря Ангальту появились и эти 
кабинеты, и большая часть книг (по его ходатайству императ
рица подарила корпусу 7 тысяч томов из библиотеки графа 
Еггерса). 

Корпусной сад простирался от Большой до Малой Невы 
между зданием Двенадцати коллегий и Кадетской линией.

3 La salle de recréation… SPb., 1791. P. XIV—XVI. Здесь и далее везде кур
сив — источника.
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«Весь сад имеет в окружности 684 сажени или 1 версту 184 са
жени [около 1 км 457 м. — Н. Г.]. Окружность сада разделена на 
разные отделения, дабы чрез сие повадить глаза о сих различных 
растениях вернее судить и оные между собою сравнивать»4.

Садовые сооружения, манеж и некоторые деревья были 
снабжены досками с нравоучительными, сентиментальноэкс
прессивными или информативными надписями (см. публика
цию). Стена же, обносящая сад, стала «говорящей».

«На стене5а сада располагаются: 1. Эмблемы. 2. Аллегории. 
3. Мысли. 4. Максимы. 5. Сентенции. 6. Нравственные прави
ла. 7. Предписания. 8. Уроки. 9. Рассуждения. 10. Пословицы. 
11. Диалоги. 12. Вопросы. 13. Заметки. 14. Смесь. 15. Пожелания. 
16. Задачи»6.

Они и составляют содержание двух рассматриваемых изда
ний. Конечно, это компиляции, однако сам подбор материала 
и способ его преподнесения много говорит о мировоззрении, 
принципах, вкусах Ангальта и его сподвижников и характери
зует обстановку, в которой росли кадеты, буквально жившие 
среди цитат. Многие элементы «говорящей стены», слегка варьи
руясь, повторялись и на ней самой, и во внутренних помеще
ниях. Поэтому книга «Зала отдохновения» отчасти дублирует 
«Говорящую стену», но вносит и немало дополнений. Помимо 
пространной описи военных таблиц, географических и астро
номических карт, эстампов и гравюр самого разного содержа
ния, бюстов и статуй великих людей, в изобилии украсивших 
по повелению начальника кадетский корпус, имеется и любо
пытное описание общего расположения залы, позволяющее 
узнать о методах просвещения воспитанников. Уже двуствор
чатая дверь «предлагает юношеству несколько предметов для 
размышления»:

«над первой створкой можно прочесть надпись: “Подчиняться, 
чтобы научиться командовать”, а над второй начертано вот это: 

4 La muraille parlante… SPb., 1790. P. 108.
5 а Это и есть стена, которая разговаривает. [Примечание источника. — 

Н. Г.]
6 La muraille parlante... P. 55–56.
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“Да будет вам неведома праздность. Любите науку, правду и добро
детель”»7.

На одной из стен была вывешена хронология правителей 
России от Рюрика до Екатерины II. «Царские уголки», видимо, 
еще не стали обязательными в учебных заведениях, поэтому из
датели наивно объясняют:

«Поскольку осталось некоторое свободное пространство в том ме
сте, где написана хронология правителей, его заполнили, поместив 
там императорский дом в следующем порядке: великий князь Павел 
Петрович, великая княгиня Мария Федоровна и их высочества ве
ликие князья и княжны сообразно их возрасту»8.

Далее сообщается:

«В зале отдохновения воинских возрастов находятся 22 сто
ла, оснащенные большим числом книг полезных и необходимых 
для просвещения разума, это словари языков, наук и художеств 
и множество других, трактующих обо всех вещах, которые гос
пода кадеты изучают в своих классах. В числе этих книг имеются 
также различные газеты, журналы и альманахи.

Двадцать из этих столов придвинуты к окнам, а два располо
жены по бокам залы. На каждом помещен один из двух глобусов: 
первый представляет сферу небесную, а второй — земной шар. 
Эти два стола больше и выше остальных, но, как и все, зеленого 
цвета»9.

Есть и еще 5 столов: на четырех установлены шахматные до
ски, а рядом — различные сведения математического характера.

«Пятый стол посредственнее по величине, он сколочен только для 
того, чтобы поддерживать большой географический атлас, который 
здесь прикован, как и другие книги, медной цепочкой, чтобы они 
всегда оставались на своих местах и чтобы они могли послужить 
к употреблению всех, кто захочет в них справиться о чемлибо.
Мы встречаем в той же зале два шкафа, из которых один 

применен в качестве двери бильярдной комнаты, а другой — 

7 La salle de recréation… P. 1–2.
8 Ibid. P. 8–9.
9 Ibid. P. 10–11.
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у противоположной стены залы; они содержат множество книг, 
цель которых — образовать сердце, среди этих книг помещен 
также большой энциклопедический словарь»10.

Как сильно действовали на сердца юношей разложенные 
посреди военных планов, атласов и таблиц романы, увлекавшие 
в фантастический мир, подробно рассказал С. Н. Глинка11.

«Вот доски черного цвета, которые предназначены для раз
личного употребления, — продолжается экскурсия. — Всего 
их 16. Четыре из этих досок, которые намного больше других, 
определены для четырех рот, из которых воинский возраст об
разован. Над каждой из досок можно прочесть надпись, которая 
указывает ее предназначение: первая для немецкого языка, вто
рая для французского языка, третья для русского языка и четвер
тая для математики. Все воспитанники, согласно своему месту 
в классе, должны записать некие мысли, сентенции, максимы или 
нечто подобное в прозе или в стихах и математическую задачу; 
назавтра четверо других воспитанников, всегда, согласно их оче
редности в классе, должны снова записать некие мысли, которые 
они выберут по своей воле у различных авторов. В конце недели, 
то есть каждое воскресенье, на ординарном собрании, которое 
происходит в зале отдохновения воинских возрастов, один кадет 
от каждой роты поднимается на кафедру и оттуда громким го
лосом читает все, что было написано в течение недели на выше
упомянутых досках <…>, это также заносится в книги, которые 
для того предназначены, и когда они оказываются заполнены 
в течение учебного года, их помещают в корпусную библиотеку 
и выдают новые для следующего года.

9 других досок определены для эмблем, загадок, шарад, логог
рифов, буриме, акростихов, хроностихов или хронограмм, калам
буров и галиматии. Один воспитанник надзирает за всеми сими 
объектами, которые он должен обновлять в определенные дни 
недели; есть также книга, куда он должен это записывать, а когда 
она заполнится, он ее помещает в корпусную библиотеку.

На десятой доске тот же воспитанник указывает градусы теп
ла или холода с термометра, который он должен осмотреть три 
раза в день, так же, как и состояние барометра, направление вет
ра, состояние неба и различные метеорологические наблюдения.

10 Ibid. P. 13–14.
11 Глинка С. Н. Записки. М., 2004. С. 67–69, 88. 
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Две другие черные доски принадлежат учителям и профессо
рам, которые могут помещать туда свои соображения»12. 

Вообще, Ангальт стремился любой детали интерьера, учеб
ной принадлежности придать неповторимый, живой, творче
ский и вместе с тем поучительный характер. Об этом свидетель
ствует выпущенная им на русском, немецком и французском 
языках «Похвала карандашу»:

«Карандаш, добрый карандаш, посредством твоим тысяча, а может 
быть, и две милых и удивления достойных детей великой и благо
получной империи Екатерины Второй оказали свои успехи в том 
художестве, коему научил нас Кадмус; успокойся теперь от твоего 
путешествия, по числу верст больше половины полукружия земно
го шара, в сем небольшом сосуде, который произвела Индия; но при 
всем том будь всегда готов, когда тебя спросят к обратному начатию 
твоих путешествий, твоих упражнений и твоего труда»13.

Экземпляр РНБ датирован 25 ноября 1788 г. (не проходило 
ли тогда испытание в рисовании или черчении?) и приписан са
мому графу. Очень вероятно, что он мог сочинить этот текст, 
хотя бы на одном из трех языков.

Склонность к насыщению пространства полезной инфор
мацией проявлялась у Ангальта еще на родине. Так, в центре 
Бартенштейна он разместил 4 таблицы размером 8 на 6 футов 
каждая (около 2, 4 на 2, 8 м):

«Нравственная таблица содержит важные нравоучительные рече
ния, взятые из священного писания. Полицейская табель касается 
до пожарных случаев и показывает, что каждый человек и целые 
цехи при пожарах делать должны. Дорожная табель, показывающая 
расстояние всех городов восточной Пруссии, начиная от города 
Бартенстейна, не могла вместить городов западной Пруссии, потому 
что сия область не находилась еще тогда под владением королевства 
прусского, когда сия таблица была сочинена, однако ж она содер
жит города Ермсландского епископства. В военной табели означены 
имена офицеров полку, в тогдашнее время названного Ангальтовым, 

12 La salle de recréation. P. 15–18.
13 Ангальт Ф. Е. Похвала карандашу. СПб., 1788.
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которые от 1702 до 1760 года в баталиях положили свои головы, так, 
что в них назначен год и место сражения»14.

Оказавшись во главе кадет, граф Ангальт получил широкие 
возможности для творческой самореализации и построил це
лый особый мир. Шляхетный корпус и прежде являлся замкну
тым пространством, куда совсем маленькие дети попадали на 
15 лет, в течение которых были почти изолированы от окружа
ющей реальности15. Теперь это пространство стало еще и уни
версальным, поскольку в пределах сада и дома вместило в себя 
весь мир во всем его географическом, историческом и психоло
гическом разнообразии. Главное же, что эта маленькая вселен
ная, компенсирующая юношам недоступную для них большую, 
была максимально приспособлена для ее одновременного при
ятного и полезного использования. Такой мир, с точки зрения 
культуры XVIII столетия, — идеален. Граф Ангальт создал пе
дагогический рай, запечатленный в упомянутых выше книж
ках, в мемуарах его воспитанников, в последующем предании, 
отзвуки которого слышны и в мифе о «кадетском монастыре», 
увековеченном Н. С. Лесковым. 

Заметим попутно, что сформированный Ангальтом хроно
топ содержит специфически петербургские черты, уподобля
ясь в целом пространству петровской столицы. Этот мир тоже 
создан его творцом путем сознательного соизмерения и сопо
ложения приятного и полезного во имя торжества культуры 
над естеством, это тоже «парадиз», где взращивается на пользу 
Отечества новая порода людей, и, наконец, это пространство 
тоже цитатное, вобравшее в себя весь известный его создателю 
образцовый культурный опыт. 

В центре этого идеального мира — его творец и самодержец 
(он управлял всем сам, распустив корпусной совет). У нас нет 

14 Собрание некоторых анекдотов и стихотворений, касающихся до его 
сиятельства графа Ангальта. СПб., 1789. С. 10.

15 В. Г. Данченко и Г. В. Калашников подчеркивают, что Ангальт сделал 
изоляцию кадет не столь строгой (Данченко В. Г., Калашников Г. В. Кадетский 
корпус. С. 181–183), однако это послабление заметно лишь в сопоставлении 
со строжайшей системой, установленной Бецким. В целом кадеты попре
жнему были отделены от влияния внешнего мира.
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оснований сомневаться в искренности его поведения и утверж
дать, что идеальный облик этого человека, представленный 
в литературе о нем, — вымысел. Вместе с тем очевидно, что граф 
позаботился о своей репутации. Формирование «ангальтовско
го» мифа шло во многом сознательно, опора же на реальные 
факты только усилила эффект. Исходным источником, помимо 
устного предания, значение которого нельзя недооценивать, но 
невозможно исследовать, явилось «Собрание некоторых анек
дотов и стихотворений, касающихся до его сиятельства графа 
Ангальта» (1789). Конечно, без ведома главного героя в свет 
оно не вышло бы. Это антология отрывков (большей частью 
переводы из немецких журналов16), характеризующих своего 
персонажа с самых разных сторон и заслуживающих внима
ния, хотя в них и скомбинированы общие места. Закреплен 
созданный в них образ в «Похвальном слове графу Ангальту» 
(1794), сочиненном А. К. Шторхом и переведенном с немецкого 
П. Х. Безаком после кончины вельможи17. Этот традиционный 
панегирик — интересное свидетельство, сколь быстро привил
ся и плодотворно развился за 5 лет «ангальтовский» миф. 

В антологии подробно воссоздана внешность вельможи, 
причем это один из ранних примеров психологической физиог
номистики в России:

«Пусть всяк посмотрит на любезное его лицо, на изображение, на 
силюет [так! — Н. Г.]. Лицо сие сокрывает гораздо больше важно
сти, нежели как кажется. Кому оно не являет величия — высоких 
и проницательных душевных сил, тот всеконечно ни малого не име
ет понятия о физиогномическом знании. А сия благосклонность, 
которую весь его человеколюбивый вид являет, не привлекает ли 
к себе каждого, не одушевляет ли? — На челе его начертана острота 
разума, искренность, мягкосердечие; нос показывает величествен
ность, тонкость. — Наипаче из очей его познается, сколь много он 
привязанности ко всякому имеет: острый проницательный взор, 
вдыхающий любовь, — и уста, на коих обитают все приятности, 

16 «Schattenrißen ädler Deutschen», «Bibliothek der Journale» и др.
17 Шторх А. К. Похвальное слово графу Федору Евстафьевичу Ангальту, 

говоренное в чрезвычайном собрании Вольного экономического обще
ства июня 7 дня 1794 года коллежским асессором Шторхом. СПб., 1794. 
Имеющиеся в РНБ экземпляры дефектны, поэтому данное сочинение не 
приводится и анализируется лишь в качестве контекста. 
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чистейшее наслаждение всех благ жизни, веселая улыбка, любовь, 
благость и милость.

Станом сей благорожденный муж довольно высок и виден: 
имеет благородную осанку, и можно сказать, что он одарен со
вершенною мужескою красотою, еще более умножающею благо
склонность и величественность иройского его вида. — Поступь 
его непринужденна, проста, приятна, прилична; голову носит 
несколько вверх поднявши. С веселым и вольным видом ходит, 
подобно богу, и улыбается, как Аполлон»18.

С. Н. Глинка, воспитанник Ангальта, пытаясь через много 
лет дать более реалистический портрет, не отказывался вовсе 
от тех же чувствительных формул и помнил жизнестроитель
ные детали одежды:

«Наружность графа Ангальта была: рост высокий и стройный, при
ческа короля прусского; зеленый мундир с простыми обшлагами, 
белые суконные панталоны, ботфорты об одной шпоре. А отчего? 
Оттого, что в Семилетнюю войну, спеша к королю, граф не успел 
надеть второй. “А за это, — говорил он, — я сам наказал себя, чтобы 
помнить, что надобно всегда быть готовым на свое дело”. Кроткая 
его душа светилась во всех чертах лица; проглядывал в них и ум 
Фридриха Второго, страстно им любимого»19.

Обратим внимание на то, что вместо левой руки, потерян
ной в бою, у вельможи, воплощавшего мужскую красоту, был 
искусно сделанный протез.

В не менее восторженных выражениях описаны нрав и по
ведение графа в разных источниках антологии:

«Откровенен, прост в обхождении, отвергает все излишние учти
вости и наружные знаки почтения: полагается на одно только ис
тинное и внутреннее достоинство души»; «Он ничего не принимает 
за беспокойство ни в простом народе, ни при дворе. С ласкою кла
няется он последнему человеку и уступает дорогу. Совсем противно 
он поступает тем юным и много о себе мнящим верхолетам, кои и 
насекомым велят давать себе дорогу затем, что они не носят шпаги.

Снисхождения его не можно описать. И как он его оказывает! 
Когда он на улице знакомого себе гражданина или воина встретит, 

18 Собрание некоторых анекдотов и стихотворений… С. 32–33.
19 Глинка С. Н. Записки. С. 70.
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то тотчас узнав, прежде снимает с себя шляпу и кланяется так, 
как своему другу, да и говорит с ним несколько, ибо сей великий 
человек ведает, что он тем ободряет дух бедного человека и ра
дость ему причиняет. Не сие ли знак великого духа?

С солдатами своими обходится он так, как отец со своими де
тьми, и каждый из них говорит о нем с почтением и любовию.

Офицерам, оказавшим отечеству верные услуги и за слабо
стию здоровья или увечьем не в состоянии находящимся про
должать службу, помогает он великодушнейшим образом и ста
рается доставлять им надлежащее спокойствие.

Равномерно и каждому чужому человеку оказывает он вели
кие услуги, подавая человеколюбивую помощь и изливая благо
деяния. — Люди, ни малого отношения к нему не имеющие, его 
никогда не знавшие, никогда не видевшие, но кои знают его ве
ликие добродетели, прибегают к нему и ищут помощи, покро
вительства и заступления в благом его сердце. Он внутреннее 
истинное благополучие человеческое в вспомоществовании соб
ратии своей полагает. О! если бы все военачальники, все ирои 
сохраняли в недрах своих столь нежные, столь превосходные 
чувствования сожаления и милосердия, никогда бы фурия вой
ны по своему только хотению без всякой нужды не вонзала бы 
пагубного своего меча в сердца смертных.

Но что еще более сего вельможу отличает — есть его Сезо
стрисово искание просвещения и неописанная любовь к наукам 
и художествам. Вот истинный Меценат. — Сие служит доказа
тельством обширного и острого его понятия. — Изящнейшие 
воинские добродетели, мужество, твердость, смелость, реши
тельность и презрение смерти больший блеск получают от люб
ви его к наукам и художествам и от старания его изыскивать 
в оных красоту и пользу. Повидимому, знает он наилучше, что 
храбрость великого ироя тогда только почитается храбростию 
и добродетелию, когда она не из надменности, честолюбия и от
важности, но из зрелых рассуждений любомудрия проистека
ет. — Величайший воин есть человек: итак, вредит ли его славе то, 
что служит к счастию человека: познание самого себя и естества, 
окружающего человека; познания, научающие ироя в различных 
положениях высокого своего звания быть всегда благополуч
ным. Коликую славу принесет сие ирою! — Так мыслит просве
щенный сей муж, от коего многие могли бы научиться, в чем со
стоит благополучие. Не только в изящных книгах изыскивает он 
мудрость — упражняется в размышлении с неутомимостию, так 
сказать с жадностию, при чтении сочинений мудрых людей, но 
также часто обращается с учеными и художами [так! — Н. Г.], со
храняя свойственную ему кротость и снисхождение, принимает 



159

от них наставления, слушает их учений и сам их обратно учит. 
Тогда он без всяких околичностей обходится — с братскою откро
венностию. Одним словом, ученого почитает он столь же много, 
как и воина или министра, он равное им воздает почтение, как 
и самим наукам, и часто в их общество входит. Всяк, отходя от 
сего высокого вельможи, ощущает во внутренности своей удив
ление к нему; находясь с ним, такие же чувствования внушать 
он будет, какие возрождаются в человеке при зрении в весеннее 
утро восхождения солнца, которое щедро и величественно изли
вает на все твари жизнь и любовь»20.

«Прияв иройский дух от Фридриха, был он душою храбрых ратни
ков, сохранял столь же спокойный вид в сражении, как и при ока
зании благодеяний. С осклабляющимся и всегда благосклонным 
лицом входил он в убогие хижины, где в невинных нравах больше 
удовольствия и счастия ощущал, нежели в пустой пышности гор
дых богачей, кои, не зная нужд беднейшей своей братии, в нечув
ственности и с окаменелым сердцем роются в сокровищах в то вре
мя, когда сей, подобно Богу, простирает к бедным руку избавления. 
С свободным духом и неутомимым прилежанием тщится он во вся
кой науке изыскивать полезное и ценить оное, — ибо по исполнении 
своей должности не забывал сей великий воин, любомудрия люби
тель, — забавляться с мудрыми. Сколь веселая откровенность сияла 
тогда на его лице, когда со смиренною важностию и веселым видом 
ободрял заслуженных, но стыдливых людей к оказанию своих даро
ваний. Сколь искренними похвалами осыпал он возвышенного им 
человека, если находил, что он с дарованиями и остроумием соеди
нял благородность сердца! О как трепетало тогда от радости сердце 
юноши, когда сей муж в собраниях наших училищ присутствовал 
и был причиною радости юношам и старикам, и, преисполнен любо
вию к областям своего государя, участвовал в восхищении верных 
начальников пред очами юношества, надежду подающего»21.

Приведенные панегирические формулы подкреплялись био
графическими сведениями — и изложенными в той же книжке, 
и известными кадетам из иных источников22. Они, безусловно, 
впечатляли.

20 Собрание некоторых анекдотов и стихотворений... С. 32–36. 
21 Там же. С. 20–22.
22 Наиболее подробную биографию см.: Петров П. В. Граф Федор 

Евстафьевич Ангальт // Педагогический сб. СПб., 1901. № 9. С. 169–203; 
№ 12. С. 461–492. 
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Граф Ангальт принадлежал к роду наследных принцев Ан
гальтДессау. Все мужчины в этой династии были прославленны
ми воинами, некоторые отличались полководческим талантом. 
Прадед графа, ИоганнГеорг Ангальт, скончавшийся в 1693 г., 
служил фельдмаршалом сначала в Швеции, затем при дворе 
курфюрста Бранденбургского ФридрихаВильгельма, отли
чился в сражении с турками под Веной (1683). Очень знаменит 
был дед графа — принц Леопольд Ангальт (1676–1747), удосто
ившийся восхваления в стихах Фридриха Великого. Леопольд 
вступил на военное поприще на службе у английского короля 
Вильгельма Оранского во время осады Намюра (1695). В 1712 г. 
он был произведен в чин фельдмаршала прусским королем 
Фридрихом I, участвовал в 22 сражениях и 27 осадах, побе
дил Карла XII на острове Рюгене (1715) и австрийское войско 
в Кессельсдорфской битве (1745), где командовал прусскосак
сонской армией. Леопольд имел 5 сыновей: трое стали фель
дмаршалами Пруссии, причем двое из них пожалованы этим 
чином прямо на поле сражения, четвертый стал фельдмарша
лом Саксонии. ВильгельмГустав Ангальт (1694–1737), отец 
графа Фридриха, первоначально сопутствовал в войнах своему 
родителю, но карьеры на этом поприще, несмотря на храбрость, 
в отличие от своих братьев, не сделал. В 1726 г. он женился на 
дочери купца Иоганне Софии Гере. Дети от этого морганати
ческого брака утратили титул принцев, но были пожалованы 
в графы Священной Римской империи. Впрочем, воинский дух 
они сохранили: трое из шестерых погибли в Семилетнюю вой
ну, другие трое были тяжело ранены.

Граф Фридрих Ангальт, ровесник Сухопутного шляхетного 
корпуса, что тоже в пылком воображении кадет могло играть сим
волическую роль, с 1752 г. состоял флигельадъютантом в прус
ской армии. Во время Семилетней войны он был тяжело ранен, 
лишился левой руки и попал в австрийский плен. Несмотря на 
увечье, вернувшись из плена, он продолжил участие в кампании 
и за отличие в сражении при Цорндорфе (1758) даже был на
гражден высшим прусским военным орденом «За заслуги». По 
окончании войны, в 1763 г. граф Ангальт в чине полковника стал 
командиром Вильдауского пехотного полка, одновременно он 
некоторое время инспектировал училища, а в 1776 г., в расцвете 



161

славы, вышел в отставку в чине генералмайора. Всего через два 
года он поступил на саксонскую службу и участвовал в войне за 
Баварское наследство, командуя как генераллейтенант саксон
ским корпусом объединенных прусскосаксонских войск. 

В 1783 г. Екатерина II, дальняя родственница графа, пригла
сила его на русскую службу. В апреле 1784 г. он получил чин 
генералпоручика и должности генераладъютанта императри
цы и шефа Финляндского егерского корпуса при дивизии, нахо
дящейся в северных губерниях. Ангальт предпринял несколько 
поездок по России, желая изучить жизнь, нравы и природные 
ресурсы страны, и, вернувшись в 1786 г. в столицу, представил 
императрице доклад, произведший, очевидно, на нее сильное 
впечатление. Не удивительно: граф побывал несколько раз 
в Москве, Ингерманландии, Эстляндии, Лифляндии, Олонецкой, 
Новгородской, Тверской губерниях, посетил Архангельск, 
Холмогоры, Вологду, Калугу, Тулу, Курск, Воронеж, Харьков, 
Киев, важнейшие волжские города, добрался до Кизляра и Моз
дока, с дипломатическим поручением царицы, видимо, заезжал 
в Тифлис к царю Георгию; в 1787 г. сопровождал императрицу 
в Новороссию и Крым. Не всякий русский за всю жизнь, даже 
в наши времена, когда пути сообщения гораздо удобнее, чем 
в XVIII столетии, так основательно объездил свое отечество, 
как это сделал за три года иноземец Ангальт. Поскольку он 
был чрезвычайно любознателен, можно не сомневаться, что он 
мог сообщить царице много достойного внимания. Граф был 
осыпан милостями, получил высшие ордена св. Александра 
Невского и св. Андрея Первозванного, должность генералин
спектора войск в окрестностях СанктПетербурга, Эстляндии 
и Финляндии. Но военная и придворная карьера Ангальта 
не развивалась изза конфликта с князем Г. А. Потемкиным
Таврическим: вместе с графом П. А. РумянцевымЗадунайским, 
которого немецкий полководец высоко ценил еще по отзывам 
Фридриха II, Ангальт составил доклад о злоупотреблениях во 
вверенных Потемкину армиях, в частности, о том, что офици
альная численность войск преувеличена вшестеро по сравнению 
с реальной. Не желая интриговать, граф передал доклад офици
альным порядком через самого фаворита, который, прочитав 
бумагу, разгневался и изорвал ее. Дело дошло до дуэли, которой, 
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впрочем, удалось избежать. В начале войны со Швецией (1787) 
Ангальт отказался принять командование частью войск и, ссы
лаясь на непорядки в них, потребовал поставить его во главе 
армии. Екатерина II в результате почувствовала раздражение 
против почтенного родственника, однако ее уважение к нему 
было столь велико, что опалы не последовало, а лишь измени
лось служебное поприще графа: еще 8 ноября 1786 г. он был 
назначен главным директором Сухопутного шляхетного кор
пуса. Первый раз Ангальт встретился с кадетами за ужином 31 
декабря, и многие, вероятно, впоследствии сочли это новогод
ним подарком судьбы. Непосредственно же к должности граф 
приступил больше чем через год, вернувшись с двором из путе
шествия на юг. В 1788 г. Ангальт стал и президентом Вольного 
экономического общества23.

Будучи страстным почитателем Фридриха II и Екатерины II, 
граф в своем жизнетворчестве следовал их примеру. И в реаль
ности, и особенно в текстах о нем Ангальт, подобно его куми
рам, предстает фигурой универсальной, соединяющей в себе 
противоположности. Аристократ и буржуа по происхожде
нию, носитель родовой чести и идеи равенства сословий, воин 
и ученый, педант и Дон Кихот, храбрый и чувствительный, 
требовательный и милосердный, верный отечественным тра
дициям и ревностно служащий, подобно его предкам, чужому 
государю, преданный престолу и вместе с тем оппозиционер… 
Список можно продолжить. Граф Ангальт оказывается вопло
щением «золотой середины», мудрецом, умеющим соединять 
пользу и удовольствие24. Для сознания XVIII в. именно такой 
человек заслуживает почтения, любви и подражания, достоин 
стать образцом. Главное же, что он сочетает в себе черты бо
жества (см. неоднократные прямые сравнения в приведенных 
выше текстах) и обыкновенного, простого в обращении чело
века (ср. державинский миф о Фелице). Для кадет же Ангальт 

23 О его заслугах на этом поприще см.: Шторх А. К. Похвальное слово 
графу Ангальту... С. 13–16.

24 Так, Шторх подчеркивает, что именно чередование занятий доставля
ет удовольствие и приносит пользу, величие же натуры Ангальта в том, что 
он может для отдохновения и удовольствия мимоходом заняться какимто 
видом деятельности так же основательно, как обыкновенный человек, по
святивший этому поприщу всю жизнь (Там же. С. 9–10). 
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является начальником и отцом, наставником и другом. Первая 
оппозиция — в духе часто цитировавшихся графом афоризмов 
Фридриха Великого или утверждения русской императрицы 
о том, что у нее нет рабов, а только дети. Вторая оппозиция от
зывается руссоизмом. Культ женевского гражданина был зна
чителен в кадетском корпусе тех лет, а его бюст и статуя укра
шали залу отдохновения. В речах и беседах Ангальт постоянно 
обращается к аудитории «милые мои дети», «добрые мои дети», 
«милые мои друзья»; искусное повторение, нагнетание этих 
оборотов выполняло несомненную суггестивную функцию, за
вораживая детей, много лет живших в изоляции и нуждавших
ся и в родительской ласке, и в опытном старшем друге. Не сто
ит, однако, считать манеру речи Ангальта лишь педагогическим 
или риторическим приемом, равно как и часто возникающие 
в литературе о нем тирады, вроде следующей:

«Никакой отец столь нежно не любил детей своих, сколько сей бла
готворительный муж привязан был к своим питомцам. С каким 
попечительным старанием он смотрел за их воспитанием, с каким 
неутомимым тщанием он устроивал их благо, с каким восхититель
ным удовольствием он участвовал в их забавах и увеселениях, — 
но кому из нас то безвестно?»25

Граф не имел семьи, и вполне естественно предположить, что 
он искренне привязался душой к окружавшим его детям и го
тов был посвятить им жизнь. Так же сложилась в этом отноше
нии и судьба одного из его учеников и преемников — генерала 
М. С. Перского, воспетого Лесковым. Вполне понятно, почему 
М. И. Кутузов, сменивший графа Ангальта, навлек на себя рез
кую неприязнь большинства подчиненных: он заявил кадетам, 
что будет обращаться с ними не как с детьми, а как с солдатами, 
распорядился забелить «говорящую стену» и упразднил залы 
отдохновения26. Сколь правильны бы ни были эти меры для во
енного воспитания, при сложившихся в корпусе условиях они 
неизбежно влекли педагогический провал.

25 Там же. С. 11.
26 Глинка С. Н. Записки. С. 38–40. В иных источниках указано, что 

стену велел забелить не любимый кадетами генерал Клингер, преемник 
Кутузова.



164

Создавая свое универсальное амплуа воплощения «золотой 
середины», граф не стремился казаться идеальным, а, напро
тив, любил демонстрировать разительные проявления проти
воположных начал. Мемуаристы показывают, что он порой вы
казывал безрассудный героизм, не свойственный степенному 
возрасту, но демонстрирующий жертвенную любовь к воспи
танникам, и вместе с тем не стеснялся быть смешным. И герои
ческие, и комические ситуации вызывали прежде всего умиле
ние и уважение, давая мощный педагогический эффект.

«<...> Несмотря на свист бури ноябрьской и напор льда от Ладоги, 
он спешил в корпус. Дневальный у Невы говорил: “Нельзя”. Граф 
показывает свою генераладъютантскую трость и возражает: 
“Можно”. Настилают доски, и он первый переходит по зыблющейся 
поверхности льда. Вот он уже в корпусной зале кадетской; вот он 
и в торопливом кружке кадет и говорит: “Дети мои, любезные дети! 
Товарищи, любезные товарищи! Еду к вам, выхожу из кареты, спус
каюсь на Неву; меня останавливают, говорят: “темно!”. Приказываю 
принести фонарь; говорят: “Лед чуть стал!” Приказываю настилать 
доски, и я у вас, я с вами. Воет ветер, знобит мороз, но мне не холод
но. Любовь все согревает, труд побеждается трудом. Для вас мне все 
легко <...>”»27.

Это воспоминание Глинки подтверждается и некрологом:

«Всем известно, что ни дурное время, ни болезни не могли прервать 
двукратный повседневный приезд его в Сухопутный кадетский кор
пус и что часто, заставляя себя вести под руки по реке едва замерз
шей, он позволял подчиненным своим, оправдаяся опасностию пе
рехода, не являться к должности»28.

Если обустроенный Ангальтом кадетский «парадиз» на
поминал Петербург, то сам граф в своих борениях со стихией 
словно принимал на себя амплуа Петра Великого, правителя 
и воина идеального, по представлению эпохи. 

В записках Глинки находим и противоположный эпизод:

«Однажды он спросил у одного рядового:
— Женат ли ты?

27 Там же. С. 71.
28 Шторх А. К. Похвальное слово графу Ангальту… С. 12.
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— Холост, ваше сиятельство! — отвечал рядовой.
Не поняв этого слова, граф прибавил:
— А много ли у тебя детей?
— Шесть человек! — сказал спохватливый рядовой.
Граф дал ему пятьдесят рублей. Отыскав дома в словаре, что 

холост значит неженатый, граф по приезде в корпус говорил 
нам:

— Любезные дети, я вчера заплатил за невежество мое 50 руб
лей, и очень рад. Старшего Катона упрекали, что он на восьми
десятом году принялся за греческую азбуку, он отвечал: “Лучше 
быть старым учеником, нежели быть старым невеждою”. Я не 
только не стыжусь быть учеником в русском языке, но почитаю 
это учение украшением моей памяти <…>»29.

Для того чтобы созданное Ангальтом амплуа произвело 
нужный эффект, недостаточно было информации о нем и не
посредственного общения. В силу и возрастной психологии, 
и особенностей нормативного мышления XVIII в. важную роль 
играл пример сверстников. В цитированной антологии помеще
но письмо молодого саксонского офицера, сетующего о разлуке 
с графом, показывающее отношение к нему немецкой военной 
молодежи:

«Да будет он мне то же, что у римлян были домашние боги, да бу
дет как ангелхранитель при мне и пред глазами моими, дабы он 
мне служил примером, дабы напоминал о моих должностях, дабы, 
наконец, возбуждал радостные и утешительные во мне мысли, что 
сей великий муж был некогда милостивым мне покровителем. Так, 
друг мой, если б я мог себя уверить, что он меня несколько почи
тал, а не так, как генерал и начальник, для ободрения моего чтони
будь ласкательное говорил, что часто случается, когда великие люди 
снисходят иногда к низшим и показывают нам милостивое свое 
удовольствие. — Друг мой, я клянусь, что сего счастия ни на что 
бы в свете не променял! Рекомендуйте меня в его милость, притом 
скажите, что я его до последнего моего издыхания любить и почи
тать буду: Фридрих научил меня знать, что есть Государь; Волтер — 
что есть Ученый; Ангальт — что есть Генерал. Без сих образцов не 
было бы у меня ни нужных понятий, ни мерила для измерения сих 
величий и пр.»30

29 Глинка С. Н. Записки. С. 80–81.
30 Собрание некоторых анекдотов и стихотворений… С. 29–30. 
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Здесь набор значимых топосов (обожествление начальника, 
отсылка к Риму, которым бредили кадеты, сопоставление с поч
тенными образцами, особенно с детства любимым Вольтером) 
звучал поиному, убедительнее, ибо исходил из уст ровесника. 
Еще более впечатляющим было приведенное там же стихотво
рение немецкого гренадера на отъезд Ангальта из Саксонии 
в Россию (текст см. в конце публикации). Переводчик не указан, 
возможно, это ктото из старших кадет, помогавших директору 
в составлении «Говорящей стены» и «Залы отдохновения». Слог 
перевода дилетантский, но явно соотносится с новейшей поэ
зией, смешивающей жанры. Сам источник органично соединя
ет в себе одическое и элегическое начала.

Под влиянием немецких образцов в корпусе возникли 
и собственные сочинения об Ангальте. С. Н. Глинка приводит 
в записках свою надпись к портрету графа, где встречаем уже 
знакомые мотивы:

Как нежный он отец,
Кадет всегда любя,
Был Титом для других,
Катонном для себя31.

Культ античности насаждался в корпусе и отразился на ли
тературном образе его начальника, подбор античных перифра
зов знаменателен: имя Катона часто звучало в устах Ангальта 
(см., например, предыдущую цитату из Глинки), имя Тита — 
одна из любимых и злободневных метафор в годы екатеринин
ского царствования. Если же учесть, что кадетам преподавал 
Княжнин, чья трагедия «Титово милосердие» шла на театре 
тогда особенно часто, то ясно, что для Глинки античные образы 
наполнялись особым смыслом. 

В РНБ имеются 4 экземпляра французской басни «Деревце 
и птицы (Кадеты и граф Ангальт)», датированные 6–25 февра
ля 1794 г. Текст подписан к печати П. Х. Безаком. Неизвестно, 
был ли он автором или только лицом, ответственным за пуб
ликацию. Вероятно, стихотворение предназначалось директору 
корпуса в подарок на день рождения. Тон этого произведения 

31 Глинка С. Н. Записки. С. 71.
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гораздо сентиментальнее, фамильярнее, даже немного игрив, 
по сравнению со слогом послания немецкого гренадера. Это обу
словлено и различным характером взаимоотношений авторов 
и адресата, и избранным жанром. Ангальт очень любил алле
гории. На «говорящей стене» он поместил русскую пословицу: 
«Без притчи век не проживешь». По свидетельству современ
ника, после спора графа с испанским посланником о свободных 
науках «г. Мейснер сочинил разговор в царстве мертвых между 
Лопецом де Вега, Лессингом и пастером Рихтером»32. Особенно 
ценил Ангальт модный в просветительской литературе жанр 
«восточной притчи». Такие одновременно нравоучительные 
и политически злободневные истории он охотно пересказывал 
кадетам, ими же открыл обе свои книжки.

Уподобление детей, особенно воспитанников учебных заве
дений, птицам или птенцам — общее место еще в литературе 
барокко, приобретающее особенную популярность в эпоху сен
тиментализма, когда в семантике образа птицы на первый план 
выходит признак естественности и эмоционального самовыра
жения. Птичья эмблематика обильно представлена на «говоря
щей стене» — от чадолюбивого пеликана, которого И. И. Бецкой 
избрал гербом для воспитательного дома, до горлицы, тоску
ющей над умершим голубем, воспетой в знаменитом романсе 
И. И. Дмитриева. В «восточной притче» и граф Ангальт на при
мере птиц разъяснял разумное многообразие природы. В связи 
с этим понятно, почему кадеты изобразили себя в виде птиц. 
Гораздо оригинальнее то, что почтенный воин и родственник 
царицы представлен не дубом или кедром, а скромным и хруп
ким деревцем.

Вероятно, сочинители не сомневались, что вызовут не гнев, 
а умиление начальства. Сентиментальный налет был и преж
де на образе графа: воин, мечтающий о прекращении войн, 
умиляющийся на поселян в их хижинах… Судя по изданным 
Ангальтом книжкам, он не чужд был руссоизма, а возможно, 
вопреки утверждениям П. В. Петрова33, и педагогических прин
ципов И. Б. Базедова. Созданный последним в 1774 г. на родине 

32 Собрание некоторых анекдотов и стихотворений... С. 19.
33 Петров П. В. Граф Ф. Е. Ангальт // Педагогический сб. 1901. № 12. 

С. 468–472.
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графа, в Дессау, «Филантропин» не мог не заинтересовать лю
бознательного вельможу. Неприязнь к Базедову барона Грима, 
а вслед за ним и Екатерины II не могла отвратить Ангальта от 
его системы, как не оттолкнула от принципов Руссо. Особенного 
изучения заслуживает соотнесение взглядов графа с идеями ма
сонов. Сведений о его принадлежности к какойлибо ложе нет, 
однако сама система отношений, принципы общения его с вос
питанниками порой напоминают масонские. Именно во время 
гонения на масонов, за год до смерти, граф попал в окончатель
ную немилость при дворе. Вообще же, кадетские быт и нравы 
XVIII–XIX столетий создавали сильную предрасположенность 
для участия в тайных мистических сообществах, о чем невоз
можно распространиться подробнее в данной статье.

Во всяком случае, кадеты, сохраняя глубокое почтение к на
чальнику, считали себя вправе, в духе новых вкусов, нарушить 
в стихах чиновную и возрастную иерархию. О том, что сам граф 
подавал к тому повод, намекает Шторх:

«Сколь он ни возвышался от обыкновенного рода людей, однако же 
охотно снисходил и сообщался с ними, и вступал в различны союзы, 
коим, как кажется, недоставало только священного имени дружбы»34.

Культ ее и прежде был силен в кадетском корпусе, при 
Ангальте же проявления этого чувства достигли крайней аф
фектации, и не без влияния «говорящей стены». Недоставало же 
имени дружбы, очевидно, изза льстивого низкопоклонства мно
гих. Тот же автор упрекает немецких писателей за то, что «они, 
кажется, приносили похвалу не лицу гражданина, но степени 
и случаю его»35. Воспитанники и соратники Ангальта усвоили, 
во многом благодаря ему, нравственный смысл понятия «граж
данин», стремление к мышлению независимому и при этом опи
рающемуся на благородные принципы и естественность про
явления чувств. В кадетском предании образ чувствительного 
прародителя сохранился до конца существования корпуса36. 

34 Шторх А. К. Похвальное слово графу Ангальту… С. 7.
35 Там же. С. 6
36 Восхищение Ангальтом выражали и противники принципов кадет

ских корпусов, например, П. И. Полетика: Полетика П. И. Мои воспомина
ния // Русский архив. М., 1895. №11. С. 305–336.
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В 1912 г. бывший кадет Н. В. Щербаков, в течение 20 лет посвя
щавший стихи каждой годовщине своей Alma mater, так харак
теризовал графа Ангальта:

Его лучи нам возвестили
Зарю наук и яркий свет,
О чем и стены говорили
Тому назад 120 лет.
Кадеты радостно сбегались
На нежный зов его любви,
Лишь только звуки раздавались:
«Mes chers enfants, mes chers amis»37.

Отметим также перекличку идеи басни «Деревце и птицы» 
с первой страницей книг «Говорящая стена» и «Зала отдохнове
ния», вручавшихся каждому выпускнику корпуса. На ней изоб
ражалась эмблема — две руки, затягивающие узел, — с девизом: 
«Удаляясь, они его крепче стягивают» — и пояснением:

«Придет день, добрые мои дети, когда вы удалитесь из этого дома, 
но я льщусь надеждой, милые мои друзья, что это отдаление усилит 
привязанность, дружбу и признательность, коими вы обязаны сему 
учреждению».

В 1794 г. Ангальт скончался и был погребен на иноверческом 
Волковом кладбище. Его желание упокоиться навеки во дворе 
кадетского корпуса, под деревцем, вроде того, которое воспе
ли его воспитанники, не было уважено. Любопытны разговоры 
графа с воспитанниками о предстоящих его похоронах, пере
сказанные С. Н. Глинкой:

«“Я по двум причинам поместил надгробный свой камень в саду 
кадетском. Вопервых, по праводушию, вовторых, по обязанности. 
По праводушию в изъявление привязанности моей к ним, оставаясь 
и после смерти с ними, или родственниками их, или с их детьми, 

37 Щербаков Н. В. Стихотворения Н. В. Щербакова (бывшего кадета 
выпуска 1863 г.), ежегодно читанные 17 февраля, то есть в дни годовщин 
Первого кадетского корпуса с 1893–1913 г. СПб., 1913. Ненум. Третий стих 
отсылает к «говорящей стене», перевод последнего стиха — «Милые мои 
дети, милые мои друзья!». 
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по обязанности, — чтобы примером моим <…> сроднить их с по
следним явлением жизни человеческой. Ибо, поверьте мне, мои 
юные и любезные друзья! Страх смерти есть страх пустой, бесполез
ный и ничтожный, страх, свойственный людям робким и слабоум
ным и приковавшим свой собственный ум к одному праху земному. 
Любезные дети! Вот четырехугольник, в котором поместится мой 
прах. Около него плющ и незабудки с надписью: не забудь меня! 
К ним привьются мирты, гирлянды цветов. Мирта — эмблема мерт
вой природы, плющ — Приязни, он льнет и обвивается, незабуд
ки — душа этой картины; листья плющевые — чувств погребаемого. 
Мирт окончательно действие картины”. На другой день после вели
колепных похорон графа Брюса граф Ангальт сказал нам: “Меня 
будут погребать не так пышно; кадеты просят своих кроликов под
рыться под мой надгробный камень; а старые сержанты положат 
меня под него, и дело будет в шляпе”»38.

Этот монолог, безусловно, неточный и отдающий стилем са
мого Глинки, записанный через полвека, содержит, однако, весь 
набор признаков «ангальтовского» текста: даже в собствен
ной смерти граф стремится к синтезу приятного и полезного, 
альтруистичен, сентиментален, назидателен и шутлив. Здесь 
чувствуется и его альтруизм, и любовь к аллегориям, и не мудр
ствующая религиозность. 

После кончины Ангальта обнаружились факты, сделавшие 
его образ еще эффектнее. Выяснилось, что он почти не оставил 
наследства, поскольку большую часть денег, в том числе и жа
лованных императрицей, тратил на благотворительность, на
нимая специальных служителей для выявления нуждающихся, 
каждое рождество выкупая из острога нескольких должников, 
поддерживая небогатых кадет39. Элегию на смерть Ангальта по
французски александрийским стихом написал главный стихо
творец корпуса — В. А. Озеров40. Это едва ли не самое раннее 
из дошедших до нас сочинений уже содержит основные черты 
литературной манеры будущего драматурга. Настроение и слог 

38 Глинка С. Н. Записки. С. 135–136. 
39 Там же. С. 132–135.
40 Ozerow W. Sur la mort du comte Anhalt, dediée à M les cadets // Маяк 

современного просвещения и образованности: Труды ученых и литерато
ров русских и иностранных / Ред. П. Корсаков, С. Бурачек. Ч. 1. Спб., 1840. 
Отд. 2. С. 3–5. Там же приведен прозаический подстрочный перевод.
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этой внешне традиционной элегии отвечают уже предроманти
ческим вкусам: здесь и чудовищный образ безжалостной смер
ти (вероятно, не без влияния «Стансов на смерть» Княжнина) 
в контрасте с беззащитными детьми, плачущими и молящи
мися в храмах о благодетельном отце, и сетования об утрачен
ном счастии, унылая меланхолия и порыв горя, пересыпаемый 
междометиями. Не приводя и не анализируя текста целиком, 
отметим, что Озеров вновь сравнил Ангальта с деревом, но 
уже без всякой сентиментальной игривости. Как и положено 
в возвышенных стихах, вельможа уподоблен дубу, дававшему 
благодетельную сень утомленному дорогой путнику. Дровосек 
(смерть), увидев дуб, срубил его, и тщетно возвращающийся 
странник стремится еще издалека разглядеть благодатную кро
ну. Подойдя, он увидит лишь безжизненный ствол и в слезах 
начнет сетовать на жестокость судьбы. Эта аллегория тоже на
веяна ангальтовскими рассуждениями (ср. приведенную ниже 
надпись на 3м дереве в кадетском саду). Итак, воспитанники 
графа воспели его в двух изводах аллегорической модели — 
чувствительношутливом и патетическом. 

Предлагаемая статья ставит целью не анализ материалов 
ангальтовского цикла, но лишь их частичную публикацию 
и обзор. Отметим, однако, что жизнетворческий и педагоги
ческий проект графа не только отражал и отчасти воплощал 
замыслы многих мыслителей и политиков эпохи Просвещения, 
но и оказался в русле жизнетворческих экспериментов екате
рининского царствования и русского литературного процес
са. В частности, параллели можно встретить в деятельности 
львовского кружка (интересно, например, соотнесение облика 
графа Ангальта и лирического героя Державина). Параллели 
не могли не видеть и воспитанники корпуса. Словесность им 
преподавал Я. Б. Княжнин, в 1785 г. выпустивший комедию 
«Хвастун». Почтенный Ангальт еще не мог быть прототипом ее 
героя Честона, но на жизненном театре разыгрывал то же самое 
амплуа, и не всегда удачливый, но искренний резонер комедии, 
наставляющий сына, пылкого юного офицера, уже не казался 
воспитанникам корпуса отвлеченной схемой (ср. противопо
ставление Ангальта «верхолетам» в цитированном выше его 
портрете; Верхолетом звали и противника Честона в комедии 



172

Княжнина). Возможен поиск и иных перекличек с творчеством 
Княжнина, а также П. А. Плавильщикова, Н. Я. Озерецковского, 
преподававших тогда кадетам. Окончив корпус соответствен
но в 1787 и в 1790 гг., при Ангальте здесь служили В. А. Озеров 
и П. С. Железников. Известный переводчик Фенелона, Расина, 
Петрарки и Тассо, составитель четырехтомной хрестоматии 
«Сокращенная библиотека», Железников не мог не учитывать 
опыта двух книжек своего наставника и его принципов в це
лом. Популярность «Сокращенной библиотеки», по которой 
учились и К. Ф. Рылеев, и Ф. В. Булгарин, содействовала сохра
нению «ангальтовского» элемента в нашей литературе. На ру 
беже 1780–90х гг. в Сухопутном корпусе воспитывались М. В. Крю 
ковский, позднее автор трагедии «Пожарский» и соперник Озе 
рова, С. Н. Глинка, А. Х. Востоков, П. И. Полетика (дипломат, 
«Очарованный челнок» в «Арзамасе»). Изучая деятельность 
этих и перечисленных выше влиятельных литераторов, нельзя 
не принимать во внимание тексты «ангальтовского» цикла, 
к которому следует еще причислить рукописные журналы, из
дававшиеся кадетами41.

Наконец, влияние этого цикла возможно и в творчестве ав
торов, не связанных с корпусом прямо. Замкнутый для кадет, 
педагогический парадиз Ангальта был гостеприимно открыт 
образованным жителям столицы. По праздникам «чистую» 
публику пускали в сад, и сам граф активно участвовал в ее уве
селениях, не упуская, вероятно, случая показать «говорящую 
стену». Эта диковинка должна была производить немалое впе
чатление и надолго остаться в памяти. Если о ней упоминает 
в мемуарах М. Ф. Каменская42, то литераторы и ученые должны 
были не только ее помнить, но и воспользоваться ею в своих 
трудах. Брать книги из библиотеки на дом разрешалось лишь 
служащим корпуса, но 3 дня в неделю доступ в это богатейшее 
книгохранилище был свободным для всех желающих. В специ
альной комнате позволялось делать выписки из книг. Трудно 
вообразить, чтобы многие литераторы (по крайней мере, круг 

41 Фрагменты этих изданий опубликованы: Аурова Н. Н. От кадета до 
генерала. С. 384–423.

42 Каменская М. Ф. Воспоминания. М., 1991. С. 47–48.
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общения Княжнина) не воспользовались этой возможностью 
и не приобщились попутно к затеям Ангальта.

Упомянем, наконец, и известных нам составителей рас
сматриваемых изданий. Какой именно кадет Киселев имелся 
в виду, пока установить не удалось. Вероятно, это ктото из род
ственников знаменитых генералов Н. Д. и П. Д. Киселевых, чьи 
судьбы также связаны с I кадетским корпусом, но уже в XIX в. 
Можно предполагать, что ангальтовские книжки были хоро
шо известны будущему руководителю крестьянской реформы 
1861 г. П. Д. Киселеву и могли повлиять на формирование его 
мировоззрения. Трудно с уверенностью сказать, какой именно 
кадет Гине упоминается в «Зале отдохновения». Во время выхода 
книги в свет будущий генерал Я. Г. Гине (1769–1813), закончив
ший корпус в 1787 г., доблестно воевал с турками, что, впрочем, 
не мешало воспользоваться какимито его записями. Вероятно, 
имеется в виду ктото из его родственников. С. Н. Глинка дал 
впечатляющую характеристику двух братьев Гине:

«Был у нас КатонГине, поступивший из кадет в корпусные офи
церы и в учителя математики. Если бы он был на месте Регула, то, 
вероятно, и ему довелось бы проситься из стана ратного у сената 
римского распахать и обрабатывать ниву свою. Кроме жалованья, 
не было у него ничего, но был у него брат, ценимый им свыше всех 
сокровищ. Взаимная их любовь как будто бы осуществила Кастора 
и Поллукса, но это герои баснословные. На поприще любви истори
ческой братской Гине стал наряду с Катоном Старшим, который на 
три предложенные ему вопроса: кто лучший друг? — отвечал: брат, 
брат и брат.

Брат нашего Катонаофицера служил в Кронштадте и опас
но занемог. Весть о болезни брата поразила нашего КатонаГине. 
Свирепствовали трескучие крещенские морозы. Залив крепко 
смирился под ледяным помостом. Саней не на что было нанять, 
но была душа, двигавшая и ноги, и сердце, и Гине отправился 
к брату, в одних сапогах и даже без чулок. Можно было взять 
у коголибо теплые сапоги или деньги. Но что такое просить? — 
Одолжиться. Древний римлянин терпел, а не просил. С неболь
шим в полтора суток Гине перешел залив, навестил, обнял бра
та и возвратился в корпус к назначенному дню дежурства. Хотя 
и оказались признаки горячки, хотя и уговаривали его отдох
нуть и вызывались отдежурить за него, он отвечал: “Не изменю 
должности моей”. Отдежурил и слег в постель, в бреду жестокой 
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горячки видел непрестанно брата, говорил с ним и с именем его 
испустил последнее дыхание.

Я был на погребении его и слышал надгробное слово, про
изнесенное лютеранским пастором. Проповедник плакал, и все 
мы, кадеты, плакали. Прими, брат и друг верный, рано отжив
ший для корпуса и для добродетели, прими от меня новую жерт
ву воспоминания!»43

Вероятно, это и был помощник Ангальта в составлении 
книги. Глинка живо показал, как копировали кадеты своего 
кумира: здесь и подражание Катону, и стремление всегда, даже 
в болезни, быть готовым к исполнению долга, и единоборство 
с суровой северной стихией. У этого следования образцу, как 
видим, была и трагическая ипостась.

Павел Христианович Безак (1769–1831) единственный в этой 
троице кадет регулярно занимался литературой. Сын препо
давателя исторических и нравственных наук (Глинка вспо
минал его занятия по логике), Безак окончил корпус, остался 
служить при нем, но после прихода Кутузова подал в отставку 
как приверженец ангальтовой системы. Судя по воспомина
ниям Глинки, которого он однажды вызвал на дуэль, это был 
человек пылкий. В юности он переводил Флориана, «Описание 
Петербурга» Георги, в зрелые годы был одним из близких по
мощников М. М. Сперанского, в старости вел журнальные дела 
своего двоюродного брата Н. И. Греча. Если попытаться объ
яснить эту интересную судьбу, учитывая содержание текстов 
«ангальтовского» цикла, то она, вероятно, окажется вполне за
кономерной. 

Заслуживает внимания и Андрей Карлович Шторх (1766–
1835), один из первых видных русских экономистов. Уже 22
летним юношей он получил приглашение на должность экстра
ординарного профессора от Гейдельбергского университета. 
Но предпочел предложенную графом Н. П. Румянцевым рос
сийскую службу. В 1789 г. Шторх стал преподавателем кадет
ского корпуса. Впоследствии он получил академическое звание, 
создал ряд ценных трудов, пропагандировал учение А. Смита, 
преподавал экономику великим князьям Николаю и Михаилу 

43 Глинка С. Н. Записки. С. 77–78.
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Павловичам. Этот умудренный не по летам педагог был почти 
ровесником своих воспитанниковкадет, вероятно, охотно об
щался с ними и проникся их восхищением перед своим почтен
ным и обаятельным соотечественником. В результате именно 
он сочинил похвальное слово Ангальту, слогом далекое от уче
ного трактата.

Ниже помещены фрагменты из «Говорящей стены», «Залы 
отдохновения», басня «Деревце и птицы» в переводе автора 
данной статьи и стихотворение немецкого гренадера в переводе 
XVIII в. Первые две книги переиздавались дважды. С. Н. Глинка, 
подчеркивая античный колорит педагогической системы 
Ангальта, перепечатал под названием «Искусство учиться, про
гуливаясь» «Говорящую стену» и часть «Залы отдохновения» со 
своим предисловием и прибавлением. Текст он не переводил, за 
исключением притчи «Сон», которую пересказал близко к ис
точнику44. Перевод обеих книг помещен в журнале управления 
военными учебными заведениями «Педагогический сборник» 
за 1883 г. (предисловие и вводные части «Залы отдохновения» 
переведены фрагментарно, в «Говорящей стене» часть текста по
чемуто оставлена без перевода)45. Однако это издание не всем 
доступно и мало известно, поэтому столь ценные материалы 
остались вне поля зрения большинства исследователей. Это по
будило предпринять частичное их переиздание. Стихотворения 
перепечатываются впервые. 

В публикацию включены предисловия к обеим книгам, речи 
Ангальта, обращенные к кадетам, ряд надписей и рассужде
ний разного содержания, позволяющих судить об идейной 
концепции «Говорящей стены» (некоторые из них перепеча
таны и в «Зале отдохновения»), а также эмблемы, которые от
сутствуют в наиболее известном в России эмблемате46. Русский 
текст помечен одной звездочкой, перевод с немецкого — двумя, 

44 Глинка С. Н. Искусство учиться, прогуливаясь. М., 1819.
45 Педагогический сборник. 1883. № 4. С. 241–278; № 6. С. 444–484.
46 «Избранные емвлемы и символы на российском, латинском, француз

ском, немецком и английском языках объясненные, прежде в Амстердаме, 
а потом во граде св. Петра 1788 года с приумножением изданные статским 
советником Нестором Максимовичем Амбодиком» (Эмблемы и символы. 
М., 2000. Далее это издание именуется сокращенно: ЭиС).
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с французского — дан без помет. В книжках немало русских 
пословиц: как нравоучительных («Дело мастера боится», «Как 
поживешь — так и послывешь» и т. д.), так и имеющих соци
альное звучание («Каков поп — таков и приход», «Не всякому 
старцу в игумнах быть» и т. д.); есть и пословица «Терпи ка
зак — атаман будешь». Ограниченность объема публикации 
заставила, в основном, их опустить. Поиск источников всех 
афоризмов не входил в задачи публикации, однако по мере воз
можности они частично указаны. Заслуживает внимания то, 
что особенно популярен Вольтер, прежде всего «Рассуждение 
в стихах о человеке». Этот любимый Фридрихом и Екатериной 
Великими философ оказался едва ли не главным идеологом ка
дет. По воспоминаниям С. Н. Глинки, даже когда законоучитель 
стал рассказывать маленьким воспитанникам о Провидении, 
гувернер попросил его прочесть им известный эпизод со стран
ником из повести Вольтера «Задиг», что православный священ
ник охотно осуществил47. 

Басня «Деревце и птицы» переведена белым стихом, но 
в связи с этим по возможности сохранена смысловая точность. 
Рифмовка оригинала вольная и весьма прихотливая. Остальные 
стихотворные цитаты переданы дословно прозой с указани
ем деления на строки. Публикуемые тексты ценны не столько 
с эстетической, сколько с историкокультурной точки зрения. 
Чтобы придать достоверность их стилю, часто примитивному 
и неуклюжему, при переводе он не смягчался и не обрабатывал
ся, активно использовались архаические обороты речи. 

ГОВОРЯЩАЯ СТЕНА,
или сводка того, что написано и нарисовано на стене сада импе
раторского кадетского шляхетного корпуса

ПРЕДУВЕДОМЛЕНИЕ
К вам, господа кадеты, обращаю я эту книгу, к вам, добрые 

мои дети, которым сей сборник будет отдан, когда выйдете вы 
из корпуса. Некоторые из вас также и отбирали различные от
рывки, которые составляют сию смесь.

Эта сводка напомнит, может быть, вашему уму те средства, 
коими пользовались здесь, чтобы вас забавлять, вас занимать 

47 Глинка С. Н. Записки. С. 60.
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и вас наставлять, в то самое время, как вы прогуливались в сво
ем саду с вашими товарищами, вашими гувернерами, вашими 
гувернантками, вашими учителями, вашими пастырями и с ва
шими офицерами, или с вашими родственниками, вашими дру
зьями и вашими знакомыми, а такие воспоминания приносят 
иногда усладу и веселие преклонному возрасту. Вот цель и пред
лог напечатания сей книжицы. Думается, это предуведомление 
необходимо в том случае, если сия брошюра попадет в чужие 
руки. Я должен сюда прибавить еще ту самую восточную басню, 
что озаглавлена «Сновидение», она составляла довольно часто, 
как вы знаете, очаровательный предмет наших драгоценных бе
сед; вы не поступите дурно, мои милые друзья, если будете ее 
воспроизводить время от времени в своем сознании; вот она:

Восточная басня. Сновидение
Однажды я удалился к себе с умом, наполненным горестны

ми наблюдениями, и после того, как создал сатиру на все сосло
вия, все состояния и самого себя, я впал в глубокий сон; мне 
было мечтание. Мне казалось, будто я перенесен в одиночестве 
далеко от тех неисправностей, которые меня уязвляли; я про
гуливался со спокойною радостию в лесу, который защищает 
мою хижину от ветров Аравии; я укрывался под его сенью от 
безумств человеческих.

Солнце стало подниматься над горизонтом. Его лучи золо
тили зелень, располагавшуюся между мною и солнцем, и при
давали прозрачность листве. Я слышал пение множества птиц, 
я был внимателен ко всем их звукам, я обозревал все их раз
нообразие, то есть различие их облика, их полета и их опере
ния. Соловей, дрозд, ворон, славка48, сойка, жаворонок, орел, 
горлица пели, свистели, каркали, кричали, ворковали, скакали, 
порхали, летали или парили. 

Небо вдруг даровало мне понимание их различных наречий: 
я внимал орлу, который насмехался над совою за ее зрение; гор
лица высказывалась очень дурно насчет повадок ястреба, ко
торый только и презирает ее за слабость; дрозд потешался над 

48 Слово «fauvette» С. Н. Глинка и публикатор «Педагогического вест
ника» переводят как «малиновка», между тем перевод «славка» точнее не 
только с зоологической точки зрения, но и в связи с имеющимся в тексте 
сопоставлением этой птички с соловьем.
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криком орла; сойка и сорока бранились: они пеняли ворону за 
его унылый вид и находили внешность воробья простецкой.

Я узрел, как с небес спустилась фигура самая необыкновен
ная; это был юноша, тело коего цветом уподоблялось снегу, по 
которому рассыпаны лепестки роз; он имел большие голубые 
крылья, коих края были позолочены; волосы его были черны, 
словно из эбенового дерева; его глаза были того же цвета, что 
волосы, и столь пронзающи, что лицемер не смог бы выдержать 
его взгляда. Он устроился на чинаре, которая возвышалась над 
кедрами леса; он называл по именам различные породы птиц, 
которые, как я увидел, опустились вокруг него на ветви кедров; 
он приказал птицам утихнуть и сказал им:

«Внемлите то, что я должен вам открыть от имени Великого 
Существа. Вы равны по достоинству, вы различны по свойс
твам, потому что вы предназначены для разных должностей. 

Орел рожден для войны, его крик — выражение силы — не 
может иметь гармонии; сова вовсе не могла б настигать в по
темках насекомых и пресмыкающихся, от которых она должна 
очищать землю, если бы ее глаза выдерживали сияние солнца; 
чтобы даровать соловью и славке их сладостный и легкий голос, 
надлежало придать хрупкость их телесному составу; горлинка, 
рожденная для любви, держится под сенью, где ничто не пресе
кает ее наслаждения любовью; применимы ли к сему наслаж
дению клюв и когти ястреба? Оставайтесь тем, что вы есть, без 
сожаления и без спеси: уступите поразному побуждениям ес
тества и усматривайте в особенностях ваших пород различия, 
но не недостатки».

При этих словах, я увидел, птицы рассеялись по лесу, а ге
ний поднялся в небеса, бросая на меня взгляд, полный выра
зительности. Я пробудился и сказал себе: вздумается ли мне 
еще требовать от кадия утонченности придворного, от имама 
прямодушной смелости воина, от торговца беспристрастности 
мудреца, от мудреца расторопности честолюбца. Это меня ты 
пришел наставить, о небесный гений; твои уроки будут навсег
да запечатлены в моем сердце, и мои губы повторят их людям.

О братья мои! мы вместе отправляемся в путешествие — одни 
к северу, другие — к полудню; нам не понадобится там ни оди
накового платья, ни одинакового продовольствия. Мы живем 
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в семействе, глава которого даровал нам блага разнообразия ес
тества. Чем послужат тому, кто подрезывает деревья плодового 
сада, орудия землепашества?

Да, любезные мои чада, я страстно желаю вручить вам на
ставления, которые поведут ко счастию и будут действенны 
постоянно.

Граф д’Ангальт.
— Всяк в обществе живущий подвержен общественным за

конам.*
— Даже до тел небесных, и те порядку повинуются.* <…>
— Закрытая книга с девизом: «Мои достоинства внутри».
— Все люди слабостьми заражены неложно, // И можно сла

бым быть, но подлым быть не должно.* <…>
— Ни богатым, ни бедным, // Ни холодным, ни теплым, // 

Ни большим, ни маленьким — // Ничем из этих двух я не хотел 
бы быть.** <…>

— Власть преисполняет гордыней, обязанности возвра
щают скромность. Следует поэтому изучать сии обязанности. 
Следует их понимать. Следует их исполнять. Следует напол
нить ими сердце и ум.

— Человека красит сам человек, а не его платье. Ежели душа 
безупречна — это человек благородный.** <…>

— Великан и карлик равны пред Ним. <…>
— В образе мыслей людей придается больше значения храб

рости, нежели застенчивости, предприимчивости, нежели бла
горазумию, силе, нежели увещанию. 

— Тигры, все тигры, какие только существуют, блюдут меж
ду собою ненарушимый мир, и медведи также.

— Будьте немы, когда вы даете, и говорите, когда вам дают. 
<…>

— Фортуна, говорят, слепа, и по обыкновению она ослепля
ет своих любимцев.

— В человеческом сердце содержатся великие запасы. <…>
— Сражаться, как солдат, и мыслить, как генерал.
— Больше командир, нежели Цезарь, и такой же воин, как 

Александр. <…>
— Пирамида с девизом: «Я непоколебима». 
— Шар с девизом: «Я никогда не меняюсь спереди».
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— Куб с девизом: «Я закрыт со всех сторон».
— Прямоугольный треугольник с девизом: «Я отличаюсь своей 

прямотой».
— Во всех моих действиях, во всех моих словах, во всех моих 

помышлениях, я занят лишь вашим процветанием.
— Мне так кажется, милые мои дети, милые мои друзья, что мы 

укутаны, словно одеянием, если мне позволено так сказать, в на
шем саду, в наших залах отдохновения, в наших спальнях и наших 
классах, средствами приятными, средствами полезными, для того 
чтоб себя позабавить, себя занять и себя наставить. <…>

— Закрытая книга с девизом: «Откройте меня, чтоб обо мне 
судить».

— Один читает книгу, чтоб учиться, // Другой ее читает как за
вистник; // Очень легко порицать, // Но нелегко сделать лучше.49 

— Тому, кто празден, дни покажутся годами, // Тому, кто дея
телен, годы мнятся днями. <…>

— Людовик XI говорил: «Когда спесь идет впереди, сожале
ние идет позади». 

— Карл XII испытал, что самое великое в преуспеянии и са
мое жестокое в несчастии: не быть расслабленным первым, 
и пошатнуться на миг перед вторым.

— Граф Рочестер говорит о короле Карле II: этот принц го
ворит столько хороших вещей, но не делает никогда ни одной 
доброй. <…>

— Военное рассуждение: Разделяйте усталости, разделяйте 
опасности с вашими солдатами и давайте им узнавать каждое 
мгновение, что вы думаете об их благополучии и что вы их ис
кренне любите. <…>

— Мнится, милые мои дети, что следует пользовать ра
зум точно так, как пользуют тело, то есть его питать и его ук
реплять ежедневно. По утру вам дают завтрак, и между обедом 
и ужином — полдник. Обед и ужин разума, если мне позволено 
продолжить и развить далее сию аллегорию, — это учение, раз
мышление и прилежание, которые вы должны иметь в классах; 
а завтрак и полдник ума — это, быть может, милые мои друзья, 

49 Дословный прозаический перевод. Слегка измененное четверости
шие П. де Ронсара, предпосланное поэме «Франсиада». В оригинале не «le 
livre», а «ce livre», то есть «эту книгу».
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беседа и мысли, которыми наша говорящая стена могла бы вас 
подкрепить, пока вы прогуливаетесь в саду с вашими товарища
ми, вашими гувернерами, вашими гувернантками, вашими учи
телями, с вашими офицерами, или с вашими родственниками, 
вашими друзьями и вашими знакомыми. — Да будет так. <…>

— Ничто не хорошо, кроме правды; только правда любезна.50

— Необработанный алмаз не послужит украшением, нужно 
огранить его, чтобы проявились его достоинства. Сделайте себе 
из этого сопоставление, добрые мои дети, вместите эту мысль 
в ваш ум, и пусть она там почаще присутствует. 

— Медленно повиноваться — не значит повиноваться.51 <…>
— Король Пруссии: В худших ваших солдатах старайтесь 

увидеть своих чад, // Они любят своих пастырей, но не любят 
своих тиранов. <...>

— Король Пруссии: Если вы хотите пройти под триумфаль
ной аркой, // Сражайтесь, как Фабий, шагайте, как Ганнибал.

— Обруч с девизом: «Кто может его измерить».52

— Куб с девизом: «На какую бы сторону меня ни повернули, 
я прочно покоюсь». <…>

— Критика легка, а искусство трудно.53 <…>
— Предвидеть — предупредить.
— Не заключай, что то, что светло для тебя — светло и для 

иных. // Не заключай, что то, что темно для тебя — темно и для 
иных.** <…>

— Поступай с другим так же, как с самим собой.
— Забудь оскорбления, но никогда — благодеяния.54

— Наказывай без пыла, прощай без снисхождения. <…>
— Счастие особенно великое и достойное зависти — // Быть 

полезным своему отечеству. <…>

50 Стих из IX послания Н. БуалоДепрео, вырванный из контекста. 
В источнике следующая строка: «Она (правда) должна царствовать повсю
ду, даже и в самом вымысле». 

51 Реплика Вириата из трагедии П. Корнеля «Серторий» (действие IV, 
явление II).

52 В ЭиС есть подобная эмблема под №498: змея, в круг свившаяся, 
и любовный узел, с девизом: «Божество испытывать невозможно. Вечность 
исследовать нельзя» (ЭиС. С. 196–197).

53 Реплика Филинта из комедии Ф. Детуша «Тщеславный» («Le glorieux», 
действие II, явление V).

54 Афоризм, приписываемый Конфуцию.
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— Страсти должны быть нашими слугами, а не нашими гос
подами.

— Деньги — прекрасный слуга, но очень дурной господин.55 
<…>

— Вода, проникнутая жаром огня, сохраняет начало, кото
рое возвращает ей ее природную прохладу, несмотря на то, что 
огонь побуждает ее исполниться жаром.

— Приблизительно как когда гребут против водной струи, 
стоит немного остановиться, чтоб дать отдых рукам, — течение 
реки вас отнесет и заставит вас вернуться назад. Мне так ка
жется, хорошие мои дети, это очень важный предмет для раз
мышления.

— Поэзия — это как живопись. <…>
— Картина — это поэма без слов.
— Удача не всегда покровительствует разуму, и хотя сила 

вправе надеяться на хороший успех, она не всегда его встреча
ет. <…>

— Вовсе не бывает наслаждений, которые бы не потеряли 
этого имени, когда чрезмерность и доступность их сопровож
дают.56

— Пойди к муравью, ленивец, посмотри на действия его 
и будь мудрым.57

— Неприятели служат разумному человеку: он, слыша от 
них свои пороки, их исправляет.*

— Величаться благородством своих предков — это искать 
в корнях плодов, которые следовало бы найти на ветвях. Мои 
милые дети, пусть эта мысль всегда будет перед вашими очами, 
в вашем разуме, в вашем сердце и в ваших делах.58 <…>

— Горящая граната с девизом: «Огонь, который я сковываю, 
меня вздымает».

55 Без указания источника это рассуждение приведено, например, 
в книге: Dictionnaire de pensées ingénieuses tant en vers qu’en prose des meil
leurs écrivains françois: Ouvrage propre aux personnes de tout age et de toute 
condition. T. 1. Paris, 1773. P. 66.

56 Часть фразы из письма №274 гжи Севинье гже де Грингар.
57 Притч 6:6.
58 Эта фраза приписывается обыкновенно гже Роланд, но не исключе

но, что она имеет более раннее происхождение.
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— Летящая ракета с девизом: «Я подымаюсь вверх столько, 
сколько отпущено мне на жизнь». <…>

— Труд — лучшее средство от скуки, нежели удоволь
ствия.59

— Обыкновенно мы видим только отдельные подробности, 
но не все целое. Будем же скромны и умеренны в своих сужде
ниях. Я не пропускаю случая это говорить довольно часто, до-
рогие мои друзья, я не пропускаю случая повторять это слишком 
часто. <…>

— Дети мои, милые дети мои, друзья мои, милые друзья мои, 
я вас прошу прилежно, с большим вниманием заниматься искус
ством хорошо читать; это заслуживает, так мне кажется, самых 
больших стараний, и это, может быть, более важно, чем полагают. 
Если вы умеете хорошо читать, то вы также и полюбите читать; 
таков образ мыслей людей: любить делать то, что получается хо
рошо; а если вы полюбите читать, и поскольку вам дают хорошие 
книги и полезные книги, можно предположить, что вы научитесь 
еще и хорошо мыслить, хорошо говорить, хорошо писать и, на
конец, хорошо поступать и хорошо себя вести. — Есть ли у вас 
такое желание? Есть ли у вас желание таких преимуществ?

— Тот, кто преклоняет ухо к лести, закрывает его для правды.
— Ловите часы, которые летят, и применяйтесь к мгновени

ям, которые проходят безвозвратно. <…>
— Надежда — это сновидение пробудившегося человека.60

— Словесность образует юношество и является очаровани
ем преклонных лет; процветание с нею еще блистательнее, не
взгоды обретают в ней утешение; и в наших домах, и в чужих, в 
путешествиях, в уединении, во всякое время и во всяком месте 
она есть услада нашей жизни.61 

— Есть великая разница: читать книгу совсем одному или с 
людьми, которые выделяют хорошие места и которые пробуж
дают внимание.

— Зажигательное зеркало с девизом: «Я воспламенено, но ог
нем небесным». <…>

59 Афоризм аббата Н. Ш.Ж. Трюбле (Trublet).
60 Изречение, приписываемое Аристотелю.
61 Известная реминисценция из речи Цицерона в защиту поэта Архия, 

в переработанном виде включенная и в оду 1747 г. М. В. Ломоносова.
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—  «Музы были дочерьми памяти, чтоб нас научить, что все 
способности сознания без памяти — потеряны. Что до меня, 
я ежедневно в схватке со своей памятью и предпринимаю уси
лия, чтобы вспоминать, вопреки ей, моменты, которые она вы
брасывает, для того, чтобы избавиться от нее» (Письмо короля 
Пруссии к господину д’Аламберу от 30 октября 1783). Король 
с ранней юности был приучен для того, чтобы воспитывать, 
обогащать и украшать свой ум, чтобы укреплять и сохранять 
память, выучивать каждый день чтонибудь наизусть, и кажет
ся, что это выражение из его письма: «я ежедневно в схватке со 
своей памятью», показывает, что король сохранил эту привыч
ку до последних дней своей жизни.

Хорошенько заметьте, милые мои дети, что это говорит ста
рый и великий король, что это старый и великий король еже
дневно в схватке со своей памятью. — А вы, мои добрые дети, 
что делаете вы и что сделаете вы?

— Несчастье побуждает к отказу, подобно тому, как радость 
располагает к всяческому согласию.

— Зеркало с девизом: «Я показываю недостатки, не перени
мая их».

— Если вы хотите ознакомиться с внутренностью часов, то 
вы их вскроете или вы их разберете на части, вы расположите 
все эти части по порядку перед собой; вы рассмотрите по отде
льности, как каждая из них сделана, как одна действует на дру
гую и как общее движение по первичному подчинению перехо
дит от колеса к колесу вплоть до стрелки, которая показывает 
часы. — Делайте то же самое, господа, я вас прошу, со всем тем, 
что вы хотите, или со всем тем, что вы должны знать. Это ваш 
друг вас о том умоляет.

— Вот мысли, милые мои друзья, которые просятся, чтоб их 
записали. Повторите их, добрые мои дети, однажды своим де-
тям и скажите им от меня, чтобы они рассказали также и своим 
детям. — Настойчивость может продвигаться медленно, но она 
не прерывает никогда дела, которое она начала, и производит, 
наконец, великие вещи. <…>

— Об использовании времени: Пусть каждый скажет себе, гос-
пода, или примет к сведению, что хорошее или дурное употреб
ление времени делает нашу жизнь счастливой или несчастливой. 
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Это при верном использовании времени столь драгоценно, чего 
я и желаю вам от всей моей души. Приобщитесь сегодня к трем 
следующим соображениям. По отношению к времени прошед
шему: мы его много потеряли, — вот первое соображение. По 
отношению к времени настоящему, тому, которым мы облада
ем: оно очень быстро течет, — второе соображение. По отноше
нию к времени будущему: то, что нам остается — очень неопре
деленно, — третье суждение. <…>

— Часы с девизом: «Покойны снаружи, в движении внутри». 
<…>

— Кто нужды не видал — тот счастия не знает.* <…>
— Настанет день, милые мои дети, да, он настанет, когда 

вы должны будете приказывать; приказывайте, я вас прошу 
о том, в манере покойной и мягкой и тоном твердым и уверен
ным, все это влияет больше, нежели полагают, на душу того, кто 
повинуется. Вовсе никакого гнева, никакого раздражения, без 
спеси, без высокомерия, и ни за что не унижайте — это побуж
дает к протесту. Не забудьте, добрые мои дети, что вам сказано; 
это друг, это истинный и искренний друг беседует с вами. 

— Дерево познается по своим плодам, земля — по тому, что 
она производит, и все дела — по их последствиям. <…>

— Есть два способа наставить людей, чтоб сделать их хо
рошими: первый — в том, чтобы показывать им уродливость 
порока и его пагубные последствия: это главное намерение тра
гедии; второй — в том, чтобы открывать людям красоту добро
детели и ее счастливый исход: это характер, присущий эпопее 
или героической поэме. Страсти, которые принадлежат первой 
[трагедии. — Н. Г.] — ужас и сострадание, те же, которые подхо
дят второй [эпопее. — Н. Г.] — восхищение и любовь; в первой 
разговаривают действующие лица, во второй автор осущест
вляет повествование.

— Взращивать науки и не любить людей — это зажечь факел 
и закрыть глаза.62 <…>

— Прошлое — это бездонная пропасть, которая поглощает 
все преходящие явления, а грядущее — это другая бездна, кото
рая для нас непроницаема. Одна из этих пропастей непрерывно 

62 Китайская пословица.
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перетекает в другую, будущее избавляется от прошлого, про
текая через настоящее. Ведь мы ощущаем впадение грядущего 
в прошлое, и этото создает настоящее, подобно тому как на
стоящее творит всю нашу жизнь. То, что прошло, больше не су
ществует, а того, что в будущем, еще нет.

Таково наше состояние.63

— Существуют, по правде говоря, некоторые неудобства 
в том, чтобы заниматься слишком много одним предметом; 
следует опасаться, чтобы не возникло некоторых иллюзий о его 
действительной важности или его объеме, следует опасаться, 
чтобы не дошло до его рассмотрения в качестве предпочита
емого всем остальным только потому, что он был предпочтен; 
опасно, когда приучаются видеть этот предмет повсюду и, сле
довательно, подвергаться риску увидеть его там, где его нет, но 
все это ничто рядом с поверхностной легкостью. <…> 

— Ложные друзья — перелетные птицы, которые прилета
ют к нам весной и возвращаются с приближением зимы. Они 
подобны тени солнечных часов, которая появляется, когда небо 
ясно, и скрывается, когда оно покрыто тучами.64

— Ваше ученье, как роза имеет шипы, содержит досады, // 
Вы их отважно должны переживать, // А после добьетесь награ
ды: // С ученья цветы и плоды собирать. <…>

— Речь — это как будто лицо ума. <…>
— Свеча в фонаре с девизом: «Она вовсе не боится ветра». 

<…>
— Не растрачивай время: это материя, из которой сделана 

жизнь.65 <...>
— Добрые примеры служат нам к творению добра, а ху

дые — к уклонению нас от зла.*
— Не место господина, но господин место делает знамени

тым.* <…>
— Роза не цветет без шипов, жизнь вовсе не проходит без 

некоторых бедствий.

63 Рассуждение почерпнуто из третьей главы второго трактата «Опыта 
о морали» П. Николя.

64 Без указания источника приведено в книге: Dictionnaire de pensées 
ingénieuses... T. 1. P. 35.

65 Часть фразы из «Альманаха бедного Ричарда» Б. Франклина.
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— Знаменитый ящик Пандоры (нарисованный) с девизом: 
«Одушевляет наши сердца, воспламеняет наши желания. И в то 
самое время, как обманывает нас, дарит истинные наслаж 
дения».

— Истинная слава следует только за истинным достоин
ством.* <...>

— Вот известная сентенция Конфуция: высшая мудрость — 
золотая середина. <…>

— Диалог между прохожим и горлицей:
Прохожий. Что делаешь ты в сих лесах, стонущая горлинка?
Горлица. Мятусь я, я потеряла верного своего друга.
Прохожий. Ты не страшишься, что птицелов тебя, как и его, 

убьет?
Горлица. Если не он, то сие свершит моя горесть.66 <…> 
— Не столько казаться, сколько быть.
— Пять наших несовершенных чувств, дарованных нам при

родой, // Единственное мерило наших благ и наших зол.67 <…>
— Телесный труд избавляет от страданий духа, именно это 

и делает бедняков счастливыми.68

— Умрут завистники, но не зависть. 
— Увы! сколь бесполезны желания, если не постараться за

ставить себя их осуществить.
— Тацит говорит, рассказывая об Агриколе: его внешность, 

если потомство интересуется, была благородна без высокоме
рия, его лицо — покойно и приятно, легко верилось, что это хо
роший, охотно — что это великий человек. <…>

— Речь не идет всегда о том, чтобы заставить читать, но 
о том, чтоб заставить мыслить.69 <…>

— Говорить правду без прикрас, но и без дерзости. <…>

66 Дословный прозаический перевод. Известный стихотворный пе
ревод И. И. Дмитриева «Разговор прохожего с горлицей (Подражание)» 
помещен в IV части «Московского журнала» за 1791 г., позднее назывался 
«Горлица и прохожий». Анонимный источник: L’utile et l’agréable almanach 
amusant. Amsterdam; Paris, 1774. P. 78 (См.: Дмитриев И. И. Полное собрание 
стихотворений. Л., 1967. С. 141, 432).

67 Строки из «Рассуждения в стихах о человеке» Вольтера.
68 Одна из максим герцога де Ларошфуко.
69 Свободно изъятая из контекста цитата из трактата барона Ш. Л. де Мон

тескье «О духе законов».
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— Из итальянского театра.70

Арлекин. Я так занят, что у меня нет времени умирать.
Арлекин, пишущий, отзывающийся людям, которые его 

спрашивают, что он делает: Я отвечаю на письма, которые по
лучу завтра.

Арлекин, совершив путешествие на небо, отвечает на воп-
рос: что там делается, что он там видел: Там все, как у нас.

Арлекин, приговорен к смерти: судьи ему позволяют вы-
брать, какого рода мукой желает он умереть; я хочу, — говорит 
он, — умереть от смеха.

Арлекин. Вернувшись из чужих краев, он заявляет: «весь 
мир устроен, как наше семейство».71

Арлекин. Великому создателю прожектов и любителю не
гоции пришла однажды идея предложить торговлю свежими 
яйцами из Индии.

— Остроумная итальянская пословица: что ничего не име
ет — не существует.72 <…>

— Утка, которая ныряет, с девизом: «Я ныряю только за
тем, чтоб вновь подняться на поверхность». <…>

— Чтобы жить счастливо, следует избавиться от своих 
страстей, как выносят мебель из комнаты, которую хотят тща
тельно вымыть.

— Глупец в чинах подобен человеку, помещенному на вы
сокий холм, с которого весь мир ему кажется маленьким, а он 
кажется маленьким всему миру. <…>

— Птица в клетке с девизом: «Питаема, но заточена».
— Пеликан со своими птенцами с девизом: «Он заставляет 

себя передать свою кровь детям и приносит себя в жертву ради 
них».73 <…>

– Ученость так, как деньги не имеет конца, а только средину; 
и то, и другое иметь без употребления в пользу человеческого 
рода — смеха достойно.* <…>

— Три пословицы:

70 Видимо, имеется в виду трехтомное издание: Le theatre italien de 
Gherardi. Ed. 5me. Paris, 1721.

71 Реплика Арлекина приведена поитальянски.
72 Пословица приведена поитальянски.
73 Сходная эмблема имеется в ЭиС под № 220.
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1. Не заставляйте никогда другого делать то, что можете 
сделать сами.

2. Не откладывайте никогда на завтра того, что можете сде
лать сегодня.

3. Никогда не следует пренебрегать ни малыми вещами, ни 
малыми затратами.

— Старцы говорят о том, что они сделали, дети о том, что 
они делают, а глупцы о том, что они хотят сделать.

— Воспитание — это хозяин мягкий и вкрадчивый, враг 
насилия и принуждения, который любит идти только по пути 
убеждения, который применяется к тому, чтобы заставить вой
ти во вкус своих наставлений, говоря всегда разумные вещи 
и правду, и который полагает лишь так, что легче всего взра
стить добродетель, взращивая ее особенно любовно.74

— Часто с пешками, которыми хорошо управляются, выхо
дят в ферзи и выигрывают партию.75

— В воспитании, как в медицине, есть подготовительные 
средства, которые по природе своей не предназначены целить, 
но только подготавливают хороший эффект тех средств, кото
рые используются вслед за тем и которые нападают на оплот 
недуга. <…>

— Соловей со своими птенцами с девизом: «О отцы! О мате
ри! О вышние! Больше нет тем для пения!»76

— Прекрасная мысль о труде: Когда Диогену сказали: «Ты 
стар, пора тебе отдохнуть», — он отозвался: «Что? Если б я со
стязался на ристалище, следовало бы меня останавливать, ког
да я подходил поближе к цели?». <…>

— Мы совершенны, когда правда управляет нашими суж
дениями, а справедливость нашими делами. — Вот, добрые мои 
дети, великий предмет для размышления.

— Господа кадеты, я прошу вас, я вас умоляю даже, быть 
всегда и в этом доме, и особливо когда вы отсюда однажды вый
дете, быть всегда во всех ваших должностях, при всех ваших 

74 Цитата из трактата Фенелона «О воспитании девиц».
75 Цитата из «Характеров» Лабрюйера.
76 Эмблема изображена на вклейке. Перекликающаяся эмблема содер

жится в ЭиС под № 302.
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обязанностях, точными и трудолюбивыми, но более всего при
учите себя, дети мои, в труде к терпению. <…>

— Деяния государей уподобляются большим рекам, ис
ток которых видели немногие люди, а течение коих видит весь 
мир.

— Красивая речь похвальна, а хорошая мысль еще лучше, но 
нехудое чувствование превосходит и то, и другое.* <…>

— Есть одна вещь, которая совершенно, которая решитель
но нехороша ни в чем — это страх. Отсюда это превосходное 
словцо; приметьте хорошенько, господа кадеты, я вас прошу 
о том, сие превосходное словцо русских, которое находится 
у них всех на устах и у всех у них в сердцах, оно восхитительно: 
не бойся (небось). <…>

— Фукидид рассказывает в своей превосходной истории 
Пелопонесской войны, что Демосфен, дабы снабдить преиму
ществами своих воинов, держал к ним сию речь: «Воины! В этих 
обстоятельствах (это вопрос военного похода) пусть никто не 
радуется от того, что, испытав все трудности, стал умелым му
жем, но пусть он вооружится решимостью их победить и убе
дится, что это есть единственное средство добиться собствен
ной удачи. Не следует рассуждать, когда дошло до действия, 
когда дело исключительно в том, как избавиться от опасности, 
когда она насущна. — Я вас прошу, милые мои дети, поместить 
этот кусок из речи Демосфена в ваше сознание и действовать, 
следуя ему, однажды, когда вы станете служить. <…>

— Некий автор говорит довольно забавно, что Юпитер и Са
турн могли бы играть в мяч нашим шаром. <…>

— Мир злоречив, суетен, легкомыслен и завистлив. // Бежать 
его — хорошее дело, служить ему — еще того лучше.77

— Пользуйтесь, но не злоупотребляйте: так велит мудрость.
— Воздержание и злоупотребление никогда не делает счаст

ливым.
— Люби истину, но прощай ошибки.
— Где ни будь — а дело свое не забудь.*
— Несчастье повсюду, но и счастье тоже.78 

77 Эти 2 стиха и следующие 3 афоризма взяты из «Рассуждения в стихах 
о человеке» Вольтера.

78 Цитата из «Рассуждения в стихах о человеке» Вольтера.
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— Жизнь человека подобна партии в шахматы, в течение ко
торой каждый имеет свой чин, сообразно достоинству. Едва же 
она окончится, все короли, ферзи, кони, слоны, пешки, сложены 
без различий в один и тот же мешок.

— Слабый — тревожен, великий человек — покоен.79

— Следует взирать на вежливость как на одеяние ума.
— Именно заслуги составляют истинное достоинство чело

века, а не происхождение, богатства, почести, должности; пыль, 
поднятая в воздух не менее презренна, а алмаз в грязи не менее 
драгоценен. 

— Старцы, юноши и дети Спарты пели на всех празднествах:
Старцы. Мы были прежде // Юны, мужественны, отважны.
Юноши. Мы таковы теперь, // На поверку всему преходящему.
Дети. А мы такими будем однажды // И вас всех превзойдем.80

— Вежливость — это дополнение к добродетели: хорошее 
воспитание ее дает, хорошее общество ее преумножает. 

— Радуемся, увидев вас здесь, и весьма приятно будет нам 
видеть вас чаще.*81

— Страдание имеет свои удовольствия, опасность имеет 
свои прелести.82 <…>

— Все одинаково, в конце концов, и двор имеет свои тяго
ты, // Церковь имеет свои бои, война — свои интриги.83

— Те, кто дают советы, не сопровождая их примерами, упо
добляются тем деревенским столбам, которые указывают путь, 
не проходя его.

— Если гнев вас охватывает — рассудок вас покидает.
— Страсти по отношению к уму — то же, что ветры для 

большого корабля: они могут только побудить его к движению 
или сделаться причиной его гибели. <…>

79 Без указания источника приведено в книге: Dictionnaire d’anecdotes 
ou de traits singuliers et caractéristiques historiettes, bons mots, naïvetés, sailles, 
réparties ingénieuses. Nouvelle édition, augmenté. T. 1. Paris, 1787. P. 315.

80 Источником, повидимому, является сочинение Ж.Ж. Руссо «Ж.Ж. Рус 
со, женевский гражданин, к гну д’Аламберу о его статье “Женева” в “Эн
циклопедии”, в частности о проекте учреждения театра комедии в этом го
роде». 

81 Эта же фраза приведена пофранцузски и понемецки.
82 Стих из 4–й песни «Генриады» Вольтера.
83 Строки из «Рассуждения в стихах о человеке» Вольтера.
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— Чрезмерный досуг противен добродетелям.
— Кто не делает ничего — недалек от того, чтобы поступить 

дурно. <...>
— Если вы хотите спокойно прожить жизнь, // Не завидуйте 

счастью ближнего.
— Вовсе не нужно искусства, чтоб любить, но оно нужно 

для того чтоб быть любимым. <…>
— Кем бы ты ни был, читатель, мы желаем тебе дней долгих, 

счастливых и удачных.
— В политике, как в механике, машины простые имеют 

крайнее преимущество перед теми, которые слишком сложны. 
<…>

— Над двумя беседками, поименованными Кастор и Поллукс, 
имеются следующие надписи: Кастор и Поллукс, сыны Тиадара, 
царя спартанского, известные своей доблестью, еще более из
вестные своим единством, которое отличало их от прочих. — 
Господа кадеты, явитесь однажды, как сии два прославленные 
брата, знаменитыми своей доблестью и знаменитыми своим 
единством: это то, чего я вам желаю от глубины моего сердца 
и от всей моей души.

— Для дружбы — все. // Все — для дружбы. // Дружба — 
повсюду. // Повсюду — дружба.

— Никогда дружба не бежит из сердца мудреца.84 <…>
— Дружба — это бракосочетание души.85

— Для развращенных сердец дружба вовсе не создана.
— О божественная дружба, дружба, дар небес.
— Дружба, священные узы, воздаяние мудрецам, // 

Наслаждение всех времен, добродетель всех возрастов.86 
— Милые мои дети, это правда, что я очень люблю ту друж

бу, которую питаю к вам.
— В музыкальном зале. Прямо под портретом ее император-

ского величества всея Руси Екатерины II:
Узнайте ту, которая нас влечет, любимая всем Севером, // 

Счастливая завоевательница, мудрая законодательница, // 

84 Этот и последующие три афоризма о дружбе почерпнуты из сочине
ний Вольтера.

85 В «Философском словаре» Вольтера фраза заканчивается: «…и это 
бракосочетание есть повод для развода».

86 Стихи Н. С. Р. Шамфора.
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Прекрасная женщина, великий человек, которою восхищается 
зависть, // Которая объезжает свои государства и распыляет 
блага, // Мастерица в искусстве управления, умудренная в ис
кусстве письма, // Распространяющая просвещение, исправ
ляющее ошибки; // Если бы случай не дал ей империи, // Она 
всегда б имела ее на троне в наших сердцах. 

— Надпись, которая находится возле Манежа.
Любители лошадей утверждают, что хорошая лошадь долж

на иметь: 1. Ноги быка. 2. Грудь женщины. 3. Голову барана. 
4. Уши волка. 5. Хвост лисицы.

— Воспользуйтесь поводьями, чтобы укротить живость од
ного, и шпорами, чтобы пробудить от медлительности другого; 
не пытайтесь унять их обоих одинаково.

— Надписи, которые находятся на отдельных деревьях.
На 1-м дереве. Человеческие способности требуют под

ходящего ухода, их следует развивать, предоставлять им дея
тельность, ими руководить и вести их к цели, упражнять 
мыслительные способности, укреплять память, образовывать 
суждения, прояснять рассудок, управлять сознанием, взывать 
к нравственному чувству, направлять сердце, очищать вкус, 
властвовать над воображением и воодушевлять гений.

На 2-м дереве. Воспитание совершает человека.*87

На 3-м дереве. Прохожий, прими дружески наши приветы; 
отдохни, ежели хочешь, у подножия сей старой липы и знай, 
что где б ты ни был, наши пожелания тебе счастия будут за то
бою следовать и тебя сопровождать.

На 4-м дереве. Воспитание юношества всегда было призи
раемо самыми великими философами и самыми знамениты
ми законодателями как наиболее надежный источник покоя и 
благоденствия не только семейств, но и самых государств, и им
перий.

На 5-м дереве. Дружба. Аристотель говорил, что дружба — 
это душа, которая управляет двумя сердцами, и сердце, которое 
обитает в двух телах.88

— Надпись, которая находится возле садика экономии:

87 Эта же фраза приведена пофранцузски и понемецки.
88 Этот абзац приведен в книге: Dictionnaire de pensées ingénieuses… 

T. 1. P. 36.
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И земля не ждет, чтоб дать свой урожай, // Ни желания лю
дей, ни порядка времен года (из «Генриады», песнь IX).

ЗАЛА ОТДОХНОВЕНИЯ,
или продолжение и второй том говорящей стены, или свод 
того, что находится в зале отдыха 4го и 5го возрастов импера
торского кадетского шляхетного корпуса. В пользу кадетского 
корпуса. СПб., 1791.

Предуведомление.
Это снова к вам, господа кадеты, обращаю я сию книгу, 

именно вам, мои милые, мои добрые дети, сия книга будет дана, 
когда вы выйдете из корпуса.

Эта сводка напомнит, быть может, вашему уму, как и говоря
щая стена, средства, которые использовали, чтобы вас настав
лять в весеннюю пору вашей жизни, а воспоминание о временах 
юности составляет довольно часто наслаждение преклонного 
возраста. Припомните в таком случае, милые мои дети, наши 
беседы и наши чтения; вот восточная повесть, которую вы зна
ете, и которая требует, чтобы вы ее припомнили здесь.

Просвещение. Восточная повесть.
Визирь Мустафа спросил однажды великого Гаруна аль 

Рашида (да пребудет с ним Господь), каковы были его взгляды, 
когда он учреждал академии, основывал школы, обеспечивал 
процветание наук. «Вы думаете, — говорил визирь, — что тем 
заставите лучше повиноваться?». — «Да, — ответил халиф, — 
ибо мой народ лучше будет судить о справедливости моих зако
нов». — «Будет ли он от того лучше платить подати?». — «Да, ибо 
он увидит, что я с него требую лишь необходимое». — «А ваши 
солдаты будут ли сражаться с большим рвением?». — «Да, ибо 
у них будут более просвещенные начальники». — «Однако, — 
продолжил Мустафа, — ваши мудрецы, ваши ученые не поже
лают ли вмешаться в правление. О владыка владык, не наберут
ся ли они дерзости усмотреть у вас ошибки?». — «Они сделают 
лучше — сказал Гарун, — они мне скажут, что я должен сделать 
и научат меня больше ошибок не совершать». Визирь настаи
вал и сказал: «Как! светоч мира! Вы разрешите своим мудре
цам свободно говорить все, что они думают?». — «Без сомне
ния, — живо ответил халиф, — если они не будут говорить 
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все, что думают, то они смогут наставить только несовершен
но». — «Но некоторые из них не могут ли распространять за
блуждения?». — «Да, и эти заблуждения будут разбиты други
ми». — «Повелитель, — добавил визирь, — от вас не следует 
ничего таить: после того, как ваш народ начнет просвещаться, 
те, кого вы отличаете своей милостью и своим доверием, станут 
предметом общественного суда, я сам, повелитель, я сам…». — 
«Я понимаю, — сказал халиф, — и он удалится».

Когда просвещенный Джафар, мудрейший из верных, друг 
ГарунаальРашида и человечества, был возведен на должность 
визиря, он покровительствовал наукам, он хотел, чтобы народы 
были настолько просвещенными, дабы постичь все те блага, ко
торые он желал сотворить.

Анекдот о дочери великого Сципиона также из тех предметов, 
которые давали нам довольно часто тему для наших драгоценных 
разговоров: позвольте, добрые мои дети, я вам его повторю.

Знаменитая Корнелия, дочь великого Сципиона и мать 
Гракхов, была известна во всем мире. В Риме вовсе не было ни 
знатности более именитой, ни дома более богатого, чем у нее. 
Одна дама из Кампании приехала ее повидать и, расположив
шись у нее, выставила с напыщенностью напоказ то, что у нее 
было самого по тем временам модного и особенно дорогостоя
щего из дамского туалета: золото и серебро, драгоценные укра
шения, алмазы, браслеты, серьги и все то снаряжение, которое 
древние называли женским миром.

Она приготовилась найти еще большее превосходство у осо
бы столь значительных качеств и попросила с большим усер
дием дать ей осмотреть туалеты. Корнелия ловко продолжила 
беседу до возвращения своих детей, которые были в обществен
ных школах, и когда они вернулись, «вот, — сказала она, — мои 
украшения и мои драгоценности».

Я говорю то же самое, когда вас вижу: «вот мои украшения 
и мои драгоценности», и я льщусь тем, что вашим хорошим по
ведением и вашими прекрасными поступками вы поддержите 
мои драгие ожидания и драгоценные надежды, вы окажете им 
содействие, и я заканчиваю тем, что говорят китайцы: заметь
те хорошенько, милые мои дети, что воспитание возвышает 
и принижает породу.
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Граф д’Ангальт.
Беседа графа Ангальта с господами кадетами.
Господа!
Именно для того, чтобы вести вас к предназначению, ко

торое вас ожидает, быть может, однажды, были вам даны все 
полезные и необходимые военные книги, вас снабдили воен
ными планами, наилучшим образом выбранными, для настав
ления в расположении плана и для необходимых упражнений 
в искусстве рисования, сопровождаемом полезным навыком 
в съемке местности как на глаз, так и с помощью приборов; вас 
заставляли во время ваших лагерей совершать все действия 
войск и все маневры, которыми генерал армии может распола
гать, в зависимости от различных положений, в каких он может 
оказаться; и еще вас старались наставить посредством уроков 
хороших офицеров и хороших учителей, рассказов, разгово
ров и семейственных бесед. Кроме того, мы еще все недавно 
совершили совместно (воинские возрасты) поход на 20 верст: 
мы вышли в полночь, как вы знаете, и уже вернулись к семи 
часам утра; и еще для практики мы тщательно возвели лагер
ное укрепление, и этот труд не был напрасным. Тем не менее 
я предполагаю сегодня повторить и пройти снова с вами в крат
ком изложении некоторые разделы (и они вовсе не будут для 
вас бесполезными) того искусства, которое вы хотите однаж
ды сделать своей профессией. Когда вы видите войска, надо не 
только их видеть, но следует их изучать, а как? Последовательно 
с наиболее существенных сторон: 1) люди; 2) обмундирование; 
3) вооружение; 4) обращение с оружием; 5) маневрирование; 
6) артиллерия и ее перевозка; 7) снаряжение и его перевозка; 
8) военные и продовольственные припасы и их перевозка, а для 
кавалерии следует приметить еще лошадей, и как всадник дер
жится на своей лошади и как он ею управляет, сверх того, как 
конь подкован, взнуздан, пришпорен, и как всадник устраивает 
и помещает на своей лошади снаряжение и фураж.

Способность рассуждать, все ли это находится в хоро
шем состоянии, — дело не одного дня: надобно к этому делу 
иметь большое внимание, большое прилежание, этому сле
дует учиться; тогда можно полагать, можно даже быть почти 
уверенным, что офицеры будут обучены и деятельны, что воз



197

никнет дисциплина и субординация, но знайте, как вы рассуж
даете и как вы исследуете, так же и вы судимы и испытываемы. 
Я знаю, что у вас есть честь, и я льщусь, что вы постараетесь, 
чтобы у вас не было во всем этом недостатка, и когда каждый 
из вас в свое время будет определен в свои подразделения, то 
каждый из вас исполнит свой долг.

Чтобы подразделение было маневроспособным и полезным, 
чтобы генерал мог извлечь из него выгоду, надобно, чтобы там 
была дисциплина, и чтобы он умел выполнять все нужные ма
невры с точностью, быстро и не утомляя солдат понапрасну.

Диспозиция военных действий и всего, что исходит из ге
неральской головы, зависит главным образом, так сказать, от 
пяти факторов: 1) от местности и края, которые являются ос
новой всего; 2) от числа и рода войск и артиллерии; 3) от числа 
и рода войск и артиллерии противника; 4) от плана выполняе
мой операции; 5) от плана операции неприятеля, который на
добно разрушить.

Еще я вам советую, господа, когда вы будете в высших чинах 
(вы знаете, я привык говорить порой, когда вижу вас вместе, 
почти 700 благородных юношей, о том, что я верю, что окружен, 
если мне позволено зрить в будущее, множеством армейских ге
нералов, множеством государственных министров, сенаторов, 
губернаторов); да, я прошу вас: когда вы однажды окажетесь 
в высших чинах, не пренебрегать подробностями, даже зани
маться ими, не отдаваясь им вовсе, чтобы не потерять из виду 
общую картину, которую следует всегда иметь перед глазами. 
На настоящий момент — вот и все, что я хотел вам сказать, 
и я думаю, что вы можете поверить на слово, по поводу всего, 
о чем я сказал вам, ибо я прожил много лет, я повидал мно
го стран, я был приближен к великим людям, я присутствовал 
при великих событиях, и без конца был предан занятиям; вы не 
оставите без внимания то, что я говорил, сие обилие полезно
го, и такими же полезными явитесь и вы, господа, по меньшей 
мере, вы должны и можете таковыми быть, и небо желает, что
бы мои желания исполнились. 
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Последнее прощальное приветствие 
графа Ангальта

45 кадетам, посылаемым на флот.
Прощайте, дети мои, прощайте, милые мои дети, ступай

те с миром как добрые кадеты и воюйте как славные солдаты. 
Давайте, подойдите, чтоб я вас обнял… Вот несколько слов, 
и припоминайте, друзья мои, я вас прошу, то, о чем я вам скажу: 
главное, бойтесь и бегите четырех врагов… вы чувствуете, гос
пода, я уверен, когда я говорю вам бояться и бежать врагов, то 
это нравственные враги, о которых я рассказываю; ибо насчет 
врагов политических, я убежден, что вы всегда пойдете добле
стно и с отвагою на них; итак, враги нравственные, которых вы 
можете встретить на вашем пути, суть: вино, игра, лень и, на
конец, самый отвратительный и самый подлый из всех, ибо это 
именно он создает больше всего смятения и беспорядка в об
хождении и обществе людей, — ложь. Сверх того, не забывайте 
никогда, повторяю вам, признательности, которою вы обязаны 
императрице, имейте всегда привязанность к этому дому, и да 
будет честь и добрая молва, неустанно, беспрестанно, первым 
побуждением и главной основой всех ваших поступков. 

ДЕРЕВЦЕ И ПТИЦЫ.
Аллегорическая басня (ГРАФ АНГАЛЬТ И КАДЕТЫ)

  Вдали от шума городского
  Нежнейшее из деревцев
Ввысь не стремясь расти, лишь ветви простирало,
Довольствуяся тем, чтобы полезно быть.
Птиц стая малая, но в дружном постоянстве
  Сбиралась под его листвой,
  Им более десятка весен
Дарило деревце чувствительное сень,
  Всех без изъятия любя.
  В ответ признательные птицы
  С рассветной песни всякий день
Пускались восхвалять хозяина любезна.
  Две славки, ближние соседки,
  Порой — и весь прелестный рой
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  На сей чувствительный концерт
Сбирались, сливши в хор свой щебет превосходный.
  Но часто посреди забав
  Столь трогательного союза
Вдруг кротко деревце вздыханья исторгало,
  Всегда легчайшие зефиры
  Тревожили трепещущу листву.
«О птицы милые! — раз молвит ввечеру, —
Простите нежное вы другу беспокойство.
  Давно вас видеть, вам внимать
Привычкой сладостной мое избрало сердце;
Любимо вами я — довольно и оно;
Вы — мое счастие, и до него я жадно,
Благодеянием отмечен каждый день,
Но может ли кто знать, что мне судьба готовит?
  Я вижу: чтоб вас удержать,
Напрасно человек сноровку изощряет.
Умеете себя от клеток вы спасать
Бежать от западней, что он вам воздвигает.
  А я! чем мне вас удержать?
  И кто мою ободрит нежность
  Средь тех несчастий, что грядут?
  Я, тот, кто жить без вас не может…
  Увы! решите улететь —
  Последовать вам не смогу я:
Природе вздумалось в сем месте приковать
  Меня глубокими корнями,
Коль вашей дружбой взыскано не буду —
  Одно останусь скоро в мире.
  Не сетую ни на кого,
Приязни вашей видя сотни доказательств;
  Не знаю, я чего страшусь,
Но неподвижно я, тогда как вы — крылаты».
Замолкло с словом сим, а сердце ждало… слез
  Немногих удержать не в силах.
«Любезно деревце, умерьте же тревоги, —
Вся свита милая воскликнула в ответ, —
  Да, только для свободы рощ
  Создать изволило нас небо,
Бежать позволило и клеток, и силков,
  Но вас принудило любить.
Закон властительный, он к вам нас всех влечет,
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  И наша доля свита с вашей
  Несокрушимыми цепями
  Нежнейших дружественных уз.
Коль мы покинем вас, то не без тяжкой муки.
Где можем мы найти столь сладостный приют?
Потребность наших душ нас вскоре вспять потянет.
  Поверьте, изза сей нужды
  Мы про неверность и не знаем;
А естество, что всеми нами управляет, 
  Велит нам крылышки расправить
  Чтоб только возле вас летать». 

ПЛАЧЕВНАЯ ПЕСНЬ,
петая одним саксонским гренадером при отъезде графа Ангаль
та; в Лейпциге в месяце декабре 1783 года

К монархине российских стран
Теперь наш дух уж не привержен:
Она нас мужества лишает, 
Похитив Ангальта от нас.

Кто ж сирым нам теперь пошлет
Столь храброго во брани вождя;
Кто столько блага нам окажет,
Что Ангальт нам уж оказал?

Когда любезно гренадера
Своим он сыном называл,
В восторге сердцем веселяся,
Сей радость новую вкушал.

Сие услышав, мускатер
С негодованьем отвращает
Свой взор и, завистью пылая,
Его тихонько упрекает.

Но Ангальт и тому: «Мой сын», — 
Сказав, его тем утешает.
Любовно слово есть награда,
Когда начальник скажет то.

Когда пред сонмом храбрых воев
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Покажет он спокойный дух,
То вся печаль в них исчезает,
И всяка ночь для них светла.

Но если вид его явится смутным,
То не осклабится солдат,
Как будто горькая судьбина
Сразила сердце у него.

Правдивость, милость и любовь
Всегда герой сей нам являл.
Он добродетели награду,
Порокам строгу казнь чинил.

Никто из наших офицеров
Не смел при нем нас обижать,
А мы всегда с веселым духом
Ему старались угождать.

Печаль ли нас тогда тягчила —
Он утешенье подавал.
Делами всякого уверил,
Что он в несчастии покров.

Когда мы в мыслях колебались 
Или боялись в бой идти,
Он сам предшествовал примером,
И мы от гибели спаслись.

Тебя чтут граждане и князи,
Ирои славятся тобой,
Когда же мы тебя лишимся,
Исчезнет наш тогда покой.

Тогда саксонские солдаты,
Лишася и последних сил,
Оставлены и сиротея,
Не могут делать ничего.

Что ты чинишь? — О храбрый муж!
Екатерина помавает —
И ты ей в верности клянешься,
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Нас безнадежными чиня.

Хотя с прискорбнейшим мы роком
На твой от нас глядим отъезд,
Однако тщетна наша скорбь,
Понеже воля в том твоя.

Иди же, — но при том знай то,
Что росс не так к тебе привержен,
Не столь горячую любовь питает,
Любить не будет так, как я.

Ты славы памятник воздвигнул
В странах германских по себе:
И лишь ты ныне нас оставил —
То вся Германия в слезах.

Ужель других держав народы
Должны тебя своим считать?
А мы, хотя твои братья,
Служить не можем под тобою?

О! как досады я исполнен!
Сего никак не можно снесть,
Когда надменный росс ослабит
Утехи наши, счастье, честь.

А ты, о Август, наш отец!
Ты дал нам храброго ироя;
Но сей, презрев твою любовь,
Идет к чужим от нас народам.

Постой, о дерзкий, усмирися!
Твоя хула совсем ничто. —
Я смел столь сильно огорчиться,
Забыв и звание, и долг.

Я недостойный, — ах, прости,
Прости, — ты кротость всем являешь!
Чрезмерная любовь причиной
Была смущенью моему.
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Твоя разлука побудила
Со гневом так теперь вещать
И после, покорясь рассудку,
Принесть тебе покорность в дань.

Гряди же, славный полководец!
Иди и славу преумножь!
Иди и, честь героев сонма,
Расторгни узы рабства там!

Султан своим пусть угрожает,
Твой меч ему вдохнет боязнь,
И поразить врага такого —
Дело, достойное тебя.

Когда ты воинство подвигнешь,
Падут турецкие полки,
Последуем прехрабрым войском,
Где встретишь — там их поразишь.

Да будут россы тем довольны,
Что ты у них достойный вождь!
Своих врагов пусть побеждают,
Иройских дел дают плоды!

Да будет милостями щедра
Монархиня тех стран к тебе,
К тебе — понеже ты исполнил
Хотение ея души.

Что росских стран велика мать
От рода Ангальтских князей,
То ясно ныне показует, 
Когда тебя к себе зовет.

Иди! не мог я воздержаться
От слез, чтоб о тебе пролить,
Я тем совсем не погрешил,
Но есть бесчестие в слезах.

Я зрю тебя на путь грядуща,
Который к вечности ведет,
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Меня сия мысль утешает
И мне спокойным быть велит.

Но я надеюсь несомненно:
Поставит курфирст нам в вождя
Такого мужа, как и ты,
Который с славой нас управит.

Итак, утешимся друзья,
Тужить не будем о разлуке,
Пускай любовь в сердцах пылает
До смерти нашея к нему.

О Ангальт! коего сердечно
Моя душа всегда почтит, —
Не предавай забвенью вечну
Саксонских ратников твоих89

89 Собрание некоторых анекдотов и стихотворений… СПб., 1789. С. 22–
27.
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О французских версиях пьесы Екатерины II «Обольщенный» 
из собрания рукописей Эрмитажной библиотеки

Комедия «Обольщенный», наряду с комедиями «Обманщик» 
и «Шаман сибирский», входит в состав известной антимасон
ской трилогии Екатерины II, направленной против Калиостро 
и «прельщения, выдуманного вне наших пределов под назва
нием разного рода масонских лож, и с ними соединенных мар
тинистских иллюминатов и других мистических ересей», среди 
которых «находятся обманщики и обольщенные»1. Эти комедии 
были опубликованы в 1785–1786 гг. в СанктПетербурге, в ти
пографии Академии наук, и затем неоднократно переиздава
лись2. В 1786 г. в СанктПетербурге были напечатаны и немец
кие переводы всех трех антимасонских пьес3. Что же касается 
перевода этих сочинений на французский язык, то во времена 
Екатерины II публикации удостоился только перевод комедии 
«Обманщик», изданный также в 1786 г. в СанктПетербурге 
и выполненный Ф. де Казье, сотрудником петербургского жур
нала «Русский Меркурий» (Mercure de Russie), состоявшим на 
службе у императрицы4. Две другие пьесы — «Обольщенный» 
и «Шаман сибирский» — по какимто причинам не были опуб
ликованы во французском переводе. И лишь в 1947 г. французский 

1 Екатерина II. Собственноручная записка к графу Безбородко, о ма
сонских ложах (1790 г.) // Сборник Императорского Русского Исторического 
Общества. Т. 42. СПб., 1885. С. 134.

2 См.: Сводный каталог русской книги гражданской печати XVIII века: 
1725–1800. Т. 1. М., 1962. С. 333 (№ 2141–2144, № 2146). См. также: Екате
рина II: Аннотированная библиография публикаций / Сост. И. И. Бабич, 
М. В. Бабич, Т. А. Лаптева. М., 2004.

3 См.: Сводный каталог книг на иностранных языках, изданных в России 
в XVIII веке: 1701–1800. Т. 1. Л., 1984. С. 175, 178–179 (№ 588, 602, 603).

4 [Catherine II]. L’Imposteur. Comédie en cinq Actes et en Prose. Traduite du 
Russe par Mr. de Cazié […]. SaintPétersbourg, 1786.
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читатель смог ознакомиться со всеми тремя антимасонскими 
комедиями в современном переводе В.Р. Шеттеуи (W.R. Chet
téoui) на французский язык5. 

В отделе рукописей Российской национальной библиотеки 
в СанктПетербурге нам удалось обнаружить две анонимные 
французские версии пьесы Eкатерины II «Обольщенный», до 
сих пор не привлекавшие внимания исследователей. Более того, 
в справочнике «Материалы к истории театральной культуры 
России XVII–XX вв.», составленном В. Ф. Петровой, эти руко
писи фигурируют не как две разные французские версии одной 
комедии Екатерины II, а как две разные рукописные комедии 
Екатерины II на французском языке6.

Одна из этих версий, написанная на бумаге с водяным зна
ком 1780х годов, называется «Le dupé. Comédie en cinq actes 
traduite du Russe» (а не «La dupe», как в каталоге В. Ф. Петровой)7 
и представляет собой практически дословный французский 
вариант «Обольщенного». Вторая же версия под названием 
«L’homme fasciné. Comédie traduite du Russe»8 выполнена на бу
маге с водяным знаком 1786 г. и, судя по всему, является ли
тературной обработкой первой. Это позволяет нам предполо
жить, что и первая французская версия «Обольщенного» была 
выполнена не позднее 1786 г., в том же году, в котором вышел 
из печати русский текст комедии «Обольщенный», без указа
ния года издания и имени автора. Авторство Екатерины II не 
указано и в рукописных французских версиях. Ни та, ни дру
гая версия, вероятно, не удовлетворили Екатерину II и остались 
в рукописи. Что же могло не удовлетворить в этих французских 
версиях императрицу?

Сравним эти французские версии между собой и с русским 
текстом, чтобы определить их характерные особенности.

В версии под названием «Le dupé» (в дальнейшем — версия D) 
все имена персонажей оставлены без изменений и ничего не 

5 Catherine II. Cagliostro et Catherine II: Satire impériale contre le mage… 
Traduction intégrale de trois comédies et d’un pamphlet de Catherine II. Paris, 
1947.

6 Петрова В. Ф. Материалы к истории театральной культуры России 
XVII–XX вв. Аннотированный каталог. Вып. 2. Л., 1984. С. 45–46 (№ 242–243).

7 РО РНБ. Ф. 999. Эрмитажное собрание. Фр. 52.
8 РО РНБ. Ф. 999. Эрмитажное собрание. Фр. 49.
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говорят французскому читателю, кроме фамилии главного пер
сонажа — Радотов (Radotof, от французского глагола radoter — 
«нести вздор»), внутренняя форма которой непонятна русским, 
не знающим французского языка. В версии под названием 
«L’homme fasciné» (в дальнейшем — F) говорящие фамилии пе
реведены на французский язык. Так, Брагин становится Boisec 
(от boire sec — «крепко пить»), фамилия Бармотин переведена 
как Bredouille (от bredouiller —«бормотать»), фамилия Бебин, 
ничего не говорящая современному русскому читателю (в сло
варе В. И. Даля «бебень» толкуется под вопросом как «кузов? 
набитый мешок?»), переводится как Filesac (от filer le sac — «на
тянуть? мешок»), Протолк превращается в переводе в Glosetexte 
(от gloser le texte —«толковать текст»). Фамилия главного пер
сонажа — Радотов — принимает французскую форму Radoteau. 
Другие русские имена и фамилии заменены более привычными 
для французов условными именами персонажей французских 
комедий. Так, брат жены Радотова Бритягин назван Dorante’ом, 
дочь Радотова Таиса становится Clarice’ой, жених Таисы Вокитов 
превращается в Valère’а и т. д. (ср., например, с именами персо
нажей «Тартюфа» Мольера: Дамис — сын Оргона, Валер — воз
любленный Марианы).

Заметим также, что мотив разоблачения обманщика, втер
шегося в доверие к хозяину дома, который лежит в основе сю
жета «Тартюфа» Мольера, положен и в основу «Обольщенного» 
Екатерины II. Даже эпизод с украденной шкатулкой повторя
ется в развязке «Обольщенного», а персонаж матери Радотова 
весьма напоминает персонаж госпожи Пернель, матери об
манутого Оргона из «Тартюфа». Сцена 3 первого действия 
«Обольщенного» является несомненной реминисценцией сце
ны 1 первого акта «Тартюфа». Сравним, например, реплику 
«Радотовой матери» из «Обольщенного»:

«В доме все пошло на вынтараты: никто меня не почитает и не слу
шается»9 —

9 Здесь и далее текст комедии Екатерины II «Обольщенный» цитирует
ся в соответствии с современной орфографией по изданию: Екатерина II. 
Сочинения императрицы Екатерины II на основании подлинных рукописей 
и с объяснительными примечаниями академика А. Н. Пыпина. Т. 1. СПб., 
1901. С. 289–340.
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и соответствующую реплику госпожи Пернель из «Тартюфа»:

Oui, je sors de chez vous fort mal édifiée:
Dans toutes mes leçons j’y suis contrariée;
On n’y respecte rien, chacun y parle haut,
Et c’est tout justement la cour du roi Pétaud10 

(в известном переводе Михаила Донского:

Меня не ставят в грош, перечат, что ни слово.
Поистине для них нет ничего святого!
Все спорят, все орут, почтенья нет ни в ком.
Да это не семья, а сумасшедший дом!11).

Обе французские версии «Обольщенного» передают это место 
гораздо менее выразительно. Версия D, хотя и точна, в языко
вом плане совершенно бесцветна и тяжеловесна:

«Tout est ici sans <sens> dessus dessous, on ne m’y respecte, ni ne m’obéit 
plus» (512).

В отличие от версии D, версия F (по всем признакам это, несом
ненно, переделка пьесы, а не оригинал) более легка и изящна, 
более литературна — и также совсем не передает просторечные 
элементы русского текста:

«Il n’y a dans cette maison que confusion et désordre; et on le pousse 
jusqu’à me manquer de respect, et de soumissoin <…> à moi» (3). 

Столь явная переделка «Обольщенного» в соответс
твии с французскими вкусами в переводе F лишала комедию 
Екатерины II того, чем она больше всего дорожила, — нацио
нального колорита пьесы, ее русского характера, совершенно 
утраченного в переводе, и делала ее переложением русской пье
сы на французские нравы.

Что касается версии D, то характерная для нее тяжеловес
ность французского языка наводит на мысль, что этот текст 

10 Molière J.-B.. Oeuvres. Paris: Firmin Didot frères, 1858. T. 2. P. 11.
11 Мольер Ж.-Б. Комедии. М., 1972. С. 89.
12 Здесь и далее в скобках указана страница соответствующей рукописи.
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был написан не французом, а немцем, недостаточно хорошо 
владевшим изящным французским слогом. Можно было бы 
также предположить, что автор французской версии D поль
зовался немецким переводом «Обольщенного», выполненным 
Х. Г. Арндтом13, но точное и скрупулезное следование версии D 
русскому тексту, а не немецкому переводу «Обольщенного» не 
подтверждает эту гипотезу.

Почти буквальное соответствие версии D русскому тексту 
заставляет нас допустить в качестве теоретически возможного 
предположения, что русский текст «Обольщенного» не являет
ся оригинальным, а возник в результате перевода с француз
ского языка. В таком случае версия D является не переводом, 
а оригиналом, и автором этой версии вполне могла быть сама 
Екатерина II. Вот почему мы решили называть французский 
текст D не переводом, а французской версией (вариантом) рус
ской комедии «Обольщенный»: нельзя полностью отвергнуть 
гипотезу, что русский текст является талантливым переводом, 
затмившим французский оригинал.

Некоторые языковые особенности русского текста (см. 
ниже) указывают на то, что его автор переносил некоторые 
французские языковые привычки в русский текст, но это впол
не могут быть и особенности русской речи билингва. Данное 
обстоятельство нисколько не умаляет достоинств русского 
текста комедии и недостатков текста D, который не перестает 
восприниматься на этом фоне как неуклюжий перевод, обед
няющий языковое богатство оригинала, хотя и не исключена 
возможность обратной связи между неуклюжим оригиналом 
и блестящим переводом.

Мы оставляем за рамками данной статьи вопрос о том, на
сколько хорошо Екатерина II владела русским языком, чтобы 
писать на нем литературные произведения. Из частной пере
писки императрицы известно, что порусски Екатерина писала 
порою с грубыми грамматическими ошибками, нередко ковер
кая самые простые русские слова14. Гораздо лучше она говорила 

13 Der Verblendete, ein Lustspiel. Aus dem Russischen übersezt. St. Petersburg, 
1786.

14 См., например, письма Екатерины II к Г. А. Потемкину, опубликован
ные — с сохранением всех ошибок и языковых особенностей оригиналов — 
в «Вопросах истории» (1989, № 7–10, 12; 1994, № 12).



210

пофранцузски, но тоже не без ошибок, правда, гораздо менее 
грубых и гораздо более редких. То, что автобиографические 
записки императрицы написаны на французском языке, гово
рит о том, что французский был ее вторым родным языком. 
Известно также, что у Екатерины II были помощники (прежде 
всего, ее секретари), по всей вероятности, участвовавшие в той 
или иной степени в редактировании (или даже в создании) при
писываемых ей произведений. Мы полагаем, что анонимность 
многих ее сочинений, помимо других причин, отчасти вызвана 
и данным обстоятельством. Тем не менее, как о том свидетель
ствует частная переписка Екатерины II, русскому языку импе
ратрицы были присущи особенности народной русской речи, 
не нашедшие отражения в версии D, но свойственные русскому 
тексту «Обольщенного». Если даже принять гипотезу, что пер
воначальным вариантом комедии «Обольщенный» была фран
цузская версия D, то это предположение не исключает личного 
участия Екатерины II в русском переводе данной пьесы.

Как мы увидим далее, вся сочность русского языка комедии 
Екатерины II с его своеобразным сочетанием книжной стихии 
с простонародными русскими элементами, никак не отражен
ная во французских вариантах «Обольщенного», вряд ли могла 
быть адекватно передана средствами классического француз
ского языка. Вот почему, на наш взгляд, ни та, ни другая фран
цузская версия этой пьесы так и не были напечатаны.

Рассмотрим подробнее передачу русских разговорных и прос 
торечных элементов во французских версиях комедии. Прежде 
всего обращает на себя внимание систематическая замена обра
щения на «ты» в репликах «благородных» персонажей (и даже 
таких близких родственников, как брат и сестра) на француз
скую форму вежливости vous («вы»), более соответствующую 
французским языковым привычкам того времени. Например, 
первая реплика Бритягина, брата жены Радотова, в самом на
чале пьесы:

«Разве, сестрица, примечаешь расстройство в речах его?» —

в версии D передана практически слово в слово, но с заме
ной глагола 2 лица единственного числа на вежливую форму 
множественного, а также с заменой русских уменьшительно 



211

ласкательных существительных, не характерных для класси
ческого французского языка, на нейтральные первообразные 
слова:

«Quoi! Ma soeur, vous appercevriezvous [sic! — С. В.] de quelque déran
gement aux propos qu’il tient?» (1).

Любопытно, что в русском словосочетании «расстройство 
в речах» слово «расстройство» передает в данном случае зна
чение французского dérangement, означающего не только «рас
стройство» в смысле «повреждения» или «беспорядка» вообще, 
но и «повреждение ума», то есть «безумие», «сумасшествие». Это 
свидетельствует о том, что русский текст несет на себе порой 
печать русскофранцузского билингвизма с его характерными 
для русской языковой ситуации эпохи галлицизмами. Именно 
значение «безумия в речах» еще более легко и изящно передано 
в переводе F через глагол déraisonner («нести вздор, бред»):

«Comment donc ma soeur! Remarquezvous qu’il déraisonne?» (1). 

Замеченная нами выше замена русских уменьшительных 
нейтральными обозначениями также весьма характерна для 
классического французского языка и проведена через весь 
текст французских версий «Обольщенного». Приведем еще не
сколько типичных примеров. Так, просторечное уменьшитель
ноласкательное обращение свекрови к невестке:

«Невестушка, я пришла тебе сказать, что я более в вашем доме жить 
не хочу» (д. 1, сц. 3) —

в версии D передается также просторечной, но несколько гру
бой формой ma bru:

«Ma bru, je suis venue pour vous dire que je ne veux plus demeurer dans 
votre maison» (4),

а в переводепеределке F вообще заменено на вежливое, офици
альное Madame, без указания степени родства, наряду с заме
ной je suis venue на более употребительную форму je viens:
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«Je viens ici pour vous dire, Madame, que je ne veux plus vivre 
dans cette maison» (3).

Обращение «матушка» в следующей реплике:

«За что, матушка, вы так разгневались?» — 

заменяется в версии D на нейтральноразговорное ma mère:

«Ah! Ma mére! Par où aurions nous pû [sic! — С. В.] vous facher à ce 
point» (4),

а в версии F — снова на вежливое Madame, за которым следует 
изящный, куртуазный вопрос «Чем мы могли навлечь на себя 
эту немилость?»:

«ah Madame! Qu’estce qui peut nous attirer cette disgrâсe?» (3).

Для исследования передачи пофранцузски разговор
ных и просторечных элементов русского текста комедии 
«Обольщенный» наибольший интерес представляют сцены, 
в которых участвуют служанка Радотовой Прасковья, превра
тившаяся в Нерину (Nérine) во французской версии F, и слуга 
Брагина Теф, в той же версии ставший Жаком (Jacques), слугой 
Буасека (Boisec).

В русском тексте «Обольщенного» вся первая сцена 2го 
действия представляет собой диалог Прасковьи и Тефа, напи
санный литературно обработанным, но весьма колоритным 
языком, с элементами просторечия, особенно характерными 
для Прасковьи, в отличие от немногословного Тефа, речь ко
торого в этом отношении менее выразительна. Посмотрим, что 
остается от русского просторечия во французских версиях ко
медии. Как и следовало ожидать, в переделке F от простореч
ных элементов русского текста не осталось и следа. Что касается 
версии D, то она более точно соответствует языковым особен
ностям русского текста и написана литературноусловным раз
говорным французским языком, впрочем, далеким от француз
ского просторечия, которым, вероятно, автор этой версии не 
владел. Например, реплике Прасковьи:
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«Отвяжись, пожалуй, не ходи по пятам за мною; несносно мне ста
новится то, что привязался ты ко мне» — 

соответствует в смысловом отношении довольно точный, но 
более книжный французский вариант:

«Laisse moi donc en repos et cesse de me talonner; tes assiduités me devi
ennent insupportables!» (13)

(дословно: «Оставь меня в покое и прекрати ходить за мной 
по пятам; твои постоянные ухаживания становятся для меня 
несносны»). Версия F еще более далека от просторечия, даже 
в репликах слуг для нее характерен несколько манерный язык 
французских салонов:

«Quoi [!] tu ne me quittes pas non plus que mon ombre? Que tes assidui
tés me deviennent importunes; ah crois moi [,] tu ferois bien d’en avoir 
moins» (10)

(дословно: «Как! Ты, как тень, не покидаешь меня; как мне не
сносны твои постоянные ухаживания. Ах! Поверь мне, было бы 
хорошо, если бы ты меньше за мной ухаживал»). Приведем еще 
один небольшой пример:

«Прасковья. Поживитко в нашем доме, увидишь и услышишь у нас 
много диковинок; тут у всякого язык свой <…>».

В версии D эта реплика Прасковьи передана точно, но литера
турным разговорным языком:

«Demeure un peu avec nous; tu en entendras bien d’autres; tout est plein 
de merveilles ici, chacun y parle son jargon» (13)

(дословно: «Поживи немного с нами, ты еще не такое услы
шишь; здесь все полно чудес, каждый говорит на своем особом 
языке»). Версия F, как всегда, более манерна и изящна:

«Tu t’en étonnerois moins, si tu connoissois davantage cette maison où il 
se passe des choses étonnantes, où chacun parle un langage à soi» (10)
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(дословно: «Ты бы этому меньше удивлялся, если бы ты боль
ше знал этот дом, где происходят гораздо более удивительные 
вещи, где каждый говорит на своем языке»). 

Разумеется, просторечные элементы в русском тексте 
«Обольщенного» встречаются, как мы уже видели, не толь
ко в речи слуг, но и в речи их хозяев, особенно в речи матери 
Радотова, «уже не молодой нравом и обычаем», по словам жены 
Радотова. Разительный контраст между простонародной речью 
матери Радотова и книжной, ученой речью ее сына с характер
ными для последней славянизмами также сглажен во француз
ских версиях пьесы. Например, в русском варианте комедии на 
просьбу сына оставить его в покое:

«Не приводи в движение страсти, оставь меня в покое» — 

мать Радотова возмущенно восклицает:

«Чучела недвижимая! Знаешь ли ты, что я имею власть родитель
скую, и что, ежели захочу, заставлю тебя по старине запросто дви
гаться».

На что сын невозмутимо отвечает:

«Изречение сие я понимаю, аки вмыкающее в себя волю и хотение» 
(д. 1, сц. 4).

В версии D этот языковой контраст еще вполне ощутим, хотя 
менее ярок, чем в русском тексте: мать Радотова изъясняется 
довольно грубым языком, а речь ее сына подчеркнуто книжна:

«Mr. Radotof. Ne remue pas les passions de mon ame… laissemoi en 
repos. Radotof la Mere. Buche immobile! Saistu bien que j’ai le pouvoir 
de mere et que si l’envie m’en venoit, je t’obligerois bien à te remuer sans 
façons là, comme on s’y prenoit ci devant. Mr. Radotof. Je pénètre le sens 
de ces expressions, j’y découvre une volonté, un certain désir» (10)

(дословно: Радотов. Не приводи в движение страсти моей 
души, оставь меня в покое. Мать Радотова. Чурбан неподвиж
ный! Знаешь ли ты, что я имею материнскую власть и что, если 
у меня будет желание, я заставлю тебя тут двигаться запросто, 
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как это делали прежде. Радотов. Я проницаю смысл этих выра
жений и открываю в них волю и некое желание»). В версии F 
и речь матери, и речь сына мало чем отличаются друг от друга 
и характеризуются изящным французским слогом:

«Mr Radoteau. Ne remuez point mes passions, laissezmoi en repos. La 
vieille Radoteau. Sçaistu bien, automate insensible, que je puis à titre de 
mere te faire remuer de la bonne façon, comme cela se pratiquoit quel
quefois de notre temps. Mr Radoteau. J’entends ce discours: il désigne la 
volonté, et le désir» (7)

(дословно: «Г-н Радото. Не приводите в движение мои страсти, 
оставьте меня в покое. Старуха Радото. Знаешь ли ты, бесчув
ственный автомат, что как мать я могу заставить тебя двигать
ся запросто, как это делалось иногда в наше время. Г-н Радото. 
Я разумею эту речь: она означает волю и желание»). 

Подведем некоторые итоги проведенного нами сравнительно
го анализа русского текста комедии «Обольщенный» и его фран
цузских версий:

1. Французская рукописная версия D комедии «Обольщен
ный» наиболее близка к русскому тексту пьесы и на его фоне 
воспринимается как его дословный перевод, обедняющий язы
ковое богатство оригинала. Однако нельзя полностью исклю
чить возможность того, что русский текст комедии является 
талантливым переводом, затмившим французский оригинал. 
Тяжеловесность французского языка и некоторые нетипич
ные для французов обороты речи в версии D наводят на мысль 
о том, что эта версия, вероятно, была написана не французом, 
а, возможно, немцем, недостаточно хорошо владевшим литера
турным французским языком.

2. Екатерина II могла быть непосредственно причастна к соз
данию как русского текста «Обольщенного», так и его француз
ской версии D. 

3. Французская версия F представляет собой изящное пе
реложение комедии «Обольщенный» на французские нравы. 
Она лишает пьесу ее русского колорита и еще более сближа
ет эту комедию с ее французским прототипом — «Тартюфом» 
Ж.Б. Мольера.
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Сергей Васильевич Власов, 
Леонид Викторович Московкин 

Санкт-Петербургский 
государственный университет 

«Заметки о русском языке и его алфавите» 
Е. Н. и Ф. В. Каржавиных (1789–1791) 

Среди немногочисленных пособий по русскому языку, из
данных в России в XVIII веке для французов, «Заметки о русском 
языке и его алфавите» Е. Н. и Ф. В. Каржавиных1 отличаются 
своей новизной и оригинальностью, во многом определяемы
ми теми жизненными обстоятельствами, в которых оказались 
авторы этого любопытного сочинения. 

Издатель и соавтор «Заметок о русском языке и его алфа
вите» Федор Васильевич Каржавин (1745–1812) — человек не
обычной судьбы, сменивший в своей жизни десяток различных 
профессий в разных странах и городах Старого и Нового Света. 
Тайно увезенный «безъ пашпорта» в семилетнем возрасте за 
границу своим отцом — купцомстарообрядцем Василием Кар
жавиным — и посланный им из Лондона в 1753 г. для обучения 
в Париж, Федор был отдан на попечение своего дяди Ерофея 
Никитича Каржавина (1719–1772). Ерофей Каржавин (или 
Коржавин) уже более десяти лет жил в Париже, где он, «прослу
шавши добрую философию», оканчивал курс юриспруденции, 

1 Karjavine Ph. Remarques sur la langue russienne et sur son alphabet, avec 
des Pièces relatives à la connoissance de cette Langue. Publiées et augmentées 
par Phéodore Karjavine, ancien Interprete pour le Roi à la Martinique. Saint
Pétersbourg, 1791. Есть также экземпляры, титульный лист которых дати
рован 1789 г. и имеет несколько другое название: Remarques sur la langue 
russiénne [sic! — С. В., Л. М.] et sur son alphabet; Ouvrage Posthume qui fait 
connoitre le Génie de cette Langue et ses rapports avec la Grécque. Publié, cor
rigé et augmenté, par Phéodore Karjavine, ancien Interprete pour le Roi à la 
Martinique. SaintPétersbourg, De l’Imprimerie de l’Ecole Impériale des Mines, 
1789. Экземпляр 1789 г., имеющийся в Библиотеке Академии Наук (БАН), 
идентичен по составу изданию 1791 г. Экземпляр 1789 г., находящийся 
в РНБ, несколько отличается по составу и по количеству тетрадей (19, а не 
26, как в экземпляре БАН).
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желая еще поучиться «музыке и докторству»2. По просьбе 
известных французских ученыхкартографов Ж. Н. Делиля 
(1688–1768), Ж. Н. Бюаша (1741–1825) и историка Ж. Л. Барбо 
де ла Брюера (1710–1781) Ерофей Каржавин пишет пофран
цузски в 1755 г. «сочинение, в котором разъясняет характерные 
особенности русского языка и исследует отношения его к язы
ку греческому»3. За неимением русских шрифтов в парижских 
типографиях это сочинение Е. Каржавина, представляющее со
бой первоначальную рукопись «Заметок о русском языке и его 
алфавите», было напечатано только в 1789–1791 гг. в Санкт
Петербурге, по смерти Е. Н. Каржавина, его племянником 
Ф. В. Каржавиным. Последний переработал рукопись своего 
дяди и дополнил ее новыми материалами (в том числе — ме
муаром Барбо де ла Брюера о французской транскрипции рус
ских имен), как о том пишет сам Ф. В. Каржавин в предисло
вии к этому ценному памятнику русскофранцузской культуры 
эпохи Просвещения.

Мечтая обессмертить род Каржавиных, став сенатором 
в России4, в 1760 г. Ерофей Каржавин возвращается на ро
дину. Он поступает переводчиком в Коллегию иностранных 
дел, дослужившись в 1765 г. лишь до чина поручика. Помимо 
«Заметок о русском языке и его алфавите», Ерофей Каржавин 

2 Коржавины [sic! — С. В., Л. М.], вольнодумцы XVIII столетия: 
1. Доношение о них Императрице Елизавете Петровне // Архив князя 
Воронцова. Кн. 3. М., 1871. С. 308–319. Биография Е. Н. и Ф. В. Каржавиных 
излагается нами далее по следующим источникам и исследованиям: 
Пекарский П. П. Известия о братьях Коржавиных [sic! — С. В., Л. М.]. 
Исторические бумаги, собранные К. И. Арсеньевым. Приведены в порядок 
и изданы академиком П. Пекарским // Сборник Отделения русского язы
ка и словесности Императорской Академии наук. Т. 9. СПб., 1872. С. 408–
424. Каржавин Ф. В. Записка Ф. В. Каржавина о своей жизни. Примечания 
и комментарий Н. П. Дурова // Русская старина. Т. 12. СПб., 1875. С. 272–
294. Барбо де ла Брюер д’Эльвар. Записка, поданная графу д’Аржансону. 
Там же. С. 294–297. Дуров Н. П. Братья Василий и Ерофей Каржавины. Там 
же. С. 655–659. Долгова С. Р. Творческий путь Ф. В. Каржавина. Л., 1984. 
Долгова С. Р. Каржавин Ерофей Никитич // Словарь русских писателей 
XVIII века. Вып. 2 (К–П). СПб., 1999. С. 44–46. Долгова С. Р. Каржавин Федор 
Васильевич. Там же. С. 46–48.

3 Барбо де ла Брюер д’Эльвар. Указ. соч. С. 295.
4 Коржавины, вольнодумцы XVIII столетия… С. 315.
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известен также как автор первого перевода на русский язык 
«Путешествий Гулливеровых» Джонатана Свифта5.

Что касается Федора Каржавина, то после отъезда дяди он 
остается в Париже, где блестяще заканчивает коллеж и в ка
честве студента Коллегии иностранных дел посещает лекции 
в Сорбонне, проживая в доме русского посла — известного ма
сона князя Д. А. Голицына, друга Б. Франклина, ставшего впо
следствии гроссмейстером масонской ложи 9 сестер, в которой 
состоял Д. А. Голицын. По мнению Е. ДвойченкоМарковой, 
Д. А. Голицын оказал большое влияние на формирование ха
рактера и политических взглядов молодого Каржавина6. Вер
нувшись в Россию в 1765 г. вместе с будущим знаменитым ар
хитектором В. И. Баженовым, ставшим его верным другом, 
а впоследствии и покровителем в устройстве на государствен
ную службу, Каржавин увольняется в 1766 г. из Коллегии иност
ранных дел в чине коллежского актуариуса и два года (с 1767 по 
1769) работает учителем французского языка в семинарии при 
ТроицеСергиевой лавре. Затем по протекции В. И. Баженова 
Каржавин поступает «в ведомство Кремлевской экспедиции ар
хитекторским помощником второго класса, т. е. в чине подпору
чика»7. Наряду со службой в Экспедиции кремлевского строе
ния, созданной для строительства нового Кремлевского дворца, 
Каржавин успешно выдерживает в 1771 г. конкурс на вакантное 
место учителя французского языка в Московском универси
тете, но так как «двух должностей исполнять не мог»8, то был 

5 [Свифт Дж.] Путешествїй Гулливеровыхъ, книга 1–4. Переведена cъ 
Французскаго языка на Россїйскїй Государственной коллегїи иностран
ныхъ дњлъ Переводчикомъ Ероѳеемъ Коржавинымъ [sic! — С. В., Л. М.]. 
Въ Санктпетербургњ при Императорской Акадимїи [sic! — С. В., Л. М.] 
наукъ 1772 года. Второе издание — М., в Университетской типографии 
[Н. И. Новиков], 1780.

6 Dvoichenko-Markovа E. A Russian Traveler to EighteenthCentury Ame
rica // Proceedings of the American Philosophical Society. Vol. 97. Philadelphia, 
1953. № 2–4. P. 350.

7 Каржавин Ф. В. Записка Ф. В. Каржавина о своей жизни. Примечания 
и комментарий Н. П. Дурова // Русская старина. Т. 12. СПб., 1875. С. 273. 
О дружбе Ф. В. Каржавина и В. И. Баженова см.: Петров В. И. Из материа
лов о В. И. Баженове // Ежегодник Института истории искусств. 1957. 
Архитектура и живопись. М., 1958. С. 58–63.

8 Каржавин Ф. В. Записка Ф. В. Каржавина о своей жизни. С. 274.
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награжден университетом «привилегией на содержание публич
ной школы», которой он воспользовался, открыв в Москве час
тную школу. В 1772 г. в журнале Н. И. Новикова «Живописец» 
под псевдонимом «Богодар Вражкани, Брынской Правдописец» 
появляется письмофельетон Каржавина о скрягеростовщике.

В 1773 г. Каржавин снова едет за границу, сначала в Ам
стердам, а потом в Париж, где слушает разные курсы по медици
не и физике и готовит для печати целый ряд переводов с русского 
на французский. Из Парижа в 1776 г. Каржавин направляется на 
Мартинику, куда он везет «товары свои, состоящие в отменных 
книгах, картинах и редкостях»9. В 1777 г. с Мартиники, где он слу
жил в должности королевского переводчика в городе СенПьер, 
Каржавин отправляется в Виргинию с грузом товаров, в числе 
которых были порох и оружие для американских повстанцев10, 
попадает в плен к англичанам, а потом, в разгар Войны за неза
висимость США, пешком доходит до Бостона, затем добирается 
до Филадельфии, а оттуда до столицы Виргинии Вильямсбурга. 
Там он преподает иностранные языки и работает приказчиком 
у одного французского купца. В Вильямсбурге Каржавин завя
зывает дружеские отношения с масоном Карло Беллини, препо
давателем современных языков и другом Т. Джефферсона, буду
щего президента США, автора «Декларации независимости»11. 
Очевидная близость Ф. Каржавина к масонским кругам уже во 
время его пребывания в Париже, а затем в России и в США, на 
наш взгляд, требует дальнейших разысканий, которые поно
вому осветили бы многие факты его биографии, в частности, 
мотивы его передвижений в Новом Свете и круг его знакомств 
в России и за границей.

В 1780 г. Каржавин снова возвращается на Мартинику, где 
работает помощником главного королевского аптекаря и «ко
ролевским российским и славянским переводчиком при адми
ралтействе», а также в течение пяти месяцев один выращивает 
и продает табак12. В 1782 г. он едет на Антильские острова — 

9 Там же.
10 Dvoichenko-Markovа E. Op. cit. P. 351.
11 Ibid. P. 352–353. Старцев А. И. Ф. В. Каржавин и его американское 

путешествие // История СССР. М., 1960. № 3. С. 138.
12 Каржавин Ф. В. Записка Ф. В. Каржавина о своей жизни. С. 276.
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сначала в СанДоминго, а потом на Кубу, в Гавану, где почти два 
года лечит больных, составляет «медикаменты для аптекарей 
и разные водки для питейных лавок»13, а также преподает фран
цузский язык. В 1784 г. он опять едет через НьюЙорк и Филадель
фию в Виргинию, где сначала занимается врачебной практикой 
близ города Смитфильда, а потом работает «переводчиком для 
французских и американских дел»14 при французском консуль
стве в Вильямсбурге. В 1787 г. Каржавин снова на Мартинике, 
откуда он отплывает во Францию, в Париж. Наконец, в 1788 г. 
он возвращается на родину, в СанктПетербург.

В этот последний период своей жизни, помимо целого ряда 
переводов и «Заметок о русском языке и его алфавите» (1789–
1791), Каржавин публикует чрезвычайно интересные учебные 
пособия по иностранным языкам, в которых отражены его фи
лософские и политические взгляды, — «Вожак, показывающий 
путь к лучшему выговору букв и речений французских» (1794)15 
и «Французские, российские и немецкие разговоры в пользу 
начинателей» (1791 и многочисленные переиздания16). Особого 
рассмотрения требует составленный Каржавиным первый рус
ский словарь архитектурных терминов (1791)17, многие статьи 

13 Там же. С. 277.
14 Там же. С. 278.
15 Каржавин Ф. В. Вожакъ показывающїй путь къ лучшему выговору 

буквъ и реченїй французскихъ. Le Guide français. Par Theodore Karjavine. 
(Встречается и другой титульный лист: Новая и полная французская 
Азбука: по которой можно самому выучиться, по правиламъ или безъ пра
вилъ, акибы съ помощїю нњкоего путеводителя или Вожака, выговари
вать чисто и писать порядочно словà не только нынњшняго но и древня
го Францускаго языка. Собранная трудами публичнаго разныхъ языковъ 
учителя и переводчика Ѳеодора Каржавина.) Во градњ Святаго Петра, съ 
дозволенїя Указнаго печатано у I. К. Шнора, 1794 года.

16 Каржавин Ф. В. Dialogues Français, Russes et Allemands, à l’usage des 
commençans. Французскїе, Россїйcкїе и Нњмецкїе Разговоры, въ поль
зу начинателей. Новое изданїе, пересмотрњнное и изправленное Ѳ. Кар
жавинымъ. СПб., тип. И. К. Шнора, 1791 (переработка издания: СПб., 1784). 
Последующие переиздания: СПб. — 1799, 1804, 1814, 1816, 1817, 1818, 1829, 
1832, 1837, 1840; М. — 1808, 1824, 1832.

17 Каржавин Ф. В. Словарь, Въ которомъ, по возможности моей, изъ
яснены иноязычныя обрњтающїяся въ Архитектоническихъ сочиненїяхъ 
рњчи, изъ которыхъ многїя переняты нашими Зодчими безъ нужды отъ 
иноземельныхъ мастеровъ. Собранный въ 1772 году при Модельномъ 
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которого выходят далеко за рамки архитектурной термино
логии. Характеристика Федора Каржавина как неудачливого 
искателя приключений в популярной статье о нем известно
го историка Е. В. Анисимова18 является, на наш взгляд, весьма 
субъективной и во многом несправедливой. Да, Ф. В. Каржавин 
не достиг больших чинов и званий и, вероятно, имел все осно
вания считать себя неудачником. Но это нисколько не умаляет 
масштаба его неординарной личности и значения многогран
ной деятельности этого одного из наиболее ярких и передовых 
представителей русского Просвещения.

Если биография Ф. В. Каржавина, сама по себе представля
ющая увлекательный авантюрный роман19, его плодотворное со
трудничество с В. И. Баженовым и Н. И. Новиковым, его личные 
связи с известными американскими деятелями времен Войны 
за независимость США, а также его издательская, писатель
ская и переводческая деятельность неоднократно привлекали 

домњ въ Кремлњ, и поправленный для пользы общества въ 1789 году въ 
С.П.Б. Архит. Помощникомъ Ѳ. К. Москва. MDCCXCI // Сокращенный 
Витрувїй, или Совершенный Архитекторъ. Переводъ Архитектуры
Помощника Ѳеодора Каржавина. Москва, Въ Университетской Типографїи, 
у Н. Новикова. 1789.

18 Анисимов Е. В. Федор Каржавин. Преисполненный русским неуныва
ющим духом // Дело: Аналитический еженедельник. СПб., 2008. №21. С. 12. 
В данной статье, вслед за статьей С. Осипова (Осипов С. Чем Америка обязана 
России? // Аргументы и факты. 2007. № 50), растиражированной в миллионах 
экземпляров, ошибочно опубликована как фотография Федора Каржавина 
фотография И. В. Турчанинова (1822–1901), полковника русской армии, 
подавшего в отставку, эмигрировавшего из России в 1856 г. и назначенного 
впоследствии (в 1862 г., во время Гражданской войны в США) президентом 
Линкольном бригадным генералом армии США (биографию и ту же самую 
фотографию И. В. Турчанинова см. в книге: Петров В. Русские в истории 
Америки. М., 1991. С. 156–169). Заметим к тому же, что Федор Каржавин ско
ропостижно скончался, а не покончил жизнь самоубийством, как утверждает 
Е. В. Анисимов, в 1812 г., когда не существовало еще и дагеротипии!

19 Жизнь Ф. В. Каржавина описана лишь частично Д. Деминым в ху
дожественной форме «документальной повести» (Демин Д. История 
странствий Теодора Лами, русского флибустьера // Вокруг света. 1996. 
№ 9–10). Весьма фрагментарно, тенденциозно и неправдоподобно пред
ставлены лишь некоторые факты из жизни Ф. В. Каржавина в романе: 
Клюшников В. П., Петров П. Н. Семья вольнодумцев. Роман екатеринин
ского времени // Нива. СПб., 1872. № 1–19 (отдельное издание: СПб., 1872).
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внимание ученых20, то «Заметки о русском языке и его алфа
вите», которые были по достоинству оценены академиком 
М. П. Алексеевым, впервые сделавшим общий обзор филологи
ческих наблюдений Ф. В. Каржавина21, и С. Р. Долговой, уделив
шей «Заметкам» несколько страниц своей интересной моногра
фии о Ф. В. Каржавине22, еще не были предметом всестороннего 
исследования.

Не претендуя на исчерпывающее рассмотрение данной 
темы, в нашем небольшом этюде мы попытаемся проанализи
ровать «Заметки о русском языке и его алфавите» с историко
лингвистической и методической точек зрения.

«Заметки о русском языке и его алфавите», написанные, как 
мы уже сказали, по просьбе французских ученых, первоначаль
но имели целью помочь французским географам и историкам 
правильно читать и транскрибировать пофранцузски русские 
имена собственные — географические названия в русских атла
сах и на «ландкартах», а также имена разных лиц в справочной 
и исторической литературе. Необходимость в обучении иност
ранных ученых чтению порусски возросла также с выходом 
в 1787–1789 гг. «Сравнительных Словарей всех языков и на
речий»23, составленных под редакцией П. С. Палласа в соот
ветствии с планом, разработанным по личному распоряжению 
Екатерины II. В 1790–1791 гг. выходит переработанное и допол
ненное Ф. И. Янковичем де Мириево издание этого пионер
ского труда по сравнительноисторическому языкознанию24. 

20 Помимо указанных выше работ, см. также: Рабинович В. И. 
Революционный просветитель Ф. В. Каржавин. Труды гос. музыкальнопе
дагогического института им. Гнесиных. Вып. 5. М., 1966; Рабинович В. И. С ги
шпанцами в Новый Йорк и Гавану (Жизнь и путешествия Ф. В. Каржавина). 
М., 1967; Вслед Радищеву…: Ф. В. Каржавин и его окружение. М., 1986. 
Полонская И. М. Издательская деятельность Ф. В. Каржавина // Проблемы 
рукописной и печатной книги. М., 1976. С. 160–184.

21 Алексеев М. П. Филологические наблюдения Ф. В. Каржавина (Из ис
тории русской филологии в XVIII веке) // Ученые записки ЛГУ: Серия фи
лологических наук. Вып. 59. Л., 1961. С. 8–36.

22 Долгова С. Р. Творческий путь Ф. В. Каржавина. Л., 1984. С. 82–85.
23 Сравнительные Словари всњхъ языковъ и нарњчýй, собранные десницею 

Всевысочайшей Особы. Ч. I–II. СПб., тип. Шнора, 1787 (Ч. I) — 1789 (Ч. II).
24 Сравнительный Словарь всњхъ языковъ и нарњчiй, по азбучному по

рядку расположенный. Часть I–IV. СПб., тип. Брейткопфа, 1790–1791.
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И в первом, и во втором издании этого монументального лекси
кона слова «всех языков и наречий» даны в русской транскрип
ции. Мировое ученое сообщество, не знавшее, за некоторыми 
редкими исключениями, русского языка, нуждалось, таким 
образом, при ознакомлении с трудом Палласа — Янковича де 
Мириево в пособии, которое способствовало бы усвоению инос
транными учеными русского алфавита и приобретению ими 
элементарных навыков чтения порусски. Этим задачам как раз 
и удовлетворяли «Заметки о русском языке и алфавите», напи
санные также с точки зрения сравнительносопоставительного 
изучения языков, что делало из них своего рода приложение 
к «Сравнительным Словарям» Палласа — Янковича де Мириево. 
Заслуживает внимания и тот факт, что И. К. Шнор, напечатав
ший первое издание «Сравнительных словарей всех языков 
и наречий», печатал также учебные пособия Ф. В. Каржавина — 
«Французскїе, Россїйcкїе и Нњмецкїе Разговоры, въ пользу на
чинателей» (СПб., 1791), «Вожака» (СПб., 1794) и ряд других 
сочинений Ф. В. Каржавина. Последний с похвалой отзывается 
в «Заметках» не только о типографии Горного училища, в кото
рой печатались «Заметки», но и о типографии И. К. Шнора25. Не 
исключено, что Ф. В. Каржавин, знаток многих языков, извест
ный путешественник, мог быть также причастен в той или иной 
мере и к составлению «Сравнительных словарей всех языков и 
наречий».

Структура «Заметок о русском языке и его алфавите» опре
деляется указанными выше задачами. После посвящения и пред
уведомления издателя Ф. В. Каржавина (с. [5–9]), а также ввод
ных замечаний покойного автора (вернее — соавтора) «Заметок» 
Е. Н. Каржавина (с. [10–19]) приводится таблица букв русской 
азбуки с обширным сравнительносопоставительным языко
вым комментарием (с. 20–107). Затем идут 22 кратких замечания 
по морфологии русского языка (с. 108–117). Потом, в разделе 
синтаксиса, даются примеры русской «конструкции» (т. е. сло
восочинения), представляющие собой краткую автобиографию 
Ф. В. Каржавина (с. 118–122), и сведения о русской просодии 
(с. 122–126). К этим материалам Ф. В. Каржавин присовокупляет 

25 Karjavine Ph. Op. cit. P. 134.
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любопытный исторический очерк о введении письменности 
на Руси и об успехах русской словесности (с. 129–134), а также 
«рассуждение» профессора истории и политики Ж. Л. Барбо 
де ла Брюер д’Эльвара «Замечания о точной передаче на фран
цузский язык некоторых русских букв», представленное им 
Французской Академии в марте 1762 г. и исправленное Ф. В. Кар
жавиным в 1789 г. (с. 135–148).

Далее следует вторая, практическая часть учебника, состо
ящая из следующих разделов: «Азбука или Абавага Руская» 
(с. 149–152), «Замечание об ударениях» (с. 153–154), «Российский 
моносиллабарий» (с. 155–170: отдельные слоги из двух, трех, че
тырех, пяти и шести букв), «Примеры для чтения порусски» 
(с. 171–200). И завершается учебник сведениями, приведен
ными только пофранцузски, об административном делении 
России с указанием количества жителей в каждой из 43 ее гу
берний и французскими «Заметками по русской хронологии», 
в которых, как в русских календарях того времени, приводят
ся важнейшие даты в истории России на 1791 год (с. 201–210). 
Рассмотрим теперь подробнее основные разделы этого любо
пытного теоретикопрактического пособия по русскому языку.

«Заметки о русском языке и его алфавите», посвященные 
жене Ф. В. Каржавина — француженке МаргаритеШарлотте 
Рамбур, начинаются с описания букв русской гражданской аз
буки. Ф. Каржавин пишет в «Предисловии издателя», что он 
изъял из описания русской азбуки колонку с буквами церков
нославянского алфавита, поскольку эти буквы используются 
только в синодальных типографиях для книг на религиозные 
темы. Это решение Ф. Каржавина, которое кажется нам теперь 
вполне естественным, идет вразрез с принятой в его время 
практикой введения русского алфавита в букварях для народ
ных училищ, дававших и церковнославянскую азбуку26. И тем 
не менее ориентация Ф. Каржавина только на гражданскую 
азбуку вполне соответствует наметившейся еще в Петровское 

26 Россїйская азбука для обученїя юношества чтенїю, напечатанная для 
общественныхъ школъ по Высочайшему повелњнїю. Въ Санктпетербургњ, 
при Императорской Академїи Наукъ, [1781]. С. 14. Ср.: [Барсов А. А.] Азбука 
церковная и гражданская, с краткими примњчанїями о правописанїи. 
Печатана при Императорскомъ Московскомъ Университетњ 1768 года.
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время общей тенденции разделения светской и церковной сфер 
жизни.

Из 44 букв церковнославянского алфавита в русской «ака
демической», гражданской азбуке Ф. Каржавин оставляет ка
нонические — после выхода в 1781 г. «Российской азбуки <…> 
напечатанной для общественных школ по Высочайшему пове
лению» — 35 букв27, считая фиту и ижицу, добавляя к ним в са
мом конце описания, уже без номера, под звездочкой, «совре
менную букву» ı̂ o с покрытием (каморой) над ı (как правило, без 
точки) и о. Употребление этой буквы, по словам Ф. Каржавина, 
«в настоящее время запрещено и заменено буквой е»28; однако, 
по мнению Ф. Каржавина, эта буква необходима как для раз
личения некоторых русских слов, например, всı̂ o и все, так и 
для изображения в русской транскрипции французского диф
тонга eu, например, в словах Dieu и deux — дйı̂ o и дı̂ o29. Буква 
ı̂ o используется Ф. Каржавиным в переводе «Сокращенного 
Витрувия» К. Перро и в Словаре архитектурных терминов, 
а также в некоторых других сочинениях30.

27 См., например: Семигиновский М. А. Правописанiе россїйское, съ 
предварительнымъ наставленїемъ о произношенїи буквъ, и о чтенїи, изъ 
разныхъ Грамматикъ и новњйшихъ о правописанїи правилъ. М., 1795. С. 3; 
Богородский В. Новая россїйская азбука, въ которой показываются новые 
методы ученїя, начальныя правила Грамматическїя, правила чтенїя и про
изношенїя, правописанїя и чистописанїя <…>. М., 1798. С. 3. 35 букв рос
сийской азбуки приводятся и в букварях, опубликованных до 1781 г. См., 
например: Россїйская азбука способствующая к чтенїю гражданской печа
ти. В Санктпетербургњ 1763. С. 1.

28 Karjavine Ph. Remarques sur la langue russienne et sur son alphabet… 
P. 102. Ср.: [Светов В. С.] Опытъ новаго россїйскаго правописанїя утверж
денный на правилахъ Россїйской Грамматики, и наилучшихъ примњрахъ 
россїйскихъ писателей. Въ Санктпетербургњ при Императорской Акадимїи 
Наукъ 1773 года. С. 10: «Буквы ı̂ o, произносимой какъ тонкое о, не писать 
ни въ одномъ Россїйскомъ реченїи, а употреблять е, на пр. приемъ, ежъ, 
Петръ, овесъ, елка, вм. прїoмъ, їожъ, Пїотръ, овїосъ, їолка».

29 Karjavine Ph. Op. cit. P. 101–102.
30 См., например: Сокращенный Витрувїй, или Совершенный 

Архитекторъ. Переводъ АрхитектурыПомощника Ѳеодора Каржавина. М., 
1789. С. III: «Винı̂ oль» (имя собственное). Там же, в Словаре архитектур
ных терминов, датированном 1791 г.: «Клı̂ oнъ» (клён), «изъ Клı̂ oновицы» 
(С. 185) и т. д. Написание ı̂ o используется также Ф. В. Каржавиным в приме
чаниях к следующему сочинению: [Плестед Б., Элиот Дж.]. Описанїе хода 
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То что Ф. В. Каржавин оставляет в своем описании русского 
алфавита букву ı̂ o, прообраз современной буквы ё, введенной, 
как известно, в русскую азбуку Н. М. Карамзиным в 1797 году 
в издании второй книги «Аонид»31, также свидетельствует о его 
«модернистском», «светском» подходе к русскому правописа
нию, свойственном уже Адодурову (см. хранящуюся в архиве 
Академии Наук его записку от 11 марта 1737 г., в которой также 
прибавлена в самом конце буква ı̂ o32) и раннему Тредиаковскому 
с его установкой «писать по звонам» в «Разговоре между 
Чужестранным человеком и Российским об Ортографии ста
ринной и новой»33 1748 г. В «Разговоре» Тредиаковский отказы
вается от букв и, э, щ, ѳ, з, употребляя вместо них буквы i, е, шч, 
ф, s, и сохраняет новую «двугласную» букву ı̂ o, свойственную 
«самому простому выговору»34. 

Интересную замену букве ı̂ o предлагал А. П. Сумароков. 
Считая просторечным произношение йо вместо е в ряде слов, 
А. П. Сумароков, однако, выступал за сохранение двугласной 
йо (вместо ı̂ o) «для изображения чужова слова» (например, 
Майоръ, Йокаста) и в начале русских слов типа йожъ (ежъ), 

купеческихъ и другихъ каравановъ въ степной Аравїи. СПб., И. К. Шнор, 
1790. С. 36 («эспанı̂ oльскую <…> монету», «восемь эспанı̂ oльскихъ рея
лей»), 127 («я всегда имњлъ при себњ пузырı̂ oкъ съ купороснымъ эликси
ромъ»).

31 Карамзин Н. М. Аониды, или Собранiе разныхъ, новыхъ стихотво
ренiй. Книжка II. М., 1797. С. 176. Заметим, что еще до Карамзина буква Е// 
и е// c двумя ударениями использовалась Янковичем де Мириево во вто
ром издании «Сравнительного словаря всех языков и наречий» в русской 
транскрипции венгерских и французских слов (СПб., 1790–1791). См.: Ч. I. 
«Примечания» перед словником: «Буквы Е// и е//, надъ которыми находят
ся два ударенїя, произносить какъ Нњмецкое ő, или Французское eu»; Ч. I. 
С. 280: «В е// ре// шь Красно — Повенгерски»; Ч. II. С. 16: «Д е// Два — По
НовоФранцузски»; C. 87: «Е// Поясъ. Она. Онъ — Повенгерски». В первом 
издании «Сравнительных словарей всехъ языков и наречий» 1787–1789 гг. 
эта буква еще отсутствует.

32 Грот Я. К. Филологические разыскания. СПб., 1899. С. 603. Примеча
ние 1 (со ссылкой на Архив Академии наук. Связка 76. Лит. G).

33 Тредиаковский В. К. Раsговоръ между Чужестраннымъ человњкомъ 
i Россiйскiмъ объ Ортографii старiнной i новой i о всемъ что прiнадлежтъ 
къ сей матерiи. Въ Санктпетербургњ прi Императорской Академiи наукъ, 
1748.

34 Там же. С. 369.
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а русские имена Алена, Семенъ Сумароков предлагал писать 
через ьо: Альона, Семьонъ35. Как мы видим, в данном вопросе, 
в отличие от Сумарокова, Е. и Ф. Каржавины не предлагают 
никаких собственных написаний, следуя, однако, «самому про
стому выговору» и отвергая церковнославянское правописание 
и произношение ударного е как э, а не как о, в исконных словах 
после мягких согласных. 

Нужно, однако, сказать, что модернизм Е. и Ф. Каржавиных 
в вопросах правописания не столь радикален, как модернизм 
раннего Тредиаковского или Ломоносова, сохранявшего в рус
ской азбуке только 30 «общеупотребительных» букв и считав
шего «лишними» буквы i, щ, э, ı̂ o, ѳ, н36.

Не только модернизм, но и оригинальность Е. и Ф. Каржа
виных (скорее всего, последнего) проявляются в замене церков
нославянских названий букв новыми, упрощенными слоговы
ми названиями согласных букв на а (не на э, как в латинском 
алфавите): Ба, Ва, Га, Да, (а не Бэ, Вэ, Гэ) и т. д. (кроме названия 
Жи (Gi) для буквы Ж). С методической точки зрения эти на
звания следует признать более удачными при обучении чте
нию, чем церковнославянские словесные названия букв и даже 
их латинские названия, входившие уже в учебную практику 
в XVIII веке, несмотря на то, что последние оканчиваются на 
несвойственный исконно русским словам звук э без смягчения 
предшествующих ему взрывных согласных (Бэ, а не Бе, Вэ, а не 
Ве, и т. д.).

Как мы уже указывали, необходимо особо отметить 
в «Заметках» Е. Н. и Ф. В. Каржавиных элементы сравнительно 

35 Сумароков А. П. Полное собранїе всњхъ сочиненїй, въ стихахъ и про
зњ. Ч. 10. М., 1781. С. 7.

36 Ломоносов М. В. Полное собрание сочинений. Т. 7. М.; Л. 1952. С. 401, 
421–424. Ср.: [Барсов А. А. (по другим источникам — Романов В. Ф.)] Краткїя 
правила россїйской грамматики, собранныя изъ разныхъ россїйскихъ грам
матикъ въ пользу обучающегося юношества въ Гимназїяхъ Императорскаго 
Московскаго Университета. М., 1773. С. 2, где речь также идет о тридцати 
«общеупотребительных» буквах российской азбуки. Согласно В. С. Светову, 
не включившему в российскую азбуку буквы э (оборотное) и v (ижицу), 
«новороссiскiй языкъ долженъ иметь по необходимости тридцать три бук
вы обще употребительныя» (Светов В. С. Опытъ новаго россїйскаго право
писанїя. СПб., 1773. С. 3).
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языкового подхода к описанию произношения русских букв. 
Помимо систематического сопоставления начертания и про
изношения русских букв с буквами греческого алфавита, 
Е. Н. и Ф. В. Каржавины сравнивают произношение русских 
букв с произношением отдельных букв в других языках (во 
французском, итальянском, испанском, английском, новогре
ческом) и даже во французских диалектах.

Например, произношение русской буквы В сопоставляется 
Е. Н. и Ф. В. Каржавиными не только с произношением буквы В 
«вита» в новогреческом и буквы V во французском, но и с про
изношением буквы В как V жителями Лангедока и Гаскони. 
Двоякое произношение буквы Г в русском сравнивается не толь
ко с «твердым» произношением буквы G во французском, но и 
с произношением буквы H в испанских словах hablo (я говорю) 
и hombre (человек) — «с легким предыханием»37. Произношение 
окончания —ой (ôye) в церковнославянском названии буквы П 
(«Покой», Pocôye) сближается с произношением окончания —
оye в слове Savoye жителями французской провинции Овернь 
или жителями Монпелье в слове oui (да), произносимом ими 
в разговорном стиле как ôie или как ôye38. Произношение 
буквы Щ неожиданно сравнивается с «криком некоторых па
рижских извозчиков, которые, понукая лошадей, произносят 
кратко schia — schia»39. Интерес к французским просторечно
диалектальным формам, нечасто встречающийся в это время 
даже во Франции, составляет бесспорное достоинство и ориги
нальность «Заметок о русском языке и алфавите». Этот интерес 
свойствен также и «Вожаку» Ф. В. Каржавина, в котором при
водятся образцы парижского рыночного просторечия.

Произношение буквы Ч сопоставляется в «Заметках» с про
изношением итальянской буквы С в словах Cicero, cioe (то есть), 
испанской буквы СH в словах salchichon (колбаса), leche (молоко), 
muchacho (мальчик), etc.; английского диграфа CH в словах child 

37 Karjavine Ph. Op. cit. P. 25. Для XVIII в. произношение испанских слов 
hablo и hombre «с легким предыханием» уже было архаичным. В первом 
издании «Словарей всех языков и наречий» испанское hombre правильно 
транскрибируется как Омбре (СПб., 1787. С. 42), хотя французское homme 
ошибочно передается с придыханием как Гомме (Там же. С. 43).

38 Karjavine Ph. Op. cit. P. 47–49.
39 Ibid. P. 71.
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(дитя), much (много), cheese (сыр); диграфа TZ в новогреческих 
словах турецкого происхождения типа metziti (мечеть)40.

Произношение русской буквы У сближается не только с про
изношением латинской буквы U в итальянском, испанском, не
мецком, шведском, польском языках и с произношением дигра
фа OU во французском (например, в названии города Toulouse), 
но и с произношением диграфа OU во французскокреольском 
слове toulourou (разновидность островного краба)41. Насколько 
нам известно, это первое, хотя и единичное, свидетельство зна
комства с креольскими языками в России, объясняемое пери
петиями жизненного пути Ф. В. Каржавина.

Буква Х, отсутствующая во французском языке, сопостав
ляется Е. Н. и Ф. В. Каржавиными с греческой буквой Х, с ис
панской буквой J (хота) в словах ojo (глаз), ajo (чеснок), travajo 
(работа) и т. д.; с испанской буквой X в словах xarave (сок), coxo 
(хромой), caxa (ящик); с немецким диграфом CH в словах Ich (я), 
Streich (удар), acht (восемь)42 и т. д.

Что касается Э оборотного, то в «Заметках» указывается, что 
эта буква используется не только в словах иностранного про
исхождения (эскадра, эпоха, экспедицїя, эклога, экстрактъ), но 
и в исконно русских словах (например, это, эдакъ)43.

Правильно подмечая, что буква Я после согласного указы
вает на его смягчение, Е. Н. и Ф. В. Каржавины (скорее всего, 
последний, хорошо знавший испанский язык, который он прак
тически освоил в своих многочисленных странствиях) находят 
параллели подобному произношению согласных в испанских 
словах caŋa (тростник), piŋa (ананас), niŋa (девочка), maŋa 
(ловкость) или после двойного ll в словах llave (ключ), batalla 
(битва), llamada (сигнал сбора, фр. chamade), manilla (браслет), 
olla (олья, горячее блюдо). Многочисленные сопоставления про
изношения русских и испанских букв особенно обращают на 
себя внимание в «Заметках о русском языке и его алфавите», 
которые, таким образом, наряду со «Сравнительными словаря
ми всех языков и наречий» Палласа — Янковича де Мириево, 

40 Ibid. P. 67–69.
41 Ibid. P. 53–55.
42 Ibid. P. 61–63.
43 Ibid. P. 87.
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принадлежат к числу первых печатных опытов сопоставитель
ного изучения испанского и русского языков44.

Некоторые элементы сравнительносопоставительного ана
лиза языков, в частности русского и французского, русского 
и английского, присутствуют также в следующем разделе 
«Заметок» — в «наблюдениях» над русской грамматикой. Так, 
в «Замечании I» указывается, что «Российский язык не ставит 
артиклей перед существительными, как французский и грече
ский, сходствуя в этом с языком латинским»45. В «Замечании 
XVI» русское будущее сложное типа буду двигать, называемое 
«будущим условным» (le Futur Conditionnel), сопоставляется 
с французской глагольной перифразой je me mettrai à mou-
voir (я стану двигать) и с английской формой будущего I shall 
moove, а будущее определенное (le Futur défini) типа я двину — 
с английской формой будущего, характерной для разговорного 
английского языка в Америке, I will moove46.

Поскольку мы не имеем возможности сопоставить печатный 
вариант этого раздела с рукописью Е. Н. Каржавина 1755 года, 
нам трудно точно определить степень оригинальности грамма
тического раздела «Заметок» Каржавиных. Во всяком случае, 
в печатном варианте ощутимо влияние «Российской грамма
тики» М. В. Ломоносова (1755), что свидетельствует о последу
ющей переработке этого раздела Ф. В. Каржавиным. Об этом 
свидетельствует также то, что «Заметки» отсылают французско
го читателя для более основательного ознакомления с русской 
грамматикой к «Основам русского языка» Шарпантье (1768) или 
к переводу на немецкий язык грамматики Ломоносова (1764)47. 

Как и в «Российской грамматике» Ломоносова, в «Заметках» 
Каржавиных имена существительные в русском языке имеют 

44 О Ф. В. Каржавине как знатоке испанского языка см. также: Алексе-
ев М. П. Испанистика в свете истории испанорусских культурных связей // 
Вопросы испанской филологии. Л., 1974. С. 15–17. К сожалению, испанский 
материал «Заметок о русском языке и его алфавите» остался вне поля зре
ния М. П. Алексеева.

45 Karjavine Ph. Op. cit. P. 108.
46 Ibid. P. 115.
47 Ibid. P. 124. О Шарпантье см. следующую статью: Власов С. В., Мос-

ковкин Л. В. Из истории создания учебников русского языка как иностран
ного в России: «Основы русского языка» Шарпантье и Мариньяна (1768) // 
Мир русского слова. СПб., 2007. № 1–2. С. 72–80.
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четыре рода (мужской, женский, средний и общий для слов вро
де ханжа, повњса). Из 10 времен русского глагола, выделяемых 
Ломоносовым, авторы «Заметок о русском языке и его алфави
те» оставляют только 8, сохраняя 3 давнопрошедших времени 
Ломоносова, но не рассматривая в качестве самостоятельных 
времен прошедшее и будущее совершенные от «сложенных» 
глаголов типа написал, напишу. В результате схема глагольных 
времен в русском языке приобретает следующий вид: 1) насто
ящее: я двигаю; 2) 5 прошедших времен: прошедшее неопреде
ленное (le Prétérit parfait indéfini) (как у Ломоносова): я двигалъ; 
прошедшее определенное (le Prétérit parfait défini) (у Ломоносо
ва — «прошедшее однократное»): я двинул; давнопрошедшее 
(le Plus-que-parfait) (у Ломоносова — давнопрошедшее первое): 
я двигивалъ; давнопрошедшее определенное (le Plus-que-parfait 
défini) (у Ломоносова — давнопрошедшее второе): я бывало 
двигалъ; давнопрошедшее неопределенное (le Plus-que-parfait 
indéfini) (у Ломоносова — давнопрошедшее третье): я бывало 
двигивалъ; 3) 2 будущих времени: будущее условное (le Futur 
conditionnel) (у Ломоносова — будущее неопределенное): буду 
двигать; будущее определенное (le Futur défini) (у Ломоносова — 
будущее однократное): я двину48. 

Данная модификация ломоносовской схемы глагольных 
времен восходит, кроме новых модифицирующих определе
ний ряда времен, к схеме 8 времен русского глагола, предло
женной в 1788 году П. И. Соколовым, который также не рас
сматривает в качестве самостоятельных времен прошедшее 
и будущее совершенные от «сложенных» глаголов типа напи-
сал, напишу: 1. Настоящее. Я двигаю. 2. Прошедшее неопре
деленное. Я двигалъ. 3. Прошедшее однократное. Я двинулъ. 
4. Давнопрошедшее I. Я двигивалъ. 5. Давнопрошедшее II. 
Я бывало двигалъ. 6. Давнопрошедшее III. Я бывало двигивалъ. 
7. Будущее неопределенное. Я буду двигать. 8. Будущее одно
кратное. Я двину.49 Модифицирующие определения глагольных 

48 Там же. С. 115. Ср.: Ломоносов М. В. Указ. соч. С. 252 (§ 268).
49 [Соколов П. И.] Начальныя основанїя россїйской грамматики, въ 

пользу учащагося въ Гимназїи при Императорской Академїи Наукъ юно
шества составленныя. Въ Санктпетербургњ, при Императорской Академїи 
Наукъ 1788 года. Таблица V. Спряженїе I.
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времен — прошедшее «определенное» и давнопрошедшее «оп
ределенное» и «неопределенное», будущее «условное» — явля
ются собственной инновацией Ф. В. Каржавина. Он использует 
здесь, на наш взгляд, не всегда удачно, термины западных (вчаст
ности французских) грамматик, мало соотносимые с соответ
ствующими русскими формами, за исключением, пожалуй, 
терминов «прошедшее определенное» (le Prétérit parfait défini) 
и «будущее определенное» (le Futur défini). Данные определения 
Ф. В. Каржавин, по всей видимости, изобрел для перевода ло
моносовских терминов «прошедшее однократное» и «будущее 
однократное». 

Заслуживает также внимания выделение авторами 
«Заметок» особой разновидности русских глаголов — verbes 
persévératifs («продолжительные», длительные глаголы, т. е. 
глаголы, которые выражают «не только действие, но и про
должение этого действия») типа летаю (je suis à voler), таскаю 
(je suis à tirer), бњгаю (je suis à courir)50, наряду с не названны
ми авторами, но по контексту предполагаемыми ими форма
ми лечу, тащу, бњгу. «Длительные» глаголы в «Заметках» Е. Н. 
и Ф. В. Каржавиных соответствуют выделению «учащательных» 
глаголов в грамматике М. Смотрицкого51, совершенно забытых 
в грамматиках Ломоносова и его последователей в XVIII веке. 
Противопоставление однокоренных глаголов по длительности 
действия, отсутствующее во французском языке, на которое 
указывают «Заметки о русском языке», предвосхищает после
дующие размышления грамматистов о категориях глагольного 
вида и способов действия в русском языке.

Особый интерес представляет «Рассуждение с примечания
ми о лучшем выражении некоторых российских букв», представ
ленное Французской Академии историком Барбо де ла Брюер 
д’Эльваром в марте 1762 г. и исправленное Ф. Каржавиным 
в 1789 г. Барбо и Ф. Каржавин выступают за передачу на фран
цузском языке русской буквы В с помощью простой согласной 
буквы V, а не двойного W, как в немецком языке. Так, следу
ет писать пофранцузски Romanove, а не Romanow, Romanou 

50 Karjavine Ph. Op. cit. P. 114.
51 [Смотрицкий М.] Грамматiки Славенскiя правилное Сύнтагма. М., 

1648 (1–е изд. — Евю, 1619). Л. 183.
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или Romanof; Vorontsove, а не Woronsow; Tchernichéve, а не 
Czernichew52. E muet (е немое) на конце транскрибируемых по
французски русских слов должно передавать, по мысли Барбо 
и Ф. Каржавина, русские немые буквы еръ (ъ) и ерь (ь), т. е. твер
дый и мягкий знаки. Справедливой критике в «Замечаниях» 
Барбо — Ф. Каржавина подвергается Вольтер, искажавший, 
подчас до неузнаваемости, фонетический облик русских имен 
собственных в своей «Истории Российской империи при 
Петре Великом» (1759–1763). Критика искаженной передачи 
русских имен собственных в сочинениях Вольтера содержит
ся также в «Примечаниях словопроизводных», приложенных 
Ф. Каржавиным к осуществленному им переводу «Краткого 
известия о достопамятных приключениях капитана д’Сивиля» 
(1791). Ф. Каржавин отмечает у Вольтера целый ряд ошибоч
ных написаний русских имен: Sowostoslaw, Sheremeto, Streshneu, 
Morosou, Choyanskoi, Galitzin, Choksim и т. д. вместо правильных, 
по его мнению, написаний Svyatoslave, Chérémétéve, Stréchenéve, 
Morosove, Hhovanskoy, Gallitzîne и Hhotine, сетуя о том, что «въ 
оныхъ ошибкахъ будутъ долго Вольтеру подражать къ безоб
разiю и ко искаженiю нашего языка»53. 

В тех же «Примечаниях словопроизводных» Ф. Каржавин 
четко формулирует принципы фонетической передачи иност
ранных слов в соответствии с особенностями орфографии того 
или иного языка:

«На прим. Черневъ, Чернявски[й], Чичеринъ, Козловъ не должно пи
сать Czernew, Czernawsky, Cziczerin, Kosloff; но чистое Франсеское 
[sic! — С. В., Л. М.] правописанiе требуетъ, чтобъ писано было 
Tchérnéve, Tchérnyavski или Tchérnyavsqui, Tchitchérine, Cozlove. <…> 
для Италiана [sic! — С. В., Л. М.] написалъ бы Cicerin; для Энглиша 
Tscheetshareen; для Гиспанца поставилъ бы Xerascob [Херасковъ. — 
С. В., Л. М.], и такъ далње, применяясь всегда выговору того народа, 
на чьемъ языкњ я бы сталъ писать Россiйскiя прозванiя»54.

52 Karjavine Ph. Op. cit. P. 136, 145, 146.
53 Каржавин Ф. В. Примњчанiя словопроизводныя // Краткое извњстie 

о достопамятныхъ приключенiяхъ капитана д’Сивиля, трижды умершаго; 
и проч. … Переводъ Ѳ....а К.......а, съ примњчанми о неправильномъ выго
ворњ и писанiи многихъ иностранныхъ словъ. М., В. Окороков, 1791. С. 29.

54 Там же. С. 31.
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Ф. Каржавин стремится также приблизить к современным 
иностранным формам принятые в русском языке названия 
народов, стран и городов: Франсесъ — француз, Франсiя — 
Франция, Пари — Парижъ; Италiанъ — итальянец, Ромъ — 
Рим; Энглишъ — англичанинъ, Энгландъ — Англия, Спаня или 
Эспаня — Испания, Эспаньолъ — испанец55 и т. д. Ф. Каржавин 
надеялся (увы, напрасно!), что его разумные нововведения 
найдут сторонников в России, как они нашли сторонников во 
Франции, где сначала

«всњ Парискiе ученые люди восстали на меня какъ на человњ
ка сдњлавшаго расколъ въ словесныхъ знанiяхъ, тњмъ, что я на
звалъ Москву Moscva и Псковъ Pscove, а не Моску, Москоу, Московъ, 
Плесковъ, Плескоу, какъ они прежде писали Moskow и Pleskow: иной 
смњялся, иной бранилъ, по томъ всњ замолчали; а нынњ и сами начи
наютъ слњдовать моему образу писанiя; ученые уже не пишутъ Czar 
a Tzar; не говорятъ Kiow, Kiу, Кiоу, Кiоффъ, но Kiéve, какъ и у насъ 
пишется Кiевъ»56.

Во многом утопическое желание Ф. Каржавина исправить язы
ковое употребление (узус) в тех случаях, когда оно расходится 
с разумом и является скорее «злоупотреблением», вполне соот
ветствует общим установкам идеологов Просвещения, отстаи
вавших права разума в борьбе со всякого рода предрассудками, 
и восходит к античному языковому спору между аномалистами 
(Кратет Маллосский, Цицерон, Гораций, Квинтилиан, Секст 
Эмпирик) и аналогистами (Аристофан Византийский, Аристарх 
Самофракийский, Варрон)57. В этом споре победу над разумом и 
аналогией чаще всего одерживал узус с его традиционными, освя
щенными временем аномалиями. Не случайно, что в переводе 
другого сочинения с французского, а не с «франсеского», языка — 
в «Кораблекрушении на Индийском море <…>» (СПб., 1790)58 — 
Ф. Каржавин использует общепринятые названия народов 

55 Там же. С. 20–25.
56 Там же. С. 29.
57 См., например: История лингвистических учений. Древний мир. Л., 

1980. С. 211–214, 234–245.
58 Кораблекрушенїе на Индїйскомъ морњ и возвращенїе изъ Индїи въ 

Европу <…>. Переводъ съ Французскаго языка. СПб., И. К. Шнор, 1790.
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Франции и Англии — французы (а не «Франсесы») и англичане 
(а не «Энглиши»). 

Просветительские установки Ф. Каржавина ярко прояви
лись в его «Заметке об ударениях», в которой он выступил про
тив А. Сумарокова, защищая необходимость постановки ударе
ний для различения смысла слов: мукà и мýка, гóлоса и голосá, 
потóмъ и пóтомъ и т. д. В то время как А. Сумароков полагал, 
что «природной Россїянинъ безъ надписанїя силы произносить 
можетъ надлежащимъ образомъ; а иностранцамъ делать в томъ 
облегченїе не нужно», Ф. Каржавин считал, что,

«поскольку ученые всех стран образуют единую семью, то не мо
жет быть иностранцев в Республике Ученых (dans la République des 
Lettres)», «все должны способствовать общему благу, облегчая друг 
другу понимание своих языков, чтобы лучше сообщать друг другу 
свои идеи для счастья человека, который столько веков стонет под 
гнетом фанатизма, унижающего человечество и оскорбляющего 
Творца»59. 

Рассмотрение «Заметок о русском языке» с методической 
точки зрения показывает, что данный труд является учебным 
пособием, хотя и пособием весьма необычным. В нем, как и во 
многих учебных книгах XVIII века, четко различаются две ча
сти — теоретическая и практическая, и первая предшествует 
второй. Однако и теоретическая, и практическая части отлича
ются по содержанию от аналогичных частей учебников иност
ранного языка того времени. 

Теоретическая часть с современных позиций могла бы трак
товаться как материал теоретического спецкурса по фонетике, 
графике и орфографии русского языка. Могли ли «Заметки о 
русском языке» быть материалом к теоретическому спецкурсу? 
Вряд ли. Ведь в те годы не существовало такой, как сейчас, си
стемной подготовки филологоврусистов. Правильнее считать 
теоретическую часть этого пособия справочником по фоне
тике, графике и орфографии, который не предназначался для 

59 Karjavine Ph. Op. cit. P. 154. Ср.: Сумароков А. П. К типографскимъ 
наборщикамъ // Сумароков А. П. Полное собранїе всњхъ сочиненїй, въ сти
хахъ и прозњ. Ч. 6. М., 1781. С. 326.
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последовательного изучения языкового материала в аудитории, 
а предполагал, что к нему будут обращаться лишь тогда, когда 
в этом возникнет необходимость. 

Однако если читатель захочет углубленного изучения мате
риала, то ему поможет практическая часть пособия, в которой 
содержится много полезной информации, но самое главное — 
в ней мы находим материал для упражнений. Вопервых, это 
«Моносиллабарий» — упражнения для обучения чтению вслух 
русских слогов, а вовторых, «Exemples de lecture russe» — мате
риал для обучения чтению текстов. Интересно, что в этот раздел 
включены не художественные тексты, как это было типичным 
для учебников того времени, а тексты, отражающие социаль
нополитические реалии России конца XVIII века, в частности, 
связанные с деятельностью Екатерины II, и тексты религиозно
нравственной тематики, например, молитва «Отче наш» и нра
воучительные фразы, такие как «Нужнње врачевать душу неже-
ли тњло: и лучше умереть нежели худо жить». 

О методике работы с такими текстами следует сказать особо. 
И. В. Рахманов, рассматривая основные концепции обучения 
иностранным языкам в XIX–XX веках, описывает концепцию, 
которую он назвал «текстуальнопереводным методом»60. В ос
нове обучения по этому методу лежит чтение и анализ постоян
но усложняющихся текстов. При этом сам текст в уроке учебни
ка представлен несколько необычно — каждая его строчка дана 
в трех вариантах: 1) строчка в орфографии изучаемого языка, 
2) ниже — эта же строчка, переданная буквами родного языка 
(транскрипция), 3) дословный перевод этой строчки на родной 
язык. Это дает читающему возможность одновременно знако
миться с произношением и семантикой слов, составляющих 
данный текст. И. В. Рахманов связывает возникновение тексту
альнопереводного метода с деятельностью Ш. Туссена и Г. Лан
геншейдта (середина XIX века), но оказывается, что элементы 
этого метода мы обнаруживаем уже в «Заметках о русском язы
ке» Е. Н. и Ф. В. Каржавиных (конец XVIII века): именно так 
построен включенный в это пособие учебный текст «Родство 
русского двора со всеми дворами Европы» (с. 178–184). 

60 Основные направления в методике преподавания иностранных язы
ков в XIX–XX вв. / Под ред. И. В. Рахманова. М., 1972.
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Интересно, что текстуальнопереводной метод создавался 
для работы в аудитории и представлял собой некоторую аль
тернативу распространенному в то время грамматикоперевод
ному методу. Однако и в XIX веке, и в ХХ он оказался востре
бован как концепция самостоятельного изучения иностранных 
языков. Анализ же практической части учебного пособия Е. Н. 
и Ф. В. Каржавиных явно показывает, что перед нами самоучи
тель русской фонетики, графики и орфографии. Иными слова
ми, идея использовать этот метод для самообучения разрабаты
валась в российской методике уже в XVIII веке. 

Таким образом, «Заметки о русском языке и его алфавите» 
Е. Н. и Ф. В. Каржавиных представляют собой оригинальное 
учебное пособие по русской фонетике, графике и орфографии, 
включающее в себя справочник и упражнения для самостоя
тельной работы. Это, возможно, первое пособие такого рода 
в русской лингводидактической литературе. Лежащие в его ос
нове идеи в дальнейшем были востребованы создателями тек
стуальнопереводного метода.



238

Анна Юрьевна Тираспольская 
Санкт-Петербургский 

государственный 
университет

К проблеме незавершённости повести Н. М. Карамзина 
«Лиодор»: вопросы повествования

Повесть «Лиодор» без преувеличения можно назвать, 
пожалуй, самым загадочным, в первую очередь — с точки 
зрения замысла, прозаическим сюжетным произведением 
Н. М. Карамзина. Для данного утверждения существует нема
ло оснований. Однако для того чтобы рассмотреть все грани 
необычности «Лиодора» в контексте карамзинского творчест
ва, потребовалось бы крупномасштабное исследование, явно 
выходящее за пределы, определяемые жанром статьи. По этой 
причине в нашей работе предлагается ограничиться изучени
ем в основном тех особенностей повести, которые имеют непо
средственное отношение к принципам организации повество
вания. 

Прежде чем перейти к рассмотрению текста повести, необхо
димо напомнить некоторые факты из биографии Карамзина — 
автора и издателя, описать обстоятельства, при которых увидел 
свет «Лиодор», а также обратить внимание на уникальность 
судьбы данного произведения. 

Начальная (и, как показало будущее, — единственная!) часть 
повести «Лиодор» была опубликована её автором в 1792 го 
ду в Книжке Третьей (за месяц март) Части Пятой 
«Московского журнала» за подписью «–нъ» с обещанным из
дателем «Продолжением впредь»1. На момент появления в пе
чати «Лиодора» «любезные читатели» не были ещё знакомы 
с «Бедной Лизой» (она увидит свет уже очень скоро: в Книжке 

1 См.: Лиодор // Московский журнал. 1792. Ч. V. Кн. 3. Март. С. 305–334. 
Далее текст повести цитируется по данному изданию, орфография и пунк
туация произведения приведены в соответствие с ныне действующими 
правилами. При цитировании номер страницы будет указываться в основ
ном тексте в скобках. 
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Третьей (за месяц июнь) Части Шестой «Московского журнала» 
того же 1792 года) — повестью, после выхода которой Карамзин 
в буквальном смысле слова проснётся знаменитым — навеч
но2. Кроме этого, в ближайшем будущем — до конца всё того 
же 1792 года — читающей публике предстояли встречи с таки
ми удивительными произведениями, как живая, остроумная, 
наделённая всеми достоинствами зрелой карамзинской про
зы повестьсказка «Прекрасная Царевна и счастливый карла» 
(Московский журнал. 1792. Ч. VII. Кн. 2. Август) и повесть 
«Наталья, боярская дочь» (Московский журнал. 1792. Ч. VIII. 
Октябрь — ноябрь; Декабрь), также ставшая для писателя, по
добно «Бедной Лизе», пропуском в творческое бессмертие. 

Если же мы, двигаясь от конца к началу и постепенно погру
жаясь в прошлое, оглянемся на то, что Карамзин успел создать 
в области малой художественной прозы до «Лиодора», перед 
нами предстанет следующая картина. 

1. Непосредственно предшествовал «Лиодору» характери
зующийся «субъективной» манерой повествования и редуци
рованным сюжетом прозаический любовно-лирический этюд 
«Ночь»3 (Московский журнал. 1792. Ч. V. Кн. 2. Февраль), ко
торый представлял собой лирический монолог герояповест
вователя, сперва — с нетерпением ожидающего минуты лю
бовного свидания, затем — со всей пылкостью влюблённого 
предающегося восторгам страсти со своей возлюбленной и, на
конец, в финале — воспевающего «Любовь всемогущую». 

2. Если продолжить движение вспять, то в качестве преды
дущего «пункта» писательской биографии Карамзина, в соот
ветствии с задачами исследования, следует выделить «Райскую 
птичку» (Московский журнал. 1791. Ч. III. Кн. 2. Август) — ми-
ниатюрную притчеобразную сказку, соотносимую, хотя бы 

2 Ср.: «<...> именно “Бедная Лиза”, более чем чтолибо иное из сделан
ного Карамзиным в художественной литературе, слилась с именем автора, 
стала как бы его личным знаком: он создал её, и она навеки сделала ему имя 
<...>» (Топоров В. Н. «Бедная Лиза» Карамзина. Опыт прочтения: К двухсот
летию со дня выхода в свет. М., 1995. С. 6).

3 Ср.: Ю. М. Лотман, например, считал «Ночь» Карамзина и вовсе «бес-
сюжетным лирическим монологом» (См.: Лотман Ю. М. Эволюция миро
воззрения Карамзина (1789–1803) // Лотман Ю. М. Карамзин. СПб., 1997. 
С. 329–330).
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только по своему объёму, с рассказом, а никак не с повестью, 
и являющуюся, по утверждению самого автора4 и мнению ис
следователей5, неким «вольным переложением» древнерусской 
повести. 

3. Месяцем раньше «Райской птички» на страницах журнала 
появился «Фрол Силин, благодетельный человек» (Московский 
журнал. 1791. Ч. III. Кн. 1. Июль) — произведение, размытый 
жанр которого можно весьма условно обозначить как худо-
жественно обработанный очерк панегирического характера6, 
представляющее собой эмоциональный рассказ о благодеяниях 
реально существовавшего «симбирского мужика». Важно под
черкнуть, что сам Карамзин воспринимал это своё творение, 
по всей видимости, исключительно как «анекдот» — сюжет, 
взятый напрямую из действительности, а ни в коей мере не как 
художественный текст7, и, вероятно, именно по этой причине 
«Фрол…» отсутствует во всех трёх прижизненных изданиях со
чинений писателя. 

4. Продолжая погружение в прошлое, минуя период путе
шествия Карамзина по Европе (май 1789 — сентябрь 1790), мы 
переходим к этапу сотрудничества писателя в «Детском чтении 
для сердца и разума» (1787–1789). Именно в данном журнале 
увидела свет повесть «Евгений и Юлия» (Детское чтение для 
сердца и разума. М., 1789. Ч. XVIII. № 25), ставшая для её автора 

4 См. подстрочное примечание Карамзина: «Мысль сей пиесы взята из 
Русской народной сказки <...> Я нахожу в сей выдумке нечто пиитическое» 
(Райская птичка // Московский журнал. 1791. Ч. III. Кн. 2. Август. С. 201). 

5 См., например: Крестова Л. В. Древнерусская повесть как один из источни
ков повестей Н. М. Карамзина «Райская птичка», «Остров Борнгольм», «Марфа 
Посадница» (Из истории раннего русского романтизма) // Исследования и ма
териалы по древнерусской литературе. М., 1961. С. 193–226. 

6 Ср. с точкой зрения В. П. Степанова: «Вольно интерпретируя жизнен
ный материал, Карамзин создаёт не столько художественное, сколько пуб
лицистическое произведение» (Степанов В. П. Повесть Карамзина «Фрол 
Силин» // XVIII век. Сб. 8: Державин и Карамзин в литературном движении 
XVIII — начала XIX века. Л., 1969. С. 244). 

7 Лучшим доказательством этому, как мне кажется, может служить сле
дующее высказывание самого писателя: «Забавно ещё то, что Коафье <...> 
описание добрых дел Фрола Силина выдаёт также за повесть <...> Добрый 
Фрол <...> ещё жив: не удивится ли он, что имя и дела его стали известны 
в Париже и в Германии» (Вестник Европы. 1802. Ч. VII. №3. С. 231). 
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первым опытом создания самостоятельного художественного 
прозаического сюжетного произведения. 

5. В предыдущем номере журнала была опубликована 
«Прогулка» (Детское чтение для сердца и разума. М., 1789. 
Ч. XVIII. № 24), которую можно охарактеризовать как лирико-
философский этюд в прозе, посвящённый любованию героя
повествователя весенней природой и в большей степени — его 
размышлениям о Натуре, мироздании, Творце, о Вселенной 
и месте человека в ней и т. п. 

Из перечисленного выше следует, что «Лиодор» стал для 
Карамзина всего лишь второй попыткой написания сюжетной 
повести, хронологически располагающейся после «Евгения 
и Юлии» и непосредственно перед «Бедной Лизой». Между 
первой оригинальной повестью и вторым, неоконченным, опы
том пролегают не просто три календарных года: очевидно, что 
гдето между этими двумя произведениями проходит граница, 
решительно отделяющая творчество молодого писателя, ещё 
только ищущего себя в художественной прозе, от творений 
подлинного мастера. Вне всякого сомнения, уже в «Евгении 
и Юлии» обнаруживаются многие черты, присущие зрелой по
вествовательной прозе автора. Так, например, Ф. З. Канунова 
ещё в 1960е годы справедливо указывала на «изящный и лёг
кий, без тяжёлых синтаксических конструкций и церковно
славянизмов» язык произведения, а также отмечала, что «в сти
ле повести появляются уже очень характерные для прозы 
Карамзина анафоры, усиливающие эмоциональное напряжение 
речи <...>»8. Вместе с тем даже столь выдающимся для начина
ющего писателя успехам в области новаторства языка и стиля 
ещё далеко до той поистине «гармонической точности», кото
рой Карамзин достигнет в данной сфере всего несколькими го
дами позже в «Бедной Лизе» и — в «Лиодоре». Несомненными 
признаками новаторства «Евгения и Юлии» следует признать 
и принципиальную несводимость идейного содержания повести 
к какимлибо изначально заданным отвлечённым сентенциям, 
а также многозначность этого содержания, которая рождается 

8 Канунова Ф. З. Из истории русской повести (Историколитературное 
значение повестей Н. М. Карамзина). Томск, 1967. С. 42. 
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в первую очередь благодаря столкновению и взаимодействию 
в произведении разнонаправленных смыслов, идей и тем9. 
К безусловно новаторским принципам текстопорождения не
обходимо отнести пересечение и сцепление в первой ориги
нальной повести Карамзина многочисленных имплицитных 
смыслов, что приводит к возникновению сложных парадигма
тических связей, пронизывающих весь текст10. В то же время 
сюжет «Евгения и Юлии» ещё до такой степени прост и «одно
сложен», что В. В. Сиповский не без оснований окрестил этот 
опыт молодого писателя «повестушкой»11, а Ф. З. Канунова ут
верждала, что «в основе повести нет скольконибудь острого, 
даже морального конфликта <...>»12.

И всё же с позиций проводимого в данной статье исследо
вания наиболее существенным отличием «Евгения и Юлии» от 
прочих сюжетных повестей Карамзина, на мой взгляд, является 
отсутствие в «повестушке» того самого принципа, который 
стал основополагающим для всех последующих повестей пи
сателя (в первую очередь — с недиегетической, во вторую — 
с диегетической формами повествования13), начиная именно 
с «Лиодора»: принципа последовательной эксплицитной ориен-
тации на читателя (реципиента). 

В самом деле, в первой самостоятельной повести обнару
живается всего три фрагмента, в которых, подчеркну, забе
гая вперёд, лишь весьма условно могут быть выявлены неко
торые слабые зачатки впоследствии развитого и доведённого 

9 Подробнее об этом см.: Тираспольская А. Ю. «Евгений и Юлия» 
Н. М. Карамзина: Функции катарсиса и особенности смыслопорождения // 
Материалы XXXV Международной филологической конференции. История 
русской литературы. Сб. памяти профессора А. Б. Муратова. 13–18 марта 
2006 г. СПб., 2006. С. 65–78. 

10 См.: Тираспольская А. Ю. Повесть Н. М. Карамзина «Евгений 
и Юлия»: к проблеме трагического смысла // Литературная культура России 
XVIII века. Вып 2. СанктПетербургский гос. унт. Факультет филологии 
и искусств, 2008. С. 120–128. 

11 См.: Сиповский В. В. Очерки из истории русского романа. Т. 1. Вып. 2. 
СПб., 1910. С. 604–605. 

12 Канунова Ф. З. Указ. соч. С. 42. 
13 О терминах «диегетический — недиегетический нарратор» и диеге

тическом — недиегетическом повествовании см.: Шмид В. Нарратология. 
М., 2003. С. 80–88. 
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Карамзиным до совершенства принципа эксплицированной 
ориентации на определённую аудиторию — на читателей текста 
или же слушателей излагаемой повествователем истории. 

Начать разговор стоит с эпизода повести, в котором, сооб
щая, что Юлия не могла «без сердечного размягчения» испол
нять песню Клопштока на музыку Глюка, нарратор в порыве 
чувств восклицает:

«Кроткие, нежные души! вы одни знаете цену сих Виртуозов, и вам 
единственно посвящены их бессмертные сочинения! Одна слеза 
ваша есть для них величайшая награда»14.

Представляется, что, при всей силе общего эмоционального 
воздействия фрагмента на потенциального реципиента, слова 
повествователя, вопервых, обращены к некоей абстрактной 
аудитории (ко всем чувствительным почитателям «истинно пре
красной» поэзии и музыки), очевидно, могущей частично или 
даже вовсе не совпадать с кругом читателей данной конкретной 
повести. Во всяком случае, нарратор «Евгения и Юлии» никак не 
обозначает связь вышеназванных ценителей поэзии и музыки 
с категорией собственных читателей, а это означает, что в его 
лирическом отступлении отсутствует момент эксплицитного 
определения круга предполагаемых реципиентов. Для того чтобы 
нагляднее продемонстрировать это «досадное упущение» повест
вователя (а на самом деле — его неопытного создателя), срав
ним данный фрагмент с одним лирическим отступлением более 
«зрелого» карамзинского нарратора из «Натальи, боярской до
чери», в котором последний как бы между делом заявляет, что 
повествование его адресуется, ни много ни мало — всем истин
но «чувствительным» людям, верящим, в том числе, и в любовь 
с первого взгляда, о которой он рассказывает: 

«А кто не верит симпатии, тот <...> не читай нашей истории, которая 
сообщается только для одних чувствительных душ, имеющих сию 
сладкую веру!»15

14 Евгений и Юлия (Русская истинная повесть) // Детское чтение для 
сердца и разума. М., 1789. Ч. XVIII. № 25. С. 183–184. 

15 Наталья, боярская дочь // Московский журнал. 1792. Ч. VIII. 
Октябрь–ноябрь. С. 44. 
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Вовторых, вследствие того что рассматриваемое обраще
ние повествователя «Евгения и Юлии» является формальным, 
риторическим, оно не требует от абстрактного адресата ника
ких ответных реакций (действий), а значит, не содержит в себе 
и двух других столь важных для прозы Карамзина функций: 
«привлечения внимания» потенциальной аудитории и «вов
лечения» читателя в процесс повествования. Сравним данное 
лирическое отступление, например, с не менее эмоциональным 
вступлением к повестисказке «Прекрасная Царевна и счаст
ливый карла», в котором повествователь с первых же слов на
чинает буквально завлекать в ряды своих слушателей весьма 
обширный круг лиц, — как минимум, всех мужчин с непри
влекательной внешностью, — активно устанавливая при этом 
с ними контакт:

«О вы, некрасивые сыны человечества, безобразные произведения 
пластической [курсив Карамзина. — А. Т.] Натуры! <...> вы, кото
рые жалуетесь на природу и говорите, что она не дала вам спосо
бов нравиться и заградила для вас <...> источник любви! не отчаи
вайтесь, друзья мои, и верьте, что вы ещё можете быть любезными 
и любимыми <...> Выслушайте следующую повесть»16.
 
Несколько сложнее, на первый взгляд, обстоит дело с двумя 

другими фрагментами «Евгения и Юлии». Речь пойдёт о пред
варяющем произведение и поразительно похожем на обраще
ние проповедника эпиграфе на французском языке следующего 
содержания: 

 
Удержите и прекратите ваши жалобные вопли,
Слабое утешение в беде всех несчастных!
Покоримся богу, который хочет нас испытать,
Который единым словом может нас погубить 
    или спасти!17 —

16 Прекрасная Царевна и счастливый карла (Старинная сказка, или 
Новая карикатура) // Московский журнал. 1792. Ч. VII. Кн. 2. Август. 
С. 209–210. 

17 Перевод эпиграфа с франц. яз. взят из кн.: Карамзин Н. М. Евгений 
и Юлия (Русская истинная повесть) // Русская сентиментальная повесть. 
М., 1979. С. 89. 
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и о предваряющем «трагическую» часть истории отступлении 
внутри самого текста, в котором недиегетический повествова
тель также обращается к своего рода «проповеди»:

 
«Но судьбы Всемогущего суть для нас непостижимая тайна. 
Пребывая искони верен законам своей премудрости и благости, Он 
творит — мы изумляемся и благоговеем — в вере и молчании благо
говеть должны»18.
 
Форма проповеди — один из наиболее мощных, энергич

ных способов эмоционального воздействия на реципиента 
и побуждения слушателя (читателя) к действию. Именно её 
фрагментарно применяет, причём весьма успешно, молодой 
Карамзин, используя соответствующий эпиграф и далее «пре
вращая» на какоето время влюблённого в красоту жизни 
мягкого, чувствительного нарратора «Евгения и Юлии» в не
поколебимо твёрдого в своей вере, неумолимо строгого и бес
пристрастного проповедника19. Вместе с тем выясняется, что 
этот избранный начинающим писателем удачный приём не 
имеет непосредственного отношения к области повествова-
тельных стратегий, связанных с ориентацией на читателя. 
Разумеется, эпиграф «Евгения и Юлии» — «внешняя» по отно
шению к повествованию цитата из чужого произведения, при
надлежащая по природе своей сфере абстрактного автора, 
а отнюдь не нарратора20, — вступает в определённые, причём 
достаточно непростые и неоднозначные отношения с «основ
ным» текстом повести21. Однако нельзя забывать, что само ис
пользование эпиграфа никак не может быть напрямую отнесе
но к принципам организации нарратива! Если же обратиться 
к «проповеди» внутри произведения, — принадлежащей перу 
Карамзина и при этом «звучащей» из уст карамзинского по
вествователя, — её очевидными достоинствами в отношении 

18 Евгений и Юлия (Русская истинная повесть). С. 187. 
19 Подробнее об этом см.: Тираспольская А. Ю. «Евгений и Юлия» 

Н. М. Карамзина: Функции катарсиса… С. 65–78. 
20 О принципиальном разграничении двух данных категорий см.: 

Шмид В. Указ. соч. С. 53–57. 
21 См.: Тираспольская А. Ю. «Евгений и Юлия» Н. М. Карамзина: Функ

ции катарсиса… С. 65–78. 
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эксплицитной ориентации на реципиента следует признать, во
первых, заключённый в ней высокий потенциал эмоциональ
ного воздействия на предполагаемую аудиторию и, вовторых, 
явно выраженную общечеловеческую направленность, ибо 
высказывание нарратора может быть адресовано, пожалуй, не 
только всем христианам, но и людям, истинно верящим в «Бога 
Единого» в рамках иных вероисповеданий. И всё же, несмотря 
на это, в данной «проповеди» опять отсутствует эксплицитная 
ориентация на собственно категорию фиктивных читателей 
повести. Как и в случае с рассмотренным выше обращением 
к «кротким, нежным душам», подразумеваемый реципиент, при 
всей его массовости, слишком уж обобщён и абстрактен, чтобы 
нарратор мог «требовать» от него какойлибо конкретной ре
акции в ответ на свои слова, а следовательно — возможность 
установить «прямой контакт» с адресатом и тем самым «вов-
лечь» его в повествование снова упущена. 

Три года спустя после публикации «Евгения и Юлии» 
Карамзин попытается построить повествование своей второй 
повести «Лиодор», отчасти — руководствуясь новыми принци
пами, отчасти — совершенствуя и модернизируя некоторые ра
нее использованные им приёмы. 

На этот раз на суд читателей предлагаются пронизанные 
ностальгией воспоминания диегетического повествователя 
о времени и обстоятельствах рождения его дружбы с Лиодором, 
именем которого и названо произведение. Во вступлении, кото
рое становится не только гимном «священному союзу дружест
ва», но и своеобразным «реквиемом» двум другим, ближайшим 
и более давним друзьям — «нежному Агатону» и «Изидору 
чувствительному», нарратор попутно указывает на письменную 
форму своего рассказа:

«…в сию минуту катятся слёзы мои на бумагу [курсив мой. — А. Т.] 
<...>» (306).

В «Лиодоре» у Карамзина впервые последовательно экс
плицируется ориентация на весьма конкретного, можно даже 
сказать — «осязаемого» адресата повествования, именуемого 
«Аглаей». Эта «читательница» Аглая не просто некий постули
руемый антропоморфный реципиент. Из вступления мы узнаём, 



247

что она хотя и не принадлежит первичному диегесису22, тем не 
менее тесно связана с его героями, ибо оказывается, вопервых, 
ближайшим чувствительным другом повествователя, Изидора 
и Агатона, а вовторых — инициатором воспоминаний и самого 
повествования нарратора:

«Прости мне, милая Аглая! <...> но ты сама велела мне говорить 
о друзьях наших [курсив мой. — А. Т.] <...>» (307).
 
Примерно половину объёма известной нам части неокон

ченной повести занимает вторичное повествование, в кото
ром функции диегетического нарратора переходят к Лиодору 
и герой открывает друзьям душу («<...> друзья мои! я ввожу 
вас в святилище моего сердца!» (319)) и историю своей жизни 
в «исповеди»23, обрывающейся на рассказе о первой встрече мо
лодого человека с его возлюбленной. 

Вышесказанное о «Лиодоре» позволяет заключить, что про
изведение обладает непростой, усложнённой повествователь
ной структурой, ибо в нём в рамки первичного эксплицитно 
ориентированного на читателя повествования заключено по
вествование вторичное. В повести имеются, соответственно, 
два нарратора (первичный и вторичный) и два сюжета — сю
жет, излагаемый безымянным диегетическим первичным по
вествователем, и история«исповедь», звучащая из уст вторич
ного и тоже диегетического повествователя Лиодора, — причём 
в обоих случаях присутствуют сюжетные движение и развитие. 
Необходимо, кстати, подчеркнуть, что во вторичном повество
вании также явным образом демонстрируется направленность 
на весьма конкретно обозначенных (но, разумеется, фиктив
ных) слушателей — герояповествователя, Агатона и Изидора, 

22 То есть миру, о котором повествует первичный нарратор произведе
ния. 

23 Напомним, что Карамзин проявлял интерес к «исповедальному» 
повествованию уже в период издания «Московского журнала». Об этом 
см., в частности: Кочеткова Н. Д. «Исповедь» в русской литературе конца 
XVIII в. // На путях к романтизму: Сб. научных трудов. Л., 1984. С. 93–94; 
Кочеткова Н. Д. Роль «исповеди» в раскрытии внутреннего мира «чувстви
тельного» героя // Кочеткова Н. Д. Литература русского сентиментализма 
(Эстетические и художественные искания). СПб., 1994. С. 247–249. 
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к чувствам, эмоциям и жизненному опыту которых так часто 
апеллирует по ходу своего рассказа Лиодор, в одном случае 
даже требуя от своих адресатов живой ответной реплики и, как 
становится известно из ремарки первичного нарратора, мгно
венно получая её: 

«Вы сами путешествовали, друзья мои, и видели много земель и мно
го наций: скажите, какой народ умеет так обласкать, так одолжить 
иностранца, как французы? — (Мы согласились с Лиодором, и он 
продолжал свою повесть.) [курсив везде мой. — А. Т.]» (325–326).
 
Вообще следует отметить, что всё повествование вторично

го нарратора Лиодора выдержано в соответствии с крайне важ
ной, свойственной зрелой нарративной прозе Карамзина стра
тегией: оно от начала и до конца эксплицитно ориентировано 
на живое восприятие предполагаемого адресата и, что представ
ляется главным, на постоянное поддержание непосредственного 
контакта, а местами — даже диалогического взаимодействия 
между повествователем и его слушателями24. Свою «исповедь» 
молодой человек начинает вступительной фразой, призванной 
привлечь внимание друзей и подготовить их к восприятию его 
рассказа:

«Здесь выслушайте мою историю, которая до теперешней минуты 
была вам только отчасти известна» (320).

Вторичный нарратор «Лиодора» не оставляет надолго слу
шателей наедине с излагаемым им сюжетом, регулярно «на
поминая» своим друзьям о неких связывающих их воедино 
двусторонних отношениях, которые нам следует назвать отно
шениями между реципиентами акта повествования и «повест
вующей инстанцией». Такие «напоминания» могут приобре
тать, например, форму лирического отступления, в котором по
вествователь даёт совет адресатам своего рассказа:

24 Ср. способы и цели применения данного принципа в про
зе Карамзина 1792–1794 годов с недиегетическим типом повествова
ния: Тираспольская А. Ю. О принципе игры с читателем в повестях 
Н. М. Карамзина 1790х годов // Литературная культура России XVIII века. 
Вып. 3 / Под ред. П. Е. Бухаркина, Е. М. Матвеева, А. Ю. Тираспольской. 
СанктПетерб. гос. унт. Факультет филологии и искусств, 2009. С. 266–286. 
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«Если вы, друзья мои, будете когданибудь отцами и захотите, чтобы 
дети любили вас нежно, <...> то воспитывайте их при себе и не рас
ставайтесь с ними надолго!» (321–322).

В других случаях нарратор ограничивается эксплицитным 
обращением к аудитории, тем самым создавая атмосферу со
причастности слушателей собственному акту повествования: 

«Тамто, друзья мои, тамто почувствовал я, что у меня была мать 
и что я лишился её!» (324);
 
«Тут, любезные друзья мои, узнал я всё счастие, к которому Натура 
сотворила меня способным <...>» (327); 

«Никогда ещё, любезные друзья мои, никогда не чувствовал я от пе
ния такого удовольствия, какое тогда почувствовал <...>» (331).
 
В остальных ситуациях повествователь, почти что не ис

пользуя форм прямого обращения к адресатам, находит другой, 
не менее действенный способ установления «живого контакта» 
со своими слушателями, а именно — активно апеллирует к их 
воображению, интуиции или жизненному опыту (в том числе 
и чувственноэмоциональному):

 
«Вы знаете этот город <...>; знаете славную его пристань <...>; знаете 
прекрасные его окрестности <...>» (327);
 
«Вы сами догадаетесь, что я не усомнился войти в сад <...>» (332);
 
«Вы видели её [Турчанки — возлюбленной Лиодора. — А. Т.] изоб
ражение, друзья мои; но оно не представляет ни тысящной доли её 
прелестей. Если бы вы тогда на неё взглянули <...> Если бы вы, по 
крайней мере, взглянули на зыблющийся образ её в кристальной 
воде бассейна <...> Без того вам трудно иметь понятие о чувствах, с 
какими я рассматривал незнакомую красавицу <...>» (332–333).
 
Как же могло случиться, что повесть «Лиодор», наглядно 

демонстрирующая гораздо большую в сравнении с «Евгением 
и Юлией» опытность автора в вопросе построения сюжета, 
а по наличию в ней новых, истинно «карамзинских» нарратив
ных стратегий и вовсе, кажется, достойная встать в один ряд 
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с «Бедной Лизой», «Прекрасной Царевной и счастливым карлой», 
«Натальей, боярской дочерью» и многими другими «зрелыми» 
произведениями писателя, навсегда осталась незавершённой? 

Говоря о второй повести Карамзина, необходимо указать 
на подлинную незаконченность, даже правильнее было бы ска
зать — «натуральную» её прерванность. Для того чтобы убедить
ся в абсолютно естественном обрыве повествуемой истории, 
достаточно сравнить сюжет «Лиодора», — ещё не «выкристал
лизовавшийся» до конца и по этой причине породивший самые 
разнообразные гипотезы исследователей относительно его про
должения25, — с мнимой, «игровой» незавершённостью повест-
вования более поздней повести писателя «Остров Борнгольм», 
в конце которой нарратор якобы «откладывает на следующий 
раз» некий волнующий воображение читателя, но на самом 
деле совершенно ненужный и потому не планируемый рассказ 
о «страшной тайне» героев:

 
«<...> и старец рассказал мне ужаснейшую историю — историю, ко
торой вы теперь не услышите, друзья мои; она останется до другого 
времени»26.
 
Намерение продолжить историю Лиодора и его друзей под

тверждается и стоящей после текста повести недвусмыслен
ной ремаркой Карамзина — издателя журнала: «Продолжение 
впредь», которую также следует сопоставить с двумя другими 
случаями. Первый из них — предваряющее примечаниеком
ментарий Карамзина, издателя Книжки Второй альманаха 
«Аглая» за 1795 год, к собственной «безделке» «Илья Муромец», 
в котором открыто постулируется принципиальная возмож
ность незавершённости текста «богатырской сказки»:

25 Ср.: Ю. М. Лотман, например, предполагал, что основной темой 
произведения должен был стать рассказ «о группе молодых людей, спаян
ных взаимной дружбой и любовью к поэзии» (Лотман Ю. М. Сотворение 
Карамзина // Лотман Ю. М. Карамзин. С. 226), в то время как П. Н. Берков 
считал, что неоконченный «Лиодор» был впоследствии «переработан» 
Карамзиным в повесть «СиерраМорена» (см.: Берков П. Н., Макогоненко Г. П. 
Жизнь и творчество Н. М. Карамзина // Карамзин Н. М. Избранные сочине
ния: В 2 т. Т. 1. М.; Л., 1964. С. 39). 

26 Остров Борнгольм // Аглая. М., 1794. Кн. I. С. 118. 
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«Вот начало безделки, которая занимала нынешним летом уединён
ные часы мои. Продолжение остаётся до другого времени, конца 
ещё нет, — может быть, и не будет»27.

В качестве второго примера напомним ещё одну ремарку 
Карамзина — теперь уже издателя и автора «Вестника Европы», — 
которая в четырнадцатом номере журнала за 1803 год демон
стрирует нарочитую, «объявленную» незавершённость романа 
«Рыцарь нашего времени»: «Продолжения не было». 

Таким образом, в намерении Карамзина довести до конца 
повествование о судьбе «чувствительного» Лиодора, во всяком 
случае — на момент выхода первой части произведения в марте 
1792 года, сомневаться не приходится. С нетерпением ожидал 
продолжения повести близкий друг писателя и чуткий критик 
его ранних литературных опытов Александр Андреевич Петров, 
который в своём письме от 19 июля 1792 года, восхищаясь уже 
опубликованной к тому времени «Бедной Лизой» (!), в числе 
прочего, напоминал, полушутяполусерьёзно, Карамзину о его 
литературной «заложенности»: 

«Лиодор твой не похож на других Романических Героев; по край
ней мере бессонницею не страждет. Кинувшись на постелю, он спит 
сном более, нежели богатырским28. Не пора ли разбудить его?»29

И тем не менее за «Бедной Лизой» последовали «Прекрасная 
Царевна…» и «Наталья, боярская дочь», а окончания «Лиодора» 
читатели так и не дождались. Почему же замысел этой сюжет
ной повести так и не был осуществлён её автором полностью? 
Ю. М. Лотман писал: «1792 год был для Карамзина трудным. 
Последовал разгром новиковского кружка. Сам Карамзин 

27 Карамзин Н. М. Илья Муромец (Богатырская сказка) // Карамзин Н. М. 
Избранные сочинения: В 2 т. Т. 2. М.; Л., 1964. С. 45. 

28 Так А. А. Петров обыгрывает последнюю фразу Лиодора, которой как 
раз завершается и опубликованная часть повести: «<...> я возвратился в го
род и в великом утомлении бросился на постелю» (334).

29 Письма А. А. Петрова к Карамзину. 1785–1792 / Подгот. текста 
Ю. М. Лотмана и Б. А. Успенского // Карамзин Н. М. Письма русского путе
шественника / Изд. подгот. Ю. М. Лотман, Н. А. Марченко, Б. А. Успенский. 
Л., 1987. С. 511. 
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уцелел почти чудом. “Московский журнал” пришлось прервать, 
видимо, неожиданно для самого издателя. “Лиодор” так и не 
был дописан»30. Однако в высказывании Ю. М. Лотмана, на мой 
взгляд, следует видеть не причинноследственные связи между 
закрытием карамзинского журнала и прекращением работы над 
«Лиодором», а простую констатацию печальных для русской 
истории и литературы фактов. В самом деле, наивно было бы 
предположить, что единственной причиной отказа писателя от 
завершения «исповеди» Лиодора стала преждевременно обор
вавшаяся жизнь его собственного периодического издания. 
В конце концов, Карамзин всегда мог, если бы захотел, опубли
ковать оконченного «Лиодора» отдельной книжкой, как посту
пил он, например, в 1796 году со своей новой светской повестью 
«Юлия». Однако даже в отдельном издании произведения, как 
представляется, в данном случае не было особой необходимо
сти. Если мы сопоставим текст «Лиодора» с последующими по
вестями, созданными писателем с 1792 по 1794 год, в хронологи
ческом порядке их появления в печати, у нас может возникнуть 
впечатление, что незавершённая «исповедь» молодого человека 
была «рождена» или, по крайней мере, опубликована несколь
ко преждевременно. Дело в том, что повесть «Лиодор» (во вся
ком случае, в том виде, в каком она нам известна) буквально 
«просится» на страницы двухчастного альманаха Карамзина 
«Аглая», увидевшего свет соответственно в 1794 и 1795 годах. 
По общей печальномеланхолической тональности, по «субъек
тивнолирической» манере повествования от лица диегетичес
кого нарратора, пишущего (безымянный герой — первичный 
повествователь) или рассказывающего (вторичный повество
ватель — Лиодор) о горестных, трагических событиях и о соб
ственных переживаниях по поводу этих событий31, «Лиодор» 
чрезвычайно близок, понастоящему родственен именно 
опубликованным в «Аглае» прозаическим сюжетным произ
ведениям «Остров Борнгольм» (1793, опубл.: Аглая. М., 1794. 
Кн. I) и «СиерраМорена (Элегический отрывок из бумаг N)» 

30 Лотман Ю. М. Сотворение Карамзина. С. 227. 
31 Безымянный первичный нарратор вспоминает умерших друзей; 

Лиодор сообщает слушателям о смерти отца и матери, начинает заведомо 
трагичный рассказ об обретении и утрате возлюбленной и т. д. 
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(1793, опубл.: Аглая. М., 1795. Кн. II)32, а вовсе не повестям 
«Московского журнала» «Бедная Лиза», «Прекрасная Царевна…» 
и «Наталья, боярская дочь», из которых все три характеризуют
ся, наоборот, недиегетическим типом повествования, а две по
следние вообще имеют идиллическисчастливый конец. 

Так что же на самом деле помешало Карамзину завершить 
произведение, в пользу которого говорили и выработанные 
прямо в нём новые принципы построения и оформления повест
вования, и очевидная общность его поэтики с повестями писа
теля «субъективнолирического» периода, и, наконец, в плане 
содержания — столь интересовавшая автора на протяжении 
всего его творчества «исповедальная» направленность текста? 
Вполне возможно, что причин отказаться от продолжения 
«Лиодора», более или менее веских, у Николая Михайловича 
было в целом немало. В данном случае предлагается поискать 
ответ всего на один, вероятно, далеко не самый важный для 
судьбы «Лиодора» как такового, но вместе с тем, как мне кажет
ся, значимый и необходимый для понимания пути становле
ния Карамзина — мастера художественной нарративной прозы 
вопрос: не закралась ли в текст второй повести писателя некая 
имеющая отношение к способу организации повествования 
«погрешность», которая могла бы впоследствии создать доста
точно серьёзную проблему при возвращении автора к работе 
над неоконченным произведением? 

Действительно, при внимательном рассмотрении в первич
ном повествовании «Лиодора» обнаруживаются некоторые, воз
можно, не бросающиеся с первого раза в глаза, но вместе с тем не 
вполне понятные «странности», возникающие при обращении 
безымянного нарратора к эксплицитно обозначаемому им ад
ресату своих воспоминаний — «любезной Аглае». Необходимо, 
в первую очередь, указать на несвойственную последующим 
повестям Карамзина сугубую единичность заявленного 

32 Подробнее о круге произведений, вошедших в альманах «Аглая», 
и об особенностях прозы Карамзина «субъективнолирического» перио
да см.: Лотман Ю. М. Эволюция мировоззрения Карамзина (1789–1803). 
С. 321–332; Канунова Ф. З. Лирическая повесть настроения. Опыт светской 
психологической повести // Канунова Ф. З. Из истории русской повести 
(Историколитературное значение повестей Н. М. Карамзина). С. 101–123. 
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фиктивного читателя повествуемой истории. Мне могут возра
зить, что эксплицированный в произведении фиктивный чи
татель, равно как и определяемое нарратором количество этих 
читателей, далеко не всегда совпадает с заложенным в произве
дении абстрактным читателем (идеальным реципиентом) и да
же с численностью таковых. Как же обстоит дело в первичном 
повествовании «Лиодора»? Вне всякого сомнения, история, 
рассказанная (точнее — написанная!) безымянным наррато
ром, в целом может быть прочитана, понята и прочувствована 
любым «чувствительным» человеком. И тем не менее в повест
вовании отчётливо выделяется несколько моментов, ориенти
рованных на адресата, которого никак нельзя посчитать «ши
роким», «массовым». 

Собственно говоря, в опубликованной начальной части по
вести насчитывается всего шесть эксплицитных обращений 
нарратора к его предполагаемой читательнице Аглае33: в пяти 
из них адресат называется по имени, в одном же ориентация на 
реципиента выражается при помощи глагола в форме повели
тельного наклонения 2го лица единственного числа («вообра
зи»). В трёх случаях (третьем, пятом и шестом по счёту) апел
ляции повествователя к Аглае следует признать формальными, 
ибо обращения «любезная Аглая» и «милая Аглая», а также ори
ентированный на Аглаю императив «вообрази» вполне могут 
быть заменены на уже привычные нам по более поздним пове
стям Карамзина обобщающие адресата формулировки типа 
«любезный читатель» / «любезные читатели» и, соответствен
но, «читатель вообразит» или же вовсе опущены без каких
либо ощутимых потерь или искажений смысла высказывания: 

«Вообрази моё удивление, когда я под иссохшими ветвями высокого 
дуба увидел стоящего молодого человека <...>» (308); 

«В сих теремах, любезная Аглая, сиживали в старину красные деви
цы <...>» (314); 

33 В первичном повествовании «Лиодора» имеется ещё одно экспли
цитное обращение нарратора — к покойным друзьям Агатону и Изидору: 
«Хотя вы, мои любезные — нежный Агатон, Изидор чувствительный! — со
крылись от глаз моих <...>» (306–307). 
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«Ах, милая Аглая! как любезен казался он [Лиодор. — А. Т.] нам 
в каждом взоре, в каждом слове и в каждом своём движении!» 
(316). 

Совсем иначе обстоит дело с тремя оставшимися — первым, 
вторым и четвёртым — высказываниями. Из первого обраще
ния, завершающего вступление произведения, нам становится 
известно, что «милая Аглая» является инициатором воспоми
наний, иными словами, её «веление» и послужило «катализато
ром» для акта повествования первичного нарратора («Прости 
мне, милая Аглая! я возобновляю твою горесть; но ты сама 
велела мне говорить о друзьях наших <...>» (307)), а потому 
представляется вполне логичным, что далее весь рассказ (пись
менный!) безымянного повествователя должен быть в той или 
иной мере ориентирован именно на восприятие этой женщи
ны. Для того чтобы осознать, до какой степени нова, поистине 
революционна для прозы молодого Карамзина органичность 
рассматриваемой апелляции к Аглае всем последующим апел
ляциям и ориентировкам34, которые содержатся в первичном 
повествовании «Лиодора», достаточно обратиться к более ран
ней притчеобразной сказке писателя «Райская птичка». Текст 
сказкипритчи о благочестивом монахе, тысячу лет слушавшем 
пение райской птицы и не замечавшем времени, также завер
шается эксплицитным эмоциональным обращением нарратора 
(на этот раз — недиегетического) к «любезной Аглае»:

«Любезная Аглая! я также не чувствую времени, когда внимаю тво
ему пению!»35

Однако в данном случае апелляцию к Аглае следует охарак
теризовать как своеобразную «приписку», своего рода «ассоци-
ативное присоединение» к нарративному тексту самой сказки, 
ибо, вопервых, это «свободное излияние» сугубо личных чувств 
нарратора не имеет прямого отношения к сюжету излагаемой 
им истории и, вовторых, непосредственно в повествовании 

34 О разграничении терминов «апелляция» и «ориентировка» см.: Шмид В. 
Указ. соч. С. 100–102. 

35 Райская птичка. С. 201. 
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о монахе и птичке отсутствует какая бы то ни было ориента-
ция на определённого реципиента (в том числе и на Аглаю). 

Но всё же наиболее важным для нашего исследования пред
ставляется анализ второй и четвёртой апелляций к Аглае, 
поскольку именно в них мы сталкиваемся с уже упомянутыми 
выше «странностями». 

Так, например, во втором обращении нарратор сообщает: 

«Я взял трость свою — ту самую, любезная Аглая, которую некогда 
ты мне подарила и которая была мне верным сотоварищем во всех 
дальних моих путешествиях, — и пошёл в рощу <...>» (308).
 
Учитывая то, что ни означенная трость герояповествова

теля, ни сам факт её дарения в дальнейшем ни разу более не 
упоминаются в тексте «Лиодора» и не играют никакой, даже 
косвенной роли в развитии сюжета произведения, нам остаётся 
сделать единственно возможный логичный вывод. Он заключа
ется в следующем: в упоминании об абсолютно не важном для 
построения сюжетного повествования подарке Аглаи кроется 
желание нарратора (а вместе с ним, как мы понимаем, и стоя
щего за ним абстрактного автора текста) сделать приятное той 
единственной читательнице, на восприятие которой на самом 
деле ориентирован данный фрагмент повести, а может быть, 
в дополнение к этому напомнить также своему адресату о не
ких известных и памятных только им двоим обстоятельствах 
дарения, посвящать в которые прочих возможных читателей 
произведения, очевидно, не предполагается. Таким образом, 
в качестве максимально адекватного абстрактного читателя, 
идеального реципиента второго обращения повествователя мо
жет выступать только «совпадающий» с ним единичный фик
тивный читатель36, именуемый «любезной Аглаей»! 

Наконец, ещё более удивительную ситуацию обнаружива
ем в четвёртой апелляции. Здесь, стараясь как можно точнее 

36 Под «совпадением» абстрактного и фиктивного читателей в данном 
случае подразумевается крайне высокая степень сближения идеологических 
точек зрения (круга знаний, образа мышления и т. п.), заложенных в этих 
двух принципиально разноплановых категориях. Ср.: Шмид В. Указ. соч. 
С. 59–60. 



257

передать то впечатление, которое произвёл на него при первой 
встрече Лиодор, нарратор сообщает о внешности молодого че
ловека следующее: 

«Прекрасное, умное лицо — большие чёрные, огненные глаза, свет
лое зеркало великой души, — открытый, высокий лоб <...> — блед
ные щёки <...> — и ещё нечто такое, чего описать невозможно, но 
что всего сильнее действует на сердце, — одним словом, любезная 
Аглая, представь себе второго Изидора, когда ему было двадцать 
семь лет от роду и когда ты увидела его, после тяжкой сердечной 
болезни, стоящего в аллее Д***го саду» (308–309). 

Содержание данного описания позволяет нам прийти к 
двум заключениям. Вопервых, из текста следует, что Аглая, по 
всей вероятности, никогда не была знакома с Лиодором лич
но, а судя по тщательности, с которой нарратор «выписывает» 
портрет своего друга, знала об этом человеке до момента по
вествования крайне мало или же вообще ничего. Зато она пре
красно — едва ли не наравне с первичным повествователем — 
осведомлена о событиях жизни «чувствительного» Изидора. 
Вовторых, повествование в исследуемом фрагменте снова, 
причём в ещё большей степени, нежели во втором обращении, 
ориентировано на восприятие очень узкого «круга читате-
лей» — одной-единственной «любезной Аглаи». Действительно, 
для всякого «прочего», «массового» читателя неизбежно оста
нется тайной несчастье, приключившееся некогда с двадцати
семилетним Изидором. К этому следует добавить, что в данном 
случае «широкая» аудитория лишается не просто знания неких 
предельно конкретных обстоятельств, подобно, например, чи
тателям карамзинской повести «Остров Борнгольм», которых 
текст произведения «вынуждает» гадать, кем же на самом деле 
приходятся друг другу жертвы взаимной «преступной люб
ви» — Гревзендский незнакомец и пленница Лила: братом и сес
трой, пасынком и мачехой и т. д. Читатели «Лиодора» сталки
ваются с гораздо более серьёзной проблемой. Они, по сути, не 
могут извлечь из описания нарратора достаточно информации, 
необходимой для адекватного, глубокого понимания образа 
главного героя, во всяком случае — каким он «запрограммиро
ван» текстом на этом этапе повествования. Ведь для того чтобы 
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верно представить себе, какие чувства, эмоции, мысли, воспо
минания и т. п. отражались на лице и во всём облике Лиодора 
в момент его встречи с повествователем, нужно, по крайней 
мере, либо знать хотя бы в самых общих чертах историю «тяж
кой сердечной болезни» Изидора37, либо же быть непосредствен
ным свидетелем той самой сцены в аллее Д***го сада. Однако 
возможности быть очевидцами тех давно прошедших событий 
«массовые» читатели повести, по вполне понятным причинам, 
лишены по определению. От знания же упоминаемого печаль
ного факта из биографии Изидора их старательно «ограждает» 
нарратор, поскольку, в отличие от «недосказанности», каса 
ющейся лишь некоторых щекотливых обстоятельств, в «Острове 
Борнгольм», в «Лиодоре» мы имеем дело с почти полной «невы-
сказанностью» истории одного из героев повести для широко
го круга читателей. Итак, исследуемая «реплика» повествова
теля (описание Лиодора) обращена исключительно к Аглае как 
к единственному реципиенту, чья идеологическая точка зрения 
(в первую очередь — в плане круга знаний!) максимально совпа-
дает с заложенной в повествовании. При всём этом апелляция 
к данному единичному адресату строится таким образом, что 
все прочие, «непосвящённые» должны, как представляется, 
чувствовать себя в этот момент повествования попросту лиш-
ними, ибо у «массового» читателя может возникнуть вполне 
оправданное ощущение, что он, кроме всего остального, ещё 
и вторгается в некие не терпящие постороннего взгляда «ин
тимноличные» общие воспоминания нарратора и его «любез
ной Аглаи»! 

По иронии судьбы нарративное «поведение» вторичного по
вествователя Лиодора построено в отношении ориентации на 
потенциального слушателя намного более «грамотно», нежели 
нарративная тактика повествователя первичного. Происходит 
это потому, что все обращения и эксплицитные апелляции не
счастного героя к трём его друзьям, на первый взгляд такие 

37 «Тяжкую сердечную болезнь» героя, памятуя о трагической судьбе 
Лиодора и общем «сентиментальном» дискурсе повести, скорее всего, сле
дует понимать как «болезнь разбитого сердца», драму несчастной любви, 
следствием которой, впрочем, вполне мог стать также и физический недуг. 
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сугубо личные и «камерные», вместе с тем, по своему содержа
нию и эмоциональному наполнению, вполне доступны понима
нию всякого «чувствительного» читателя, не выходят за рамки 
прогнозируемого кругозора и объёма фактологических знаний 
так называемого «массового» реципиента, а потому на самом 
деле могут быть адресованы любому конкретному человеку, 
взявшему в руки повесть Карамзина. Ведь, например, когда 
Лиодор рассказывает о своём посещении Марселя, повествова
ние молодого человека лишь внешне, эксплицитно предназна
чается исключительно трём его ближайшим друзьям, хорошо 
знающим этот город не понаслышке. Реальность же такова, что 
в продуцируемом вторичным нарратором тексте имплицитно 
заложена ориентация на широкий круг адресатов, среди кото
рых могут оказаться и вовсе не знакомые с Марселем люди, ибо 
рассказ Лиодора содержит хоть и краткое, но ёмкое описание 
основных достопримечательностей города:

 
«Вы знаете этот город, средоточие восточного торгу; знаете слав
ную его пристань, наполненную кораблями разных наций; знаете 
прекрасные его окрестности, плодоносные долины и холмы, укра
шенные цветущими садами и сельскими домиками или бастидами 
[курсив Карамзина. — А. Т.]» (327).
 
Дружеский совет Лиодора — «воспитывать при себе» сво

их будущих детей ради сохранения их привязанности к роди
телю — в той форме, в которой он даётся в произведении ге
роюповествователю, Агатону и Изидору, на практике может 
(и должен!) найти отклик в сердце любого «чувствительного» 
читателя. И даже в момент повествования молодого человека 
о первой встрече с возлюбленной у трёх его друзей — экспли
цитных слушателей, которые, как мы узнаём из текста, в отли
чие от потенциальных читателей повести видели ранее портрет 
прекрасной Турчанки, — в действительности не оказывается 
скольконибудь весомых «преимуществ» перед имплицитным 
«массовым» адресатом «Лиодора». Это происходит потому, что 
вторичный нарратор тут же заявляет о несоответствии изоб
ражения оригиналу и в подтверждение сказанному даёт вслед 
за этим пространное и в высшей степени опоэтизированное 
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описание любимой — какой он увидел её в ту достопамятную 
ночь и какой должны представить её себе реципиенты его рас
сказа:

 
«Если бы вы тогда на неё взглянули, как она на дерновом канапе си
дела, устремив блестящие чёрные глаза свои на светлый месяц, кото
рый <...> освещал снежную белизну лица её, алые щёки, алые губы, 
подобные розе, к которой ни дыхание бури, ни рука смертного не 
прикасалась! Если бы вы, по крайней мере, взглянули на зыблющий
ся образ её в кристальной воде бассейна, образ, которым, казалось, 
и самые струи любовались!» (332–333). 

Повести «Лиодор» было суждено стать текстом, в процессе 
работы над которым произошёл переход Карамзина к поисти
не революционным для своего времени, ориентированным на 
«широкого» читателя нарративным стратегиям — тот самый 
«великий перелом», в результате которого русская художест
венная проза впоследствии получила «в дар» новаторское по
вествование «Бедной Лизы», затем «Натальи, боярской доче
ри», а вслед за ними — и других «зрелых» повестей писателя. 
Однако, работая над произведением, в котором, по сути, ещё 
только проводился своего рода эксперимент по использованию 
новейших повествовательных принципов, автор «Лиодора» не 
избежал отдельных «недоработок», «погрешностей», которые, 
впрочем, были им самим же учтены и исправлены в скорейшем 
времени. В самом деле, при сопоставлении неоконченной по
вести со следующей непосредственно за ней «Бедной Лизой» 
некоторая «сыроватость» нарративной манеры «Лиодора» 
в отношении апелляций к читателю начинает ощущаться ещё 
более отчётливо. Представляется, что столь явно выраженная 
в определённых местах текста ориентация исключительно на 
восприятие «любезной Аглаи» вряд ли могла понастоящему 
увлечь, «втянуть» внутрь повествования «массового» читате
ля, во всяком случае, тех весьма конкретных и пока что очень 
наивных, неискушённых читателей «Московского журнала» на
чала 1790–х годов, которых, напомню, самому Карамзину — пи
сателю и издателю — ещё только предстояло воспитать и взра
стить, причём далеко не в последнюю очередь — на своей же 
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собственной прозе38! Принципиально новая перспектива не-
прекращающегося живого взаимодействия между нарративным 
текстом и его предполагаемым адресатом была открыта в по
вестях Карамзина благодаря появлению в них, начиная именно 
с «Бедной Лизы», эксплицитной и имплицитной обращённости 
к «любезному читателю»39 — человеку любой эпохи, способно
му к сопереживанию и желающему приобщиться к художест
венному миру писателя.

38 Ср.: «<...> Карамзин формировал своими текстами другой тип чи
тателя, интересы которого не исчерпывались сюжетноперсонажной эм
пирией. Этот новый читатель должен был понимать, что введение фигуры 
рассказчика, вот здесь и сейчас присутствующего и повествующего, вместо 
какогото абстрактного, гдето там и тогда существовавшего автора, соз
даёт необходимый эффект непосредственного общения с этим рассказчи
ком, если угодно, — необходимой интимности отношений между читателем 
и рассказчиком» (Топоров В. Н. Указ. соч. С. 88). 

39 Ср.: «Собственно, с Карамзина, всегда учитывающего интересы чи
тателя, адресующегося к нему и подчёркивающего конкретность и акту
альность этой связи, и начинается ставшее позже традиционным приёмом 
обращение к читателю: Любезный читатель!... [курсив Топорова. — А. Т.]» 
(Там же). 
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РАН

Неизвестные имена XVIII в.: 
Прохор Иванович Жданов

Представление о культуре того или иного периода было бы 
неполным без знаний о деятельности ее представителей вто
рого или третьего плана. В рамках данной статьи описывается 
судьба одного из деятелей русской культуры XVIII в. Прохора 
Ивановича Жданова (?–1801), учителя английского языка 
в Морском кадетском корпусе. Его имя не отмечено в «Словаре 
русских писателей XVIII века»1, хотя было тесно связано с рус
ской литературной и театральной культурой XVIII в. 

Биография 
О жизни Жданова до его поступления в Морской кор

пус известно очень немного. Он происходил из поповичей 
и в 1760е гг. служил при русской церкви в Лондоне. Изза до
роговизны жизни в Лондоне высылаемого на церковь содержа
ния не хватало, и причт русской церкви на протяжении XVIII в. 
постоянно бедствовал. В особенно бедственном положении на
ходились члены причта, не имевшие сана, — дьячки, пономари, 
певчие, которых набирали из семинаристов, не закончивших 
обучение. Следствием этого было их желание любым способом 
как можно скорее вернуться в Россию. В 1766 г. Жданов изве
стил русского посла в Лондоне графа МусинаПушкина о том, 
что он «не имел никакой склонности посвятить себя духовно
му чину», и просил перевести его студентом в Коллегию иност
ранных дел. Русский посол написал относительно Жданова 
Никите Ивановичу Панину, который, прочитав письмо, сделал 
помету:

1 См.: Словарь русских писателей XVIII века. Вып. 1 (А–И). Л, 1988. 
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«все дьячки захотят в студенты; первым жалованье по 100–150 р., 
а другим по 300. Надлежит министру представлять только о таких, 
которые имеют превосходные качества и таланты»2.
 
Тем не менее просьба была удовлетворена, и в августе 

1770 г. «бывшеи в Англии при россиискои церкви студент» 
Прохор Жданов по представлению инспектора над классами 
Г. А. Полетики был определен в Морской кадетский корпус для 
преподавания английского языка. Жданову был поручен «верх
ний англинский класс» с жалованьем 250 руб. в год и с выпла
той квартирных денег3. В своем прошении Жданов писал, чтобы 
канцелярия «по прошествии года или прежде онаго, когда ево 
труды и рачение во обучении усмотрены будут», сделала ему 
прибавку к жалованью. В июле 1784 г., в связи с увеличением 
числа кадет в Морском кадетском корпусе, ему были поручены 
верхний и средний английский классы4. В должности учителя 
английского языка Прохор Жданов прослужил до своей смерти 
26 февраля 1801 г.5 

В мае 1786 г. он помимо учительских обязанностей стал 
выполнять обязанности секретаря канцелярии. В определе
нии канцелярии специально оговаривалось, чтобы должность 
секретаря Прохор Жданов выполнял, не отказываясь от пре
подавания английского языка6. На поприще секретаря Прохор 
Жданов хорошо себя зарекомендовал, и в декабре 1795 г. кан
целярия ходатайствовала о его представлении к чину премьер

2 Кросс Э. У Темзских берегов: Россияне в Британии в XVIII веке. СПб., 
1996. С. 68–69. 

3 РГАВМФ. Ф. 432. Оп. 1. Д. 31. Л. 167–168. 
4 Там же. Д. 324. Л. 222об. 
5 Там же. Д. 885. Л. 129. Во всех библиографических справочниках го

дом смерти Жданова ошибочно указывается 1802 г. 
6 «…Он сию должность на себя приемлет с тем, чтоб купно и прежнюю 

учительскую исправлял, то на сем основании ему секретарскую должность 
исполнять, не оставляя отнюдь учительской, и как по канцелярии не столь 
много, и редко бывают время не терпящие, то может он в канцелярии 
быть по окончании класов, то есть после одиннатцати часов, и за сей ево 
труд к получаемому им ныне жалованью производить по сту рублев в год» 
(РГАВМФ. Ф. 432. Оп. 1. Д. 358. Л. 99об.). 
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майора; в феврале 1796 г. за «рачительное исправление долж
ности» этот чин был ему присвоен7. 

Литературная деятельность 
Литературное наследие Прохора Жданова включает не

сколько книг: Англискую грамматику (3 издания; первое изда
ние — 1772 г.), перевод Нового предводителя англискаго языка 
Томаса Дилуэрта (3 издания; первое издание — 1776 г.) и Новый 
словарь англиской и российской (1784 г.). Во всех трех издани
ях он выступил как первый в России английский лексикограф8. 
Кроме того, Жданов состоял членом учрежденного в 1768 г. 
Екатериной II «Собрания старающегося о переводе иностран
ных книг», для которого в 1779 г. перевел две английские пье
сы: комедию Слуга и лжец и комедию Тайное замужество, по
лучив за перевод первой 25 руб., а за перевод второй — 50 руб.9 
Возможно, ему принадлежат и другие литературные труды. 

В архивных материалах Морского кадетского корпуса сохра
нились сведения об издании Англиской грамматики и Нового 
предводителя англискаго языка, на которых мы подробнее оста
новимся. 

1. В январе 1771 г. Жданов обратился в канцелярию корпуса 
с доношением, в котором писал, что

«изданная прежде учителем Пермским Граматика весма недо
статочьна и чтоб повелено было напечатать на казенной щет ево 
Жданова собственныя правила, служащия ко удобнеишему поня
тию аглинскаго языка, которые он по долговременном упражнении 
в аглинском языке собрал из наилучших Граматиков и особливым 
разсмотрением на россииском языке изъяснил».

За свой труд Жданов просил «определить ему награжде
ние, какое канцелярия Морскаго корпуса заблагорассудит». 
Канцелярия корпуса, рассмотрев доношение, решила напечатать 

7 РГАВМФ. Ф. 432. Оп. 1. Д. 654. Л. 308; Д. 686. Л. 33об.34. 
8 Алексеев М. П. Английский язык в России и русский язык в Англии // 

Ученые записки ЛГУ: Серия филологических наук. Вып. 9. 1944. № 72. 
С. 77–137.

9 Семенников В. П. Собрание старающееся о переводе иностранных 
книг, учрежденное Екатериной II, 1768–1783. СПб., 1913. С. 80–81. 
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целый выход (1200 экземпляров) грамматики10. В 1772 г. 
Англиская грамматика была напечатана11. 

О втором издании грамматики никаких сведений не со
хранилось. В январе 1802 г., через год после смерти Прохора 
Жданова, вышло из печати 3–е издание его английской грам
матики. Третье издание было существенно переработано, что 
отражено на титульном листе: «АНГЛИСКАЯ ГРАММАТИКА, 
вновь сочиненная»12. 

Издание 1772 г. состояло из двух разделов: 1) грамматическо
го раздела и 2) практического раздела, включавшего в себя «сло
варь Англиской и Российской»13, «Употребительныя речи», «Упо 
требительные разговоры» (37 разговоров), «Числы». Первому 
изданию предпосылалось посвящение вицепрезиденту Адми
ралтействколлегии графу Ивану Григорьевичу Чернышеву: 

«Не природа ваша знатная; но особливыя блистающия в вас даро
вания, а паче покровителство, которое науки всякаго рода от вас 

10 РГАВМФ. Ф. 432. Оп. 1. Д. 44. Л. 143–143об. Жданов должен был по
лучить за перевод деньгами за 200 экземпляров по продажной цене, а Семен 
Котельников — за 100 экземпляров («за поправление»).

11 Сводный каталог русской книги гражданской печати XVIII века: 
1725–1800: В 5 т. Т. 1. М., 1962. №2224, 2225. (Далее: СК.) Издания различа
ются расположением колонцифр, кустодами и отсутствием буквы «я» в на
звании Англиская в №2224. 

12 Ордер на печатание был дан 29 сентября 1800 г. Тираж издания 
составил 1200 экз. (в т. ч. 20 экз. на «александрийской» и 30 экз. на «люб
ской» бумаге) и обошелся в 1071 руб. 50 коп. По высочайшему повелению 
императора Павла Петровича грамматика была напечатана на счет казны; 
весь тираж после напечатания должен был поступить Прохору Жданову 
«в награждение его трудов для собственной его продажи». После смерти 
Прохора Жданова на тираж еще печатающейся грамматики в петербург
ском уездном суде в октябре 1801 г. заявил свое право его сын поручик Илья 
Жданов, однако это требование было отклонено, поскольку, как сообщала 
1 ноября 1801 г. в уездный суд канцелярия Морского корпуса, «помянутая 
грамматика сочинена Секретарем Ждановым одним без помощи ево сына» 
и «предположенные к напечатанию оной эксемпляры повелено выдать в на
граждение трудов одному ему Секретарю Жданову». 

13 Как отмечает Э. Кросс, около 3000 английских слов, содержащихся 
во втором разделе книги, являются, по сути, первым англорусским слова
рем. См.: Кросс Э. У Темзских берегов: Россияне в Британии в XVIII веке. 
С. 69–71.
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получают, побудили меня посвятить Вашему Сиятелству сии малые 
труды; следуя в сем примеру ученых, которые в знак своего почте
ния и благодарности приносят свои труды благодетелям. Сверх сего 
благодеяния Ваши особливо мне учиненныя требуют достодолж
наго признания: к исполнению сего удобнейшаго способа не имею, 
как только все мне порученное от вас с ревностным прилежанием 
исполнять, и прославляя имя Ваше с наиглубочайшим почтением 
пребыть». 

Издание 1801 г. было значительно переработано и состояло 
из трех разделов: 1–2 отделы — грамматическая часть; 3 отдел 
включал «Словарь», «Общественныя речи» (20 речей), «Обще
употребительные разговоры» (25 разговоров), «Примеры для со
чинения кратких записок называемых Message Cards», «Таблица 
слов, коих выговор сходственен (или почти одинакой), но знаме
нование и складывание разнообразное»14. Грамматика предваря
лась развернутым предисловием, которое начиналось так: 

«Неоцененный дар слова, коим Творцу природы угодно 
было наградить человека, доставляет ему изящнейшия, много
численныя и разнообразныя преимущества: изобретение же 
способа посредством известных знаков начертавать свои мыс
ли, послужило к приведению тех преимуществ в возможное 
совершенство, и приумножение его чувственных и нравствен
ных наслаждений. 

Живопись и ваятельныя художества служат также к изобра
жению мыслей человеческих; и потому некоторым образом по
добны дару слова соединенному с искусством писмян, но далеко 
не столь сильно изъявить могут все воображаемое нашими мыс
лями и чувствуемое нашим сердцем. Конечно весьма было бы 
полезно иметь всеобщий язык; но напротив каждой из разных 
народов населяющих обитаемый нами земной шар имеет осо
бенный язык. Правда все сии разные языки происходят от мала
го числа коренных, но столько между собою различествуют, что 
для познания каждаго потребно особенное обучение. Предлагая 
здесь к сему способ для Англискаго, по разным отношениям то
лико нужнаго служащим во флоте, за полезное почитаю сооб
щить в кратце о начале сего языка; и каким образом оный дове
ден до настоящаго его состояния». 

14 Иными словами, этот раздел представляет собой небольшой словарь 
омонимов и паронимов английского языка. 
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Далее П. И. Жданов описывал историю образования анг
лийского языка как результат многочисленных завоеваний 
и смешения языка побежденных и победителей. 

2. В 1776 г. в корпусе был напечатан переведенный Прохором 
Ждановым Новый предводитель англискаго языка Томаса 
Дилуэрта15 (в документах корпуса издание упоминается как 
«английская азбука»). Это издание было предназначено для 
обучения кадет в нижнем английском классе; персонажами 
26 разговорных «уроков» в этой грамматике выступают глав
ным образом кадеты. В сентябре 1803 г. «Предводитель» вышел 
3–м изданием16. Новый предводитель англискаго языка Томаса 
Дилуэрта состоял из трех частей: Part I — азбука, односложные, 
двусложные и многосложные слова; Часть 2 — «Басни по выбо
ру» (12 басен); Часть 3 — 26 уроков; «Словарь англиской и рос
сийской» (18 уроков).

Оба учебника английского языка представляют боль
шой интерес как с точки зрения подачи языкового материала 
в практической части (уроки и разговоры), так и с точки зрения 
особенностей русского языка, использованного при переводе 
английских диалогов. Подача материала обнаруживает незау
рядное драматургическое мышление автора учебников: многие 
разговоры представляют собой законченные театральные сцен
ки (см. Приложение). 

Наибольший интерес представляют сочиненные им диалоги 
к учебникам. С культурной точки зрения их ценность обуслов
лена тем, что они являются содержательным источником для 
истории дворянского быта 2–й половины XVIII в. В диалогах 
точно схвачены различные ситуации, в которых мог оказаться 
дворянин этой эпохи. Изображаемые ситуации даются через 

15 СК. Т. 1. №1870; РГАВМФ. Ф. 432. Оп. 1. Д. 102. Л. 72, 133. Тираж это
го издания, как и первой грамматики, переведенной Ждановым, составил 
1200 экземпляров. При типографии книга продавалась «охотникам» по 
30 коп. 

16 РГАВМФ. Ф. 432. Оп. 1. Д. 885. Л. 130, 137. Распоряжение о печатании 
было дано канцелярией 30 января 1802 г. после сообщения И. Т. Смирнова 
о том, что при типографии осталось 86 книг предыдущего издания 1793 г. 
(СК. Т. 1. № 1871). Новое издание имело тираж 1200 экз. и обошлось 
в 168 руб. 30 коп.
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язык, причем этот язык очень гибок, приспособлен к конкрет
ной коммуникативной ситуации. Это позволяет использовать 
диалоги как источник для изучения русского разговорного язы
ка дворянского общества 1770–х гг. 

Особенности русского языка в произведениях Жданова 
Практическая часть первого издания английской грамма

тики включала в свой состав 37 разговоров: (1) «Поздравить 
кого, и спрашивать о здравии»; (2) «Идучи спать и будучи 
в постелѣ»; (3) «Вставать поутру»; (4) «Одеваться»; (5) «Между 
Госпожею и ея горничною служанкою»; (6) «Посетить кого 
по утру»; (7) «Завтракать»; (8) «Перед обедом»; (9) «За обе
дом»; (10) «Говорить по руски»; (11) «Говорить по Англиски»; 
(12) «О поварничестве»; (13) Между господином, портным, и су
конщиком»; (14) «Между господином, и портным»; (15) «Между 
теми же»; (16) «Говорить с башмашником»; (17) «Нанимать 
покои»; (18) «Спрашивать о ком»; (19) «Разтаваться или про
щаться»; (20) «О новостях»; (21) «Между больным, доктором 
и лекарем»; (22) «Между темиже»; (23) «Между двумя прияте
лями»; (24) «Писать письмо»; (25) «Меняться»; (26) «Играть 
в карты»; (27) «Идти купаться, или плавать»; (28) «Говорить 
с конюшим»; (29) «Отправляться в дорогу»; (30) «В корчме, 
или в постоялом дворе»; (31) «Нанимать бот»; (32) «Покупать 
книги»; (33) «О деревенских забавах, или веселостях, а особ
ливо о звериной и рыбной ловле»; (34) «Итти в комедию»; 
(35) «О крестинах, свадьбе и похоронах»; (36) «Просить ково 
петь»; (37) «Прыгать и бегать». 

Если проанализировать порядок расположения разговоров, 
то можно сделать вывод, что в учебнике более или менее выдер
живается принцип расположения от тем, отражающих бытовые, 
повседневные ситуации, к темам, в которых описывается пре
бывание вне дома (путешествие, пребывание в гостях и т. д.). 
В большей части разговоров героем диалога является молодой 
дворянин (что и не удивительно, если вспомнить, что учебник 
написан для кадет Морского корпуса), однако некоторые разго
воры строятся вокруг фигуры дворянки или с ее участием. 

Перед Прохором Ждановым стояла сложная задача перево
да английских диалогов (разговоров) на русский язык: диалоги 
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в своей переводной части должны были ориентироваться на 
разговорную русскую речь, однако разговорного варианта ли
тературного языка в это время не было, в связи с чем при пере
воде диалогов перед автором вставала проблема отбора слов и 
конструкций. Язык разговоров обнаруживает сильную зависи
мость языка от ситуации, в которой он использовался. Темы, 
отражающие бытовые ситуации, ориентируются на разговор
нопросторечную стихию. Ср. фрагмент из разговора 5 «Между 
Госпожею и ея горничною служанкою»: 

Who is there? Кто там? 
Do you call, Madam? Вы кличите, Сударыня?
Yes, what’s o’Clock? Да, который час?
I do not know, Madam. Я не знаю Сударыня. 
See by my Watch. Посмотри по моим часам.
It does not go, or It is down. Они не ходят, или они останови

лись. 
Give it me, that I may wind it up. Подай их мне завесть. 
There it is, Madam. Вот они, Сударыня. 
Go and see what o’Clock it is by the 
Clock in the Parlour?

Поди, посмотри в прихожей по 
стенным часам, который час?

Madam, it is e’en half an hour past 
ten. 

Одиннадцатый уже в половине, 
Сударыня. 

Is it so late? Не ужели так поздно?
Yes, Madam. Так Сударыня. 
Well, give me my Shift. Хорошо, подай мне мою рубашку. 
It is no warm. Она не нагрета. 
I am going to warm it. Я иду ее греть. 
Is there a good Fire in my Closet? Хорош ли огонь в моей горнице?
Very good. Очень хорош. 
Take care not to burn my Shift. Смотри, не сожги мою рубашку. 

Совсем другие языковые элементы использовались в тех раз
говорах, где описываются ситуации, связанные с пребыванием 
дворянина в общественном месте: этот язык лишен признаков 
просторечия и представляет собой сочетание разговорных 
и книжных элементов. Ср. фрагмент из разговора 32 «Покупать 
книги» (см. также разговор 36 «Просить ково петь», который 
приводится в Приложении): 
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Sir, have you any new Books? Естьли у вас сударь какия новыя 
книги?

Yes, Sir, what sort of Books do you 
desire to have?

Есть сударь, какия книги вы жела
ете иметь?

Will you have Books of History, Ma
thematicks, Philosophy, Divinity, 
Physicks, or Law?

Не изволите ли Исторических, Фи 
 лозофских, Богословских, Физиче
ских, или гражданских книг?

No, I look for Books of Poetry. Нет, я ищу стихотворческих книг. 
I can furnish you with them, in all 
sorts of Languages. 

Я вас могу снабдить такими, на всех 
языках. 

For I have all the Greek, Latin, Spanish, 
Italian, French, & English Poets. 

Ибо у меня есть все Греческие, 
Латинские, Ишпанские, Италиан
ские, Французские и Англиские 
стихотворцы. 

I have also a great many of them. И у меня их также довольно. 
What Poets have you then a mind to 
buy?

Так каких же стихотворцов желаете 
купить?

Lomonosoffs, Soomarocoffs, & Prince 
Cantemirs Works. 

Ломоносовы, Сумороковы и Князя 
Кантемира сочинении. 

I have all those Books. У меня все эти книги есть. 
Let me see them if you please. Пожалуй покажи мне их. 
Will you have them bound in sheeps, 
calves, or Turkey Leather?

В какой коже переплесть, в бара
ньей, апойковой, или в Турецком 
сафьяне?

In Turkey leather. В Турецком сафьяне. 
Will you have them gilt on the Back, 
& titled?

Не прикажите ли спинку позоло
тить и поставить надпись?

Yes, surely. И подлинно надобно. 
Must they be gilt on the leaves? Не в золотом ли обрезе?
There is no occasion for it. В этом нет нужды. 

Приведенные фрагменты помогают лучше понять языко
вую пестроту новиковских журналов, относящихся к этому же 
времени, и отражают тот этап в истории русского языка, когда 
общепринятая разговорная речь, очищенная от диалектизмов 
и просторечия, отсутствовала (последнее особенно рельефно 
выступает на фоне стилистически нейтральной английской 
части диалогов). Прохор Жданов в разговорах к своей грам
матике обнаруживает удивительную языковую чуткость и чув
ство меры при создании русского перевода. В ряде учебников 
того же времени русский язык, использующийся для перевода 
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иностранных диалогов, отличается книжностью и никак не по
ходит на разговорный язык. 

Разговоры из первого издания английской грамматики ин
тересно сопоставить с разговорами в третьем издании. Анализ 
практической части третьего издания английской граммати
ки, в частности разговоров, показывает, что по сравнению 
с первым изданием она подверглась существенной переработ
ке. Обращают на себя внимание несколько отличий. Вопер
вых, значительно сокращается число диалогов — с 37 до 25: 
(1) «Здороваться и спрашивать о здоровье»; (2) «Ложась в посте
лю, и будучи в постелѣ»; (3) «Вставая по утру»; (4) «Одеваться»; 
(5) «Между госпожей и ея горничной»; (6) «Между двумя деви
цами»; (7) «При свидании, здороваться, и спрашивать о здоро
вье приятелей»; (8) «Просить, отказывать, давать, благодарить 
и проч.»; (9) «Утверждать, отказывать, соглашаться и проч.»; 
(10) «Идти, приходить и проч.»; (11) «Знать, быть знакомым, 
слушать, подслушивать, разуметь, забыть, помнить и рас
прашивать»; (12) «Для кушанья, питья и проч.»; (13) «О часе 
и времени»; (14) «О погоде»; (15) «О временах»; (16) «В раз
суждении училища»; (17) «Между посетителем и учащимся»; 
(18) «Окликать судно под парусами»; (19) «Прогуливаясь на 
пристани, или близ гавани укрепленной»; (20) «На военном 
корабле, между Офицером, и другим вновь определенным»; 
(21) «По входе в порт или в реку»; (22) «Касающейся училища»; 
(23) «Говорить с Портным, Башмашником, и проч.»; (24) «Итти 
смотреть представление»; (25) «Разговаривать и провождать 
свое время в беседе». 

Вовторых, это сокращение не было простым отказом от не
которых тем. Из приведенного списка видно, что автор грамма
тики одни разговоры из первого издания оставил практически 
без изменения (например, разговоры 1–6, 24), другие разгово
ры объединил, в том числе сократив их (например, разговор 23 
третьего издания объединяет фрагменты разговоров 13–16 
из первого издания); наконец, в третье издание были добав
лены новые разговоры, относящиеся к собственно морской и 
учебной тематике (в частности, разговоры 16–22). Изменение 
тематики разговоров явилось отражением важных измене
ний, произошедших в учебных программах военных училищ 
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в середине 1790–х гг.: из своеобразных шляхетских университе
тов, где кроме военных предметов широко преподавались гума
нитарные дисциплины, они превращались в специализирован
ные военные учреждения с углубленным изучением военных 
специальностей. 

Втретьих, изменения коснулись и языка разговоров, хотя 
и не всех. В новом издании английской грамматики русские пе
реводы английских диалогов уже не имеют столь яркой функ
циональностилистической окраски. За 30 лет, прошедших 
с момента первого издания, русская разговорная речь прошла 
ряд преобразований, напоминающих изменения в письменном 
языке, — преобразований, связанных с постепенным нивели
рованием различий в языке в зависимости от ситуации и тема
тики общения. В разговорах из третьего издания это проявля
ется даже в особенностях их названий: по сравнению с первым 
изданием некоторые из них называются более обобщенно (см. 
разговоры 7–15 и др.). 

Театральная деятельность 
Прохор Жданов был связан не только с литературной, но 

и с театральной культурой XVIII в. В Морском кадетском кор
пусе в 1774–1777 гг. он руководил любительским театром, поз
же передав обязанности руководителя театра подпоручику 
Степану Лобысевичу. Театр просуществовал в корпусе недол
го: в июне 1783 г. помещение театра в Кронштадте было разо
брано и переделано под жилье для кадет17. Вполне возможно, 
что Жданов был автором напечатанной в 1775 г. в типографии 
корпуса книги «Добродетель, приобретенная в училище»18: 
это вполне могло быть одной из театральных постановок в его 
бытность руководителем театра. Выше уже упоминалось о том, 
что в 1779 г. он перевел две английские пьесы. Отражением ин
тереса Жданова к театральной культуре является включение 

17 Подробно о деятельности театра см.: Руднев Д. В. Деятельность люби
тельского театра в Морском кадетском корпусе в 1770–е годы // Основание 
национального театра и судьбы русской драматургии (К 250–летию созда
ния театра в России). СПб., 2006. С. 52–61. 

18 СК. Т. 2. 1964. №1929 (Добродетель приобретенная в училище, пред-
ставление в одном действии). 
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в практическую часть своей грамматики разговора, посвящен
ного посещению театра: в первом издании «Англиской грамма
тики» это разговор 34 «Итти в комедию», в третьем издании — 
разговор 24 «Итти смотреть представление», существенно 
расширенный по сравнению с первым изданием. Несмотря на 
то что после 1783 г. театра в корпусе не было, артистическая на
тура Жданова находила себе применение. Так, в 1790е гг. по по
ручению директора корпуса И. Л. ГоленищеваКутузова Прохор 
Жданов руководил певческим хором в корпусе19. 

Любопытным свидетельством связи Жданова с театральной 
культурой Петербурга конца XVIII в. является тот факт, что он 
волею судьбы был отцом знаменитой русской актрисы первой 
половины XIX в. Екатерины Семеновны Семеновой. Согласно 
известию историка П. Ф. Карабанова, смоленский помещик 
Путята в благодарность за хорошее обучение сына в Морском 
кадетском корпусе подарил Жданову двух слуг — Семена и Да
рью. Дарья забеременела от нового барина, и ее выдали замуж 
за дворового Семена20. От этого брака родилась 7 ноября 1786 г. 
актриса Семенова21. Она окончила Петербургское театральное 

19 Так, в мае 1797 г. Жданов доносил в канцелярию, что «как при оном 
хоре нет порядочных книг с нотами, а какие есть ныне все почти ветхи и не
верны, то не соблаговолено ль будет на первой случай приказать на заведе
ние по выбору ево таких книг для вписывания концертов и других сочи
нений церковных, также на покупку нотной печатной бумаги и на уплату 
писцам за переписывание отпустить подканцеляристу Кудрину яко старше
му в том хоре денег 60ру» (РГАВМФ. Ф. 432. Оп. 1. Д. 730. Л. 184–184об.). 

20 Русская старина. СПб., 1872. Сентябрь. С. 289. 
21 Ряд историков театра сомневается в достоверности этих сведе

ний, однако аргументы против этой версии не выдерживают критики. 
Так, И. Медведева утверждает, что Жданов не мог владеть дворовыми, по
скольку происходил из поповичей, а следовательно, и вся версия относи
тельно отцовства Жданова не более чем легенда (Медведева И. Екатерина 
Семенова. Жизнь и творчество трагической актрисы. М., 1964. С. 18). Это 
утверждение не верно: Жданов, как видно из документов корпуса, до
служился до чина премьермайора (VIII класс по Табели о рангах) и, как 
следствие, получил право на потомственное дворянство и мог владеть кре
постными. Возражения Р. Беньяш против версии Карабанова имеют пси
хологическую подоплеку. Исследовательница недоумевает, что могло быть 
помехой браку Прохора Жданова и Дарьи: «И Жданов не был женат, и вла
дела свободой, имевшая на руках вольную, Дарья, и росли бы их дочери, 
не неся на себе креста незаконнорожденных. Нет, на правду такая версия 
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училище, где училась у И. А. Дмитревского. Без сомнения, лю
бовь к театру Семенова унаследовала от своего отца, и, пови
димому, именно он ввел ее в театральное сообщество и помог 
ей сделать первые шаги на сцене. В 1803 г. она впервые выступи
ла на придворной сцене. 

Заключение
Судьба Прохора Ивановича Жданова обнаруживает любо

пытное сходство с судьбой другого преподавателя Морского 
кадетского корпуса, Михаила Пермского (1741–1770). Выходец 
из духовного сословия, Пермский в 1758 г. был послан в Лондон, 
где служил дьячком в русской церкви. В 1760 г. за «невоздержан
ное поведение» он был возвращен в Россию, где сначала был 
определен студентом в Московский университет, а в 1765 г. — 
учителем английского языка в Морской кадетский корпус. Ему 
принадлежит ряд переводов литературных произведений, а так
же Практическая англиская грамматика, изданная в Морском 
корпусе в 1766 г. Повидимому, и Жданов, и Пермский во время 
своего пребывания в Лондоне были покорены богатством куль
турной жизни английской столицы. Вернувшись на родину, оба 

[версия, изложенная Карабановым. — Д. В.] явно не походила» (Беньяш Р. 
Катерина Семенова. М., 1987. С. 11). Между тем версия о том, что Жданов 
не был женат, не соответствует действительности. Из документов известно, 
что у Жданова был сын Илья, который в 1801 г. находился в чине поручика 
(см. сноску 5). О жене Жданова прямых сведений нет, однако в документах 
корпуса содержатся сведения о «надзирательнице над малолетними кадета
ми» Ждановой, которая не только надзирала за малолетними кадетами, но 
и учила их английскому языку. Можно предположить, что эта надзиратель
ница и была женой Жданова. Жданова работала надзирательницей многие 
годы и умерла около 1795 г. После смерти Ждановой на ее место была наня
та Киреевская, но поскольку она не преподавала английского языка подоб
но предшественнице, то в 1797 г. на ее место была принята жена корабель
ного мастера Амосова, англичанка по национальности, которая обязалась 
кроме выполнения функций надзирательницы за малолетними кадетами 
преподавать им английский язык (РГАВМФ. Ф. 432. Оп. 1. Д. 731. Л. 144об.). 
Сведения Карабанова заслуживают доверия хотя бы в силу точности при
водимых биографических данных о Прохоре Жданове, а именно что он по 
происхождению был из поповичей, служил в Морском кадетском корпусе 
учителем и исполнял должность секретаря. Все это подтверждается архив
ными данными. 
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берутся за переводы; Жданов лондонскому периоду жизни обя
зан своим интересом к театру. Судьба Прохора Жданова (а от
части и судьба Михаила Пермского) показывает и еще одну яр
кую черту русской культуры XVIII в. — ее служебный характер, 
подчиненность государственным потребностям, в частности 
потребностям воспитания и образования. Все, что нам известно 
о литературной и театральной деятельности Прохора Жданова, 
было связано с его преподавательской работой в Морском ка
детском корпусе. 

ПРИЛОЖЕНИЕ

Dial. XXXVI.
To desire one to sing. 

Разг. 36. 
Просить ково петь. 

Sir, will you be pleas’d to sing us a 
little song?

Государь мой, пожалуй спойте нам 
песенку?

Madam I would do it with all my 
Heart, if I could sing. 

Я бы спел сударыня с великою охо
тою, естьлиб мог. 

Why do you tell me you can not 
sing?

Для чево вы говорите, что петь не 
умеете?

I tell you nothing but truth. Я вам сказываю сущую, или самую 
правду. 

I know you sing very well. Я знаю, что хорошо пôиоте. 
How do you know it, Madam? По чему вы это знаете, сударыня?
Your singing Master told me so. Ваш певчий учитель мне про вас так 

сказал. 
He say’s so for his own Credit. Он это сказал ради своей чести. 
He must no be believed. Ему ненадобно верить. 
You may deny it as long as you please, 
I am persuaded you sing very well, & 
that you have a fine voice. 

Вы отговаривайтесь столько, сколь
ко хотите, только я уверена, что вы 
поиоте хорошо и что у вас изрядный 
голос. 

Why are you persuaded of it? За чем вы этому верите?
Because all good singers love to be 
much entreated, or courted to sing. 

Ибо все хорошие певцы любят, чтоб 
их много просили. 

There’s no Rule without exception. Нет такого правила, котороеб было 
без выключения. 

You refuse me then the pleasure of 
hearing you?

Так вы меня лишаете удовольствия 
слышать вашего пения?
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Madam, I have a mind to leave you 
the good opinion you have of my 
voice. 

Я сударыня намерен оставить вас 
в том хорошем мнении, которое вы 
изволите иметь об моем голосе. 

You will increase it, if you please to 
oblige me. 

Вы оное умножите, естьли меня 
столько одолжите. 

The certainty I have of the contrary 
will keep me silent. 

А чтоб это было действительно, то 
мне надобно лучше молчать. 

You disoblige me for ever, if you 
don’t sing. 

Вы смертельно меня обидите, есть
ли не запоиоте. 

That threat is sufficient to oblige me 
to sing. 

Этой угрозы довольно уже прину
дить меня петь. 

But I am very hoarse. Но я очень охрип. 
I shall grate you ears. Я лишь только нажужжу в ваши 

уши. 
Pshaw, Pshaw! all those excuses are 
good for nothing. 

Тьфу какой! все эти извинения ни 
к чему негодятся. 

Well, Madam, since you must be 
obey’d, what tune will you have me 
sing?

Изволь сударыня, когда уже мне 
должно вам повиноваться, что же 
прикажете мне петь?

What you please. Что вы изволите. 
Sir, I thank you. Благодарствую сударь. 
You sing very well. Вы очень хорошо поиоте. 
I am very glad I have heard you 
sing. 

Я очень рада, что слышала ваш го
лос. 

Madam, you are very obliging, to 
excuse so kindly the defect of my 
voice, & my small skill in singing. 

Вы чрезвычайно милостивы суда
рыня, что изволите извинять так 
благосклонно недостаток моего го
лоса, и малое знание в пении. 
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